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ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΕΣ 
 
 
 
Στο τέλος µιας δύσκολης αλλά και συγχρόνως γοητευτικής ερευνητικής 
διαδροµής, µέσα από την οποία επιχείρησα να προσεγγίσω το ταξιδιωτικό έργο του 
Πουκεβίλ, οφείλω να εκφράσω την ευγνωµοσύνη µου προς όλους όσοι συνέβαλαν 
στην ολοκλήρωσή της. 
Οφείλω κατ’ αρχάς να ευχαριστήσω την κυρία Βασιλική Λαλαγιάννη, 
Αναπληρώτρια Καθηγήτρια στην Ευρωπαϊκή Λογοτεχνία, που είχε την επίβλεψη της 
παρούσας ∆ιδακτορικής ∆ιατριβής. Η επιστηµονική καθοδήγησή της, η βοήθεια και η 
ηθική συµπαράστασή της σε όλα τα στάδια της εργασίας ήταν στοιχεία που έπαιξαν 
τον πιο καθοριστικό ρόλο στην ευόδωση της προσπάθειάς µου. 
Ανάλογο χρέος αισθάνοµαι έναντι του κυρίου Γιώργου Φρέρη, Καθηγητή της  
Συγκριτικής  Γραµµατολογίας. Η καλοσύνη του, η υποµονή και η συνεχής στήριξη 
του προς το πρόσωπο µου, συνέβαλαν αποφασιστικά στην υπέρβαση των δυσκολιών 
που αντιµετώπισα κατά τη διάρκεια της έρευνας. 
Θερµές ευχαριστίες εκφράζω προς τον κύριο ∆ηµήτρη Φίλια, Επίκουρο 
Καθηγητή Λογοτεχνικής Μετάφρασης, για τη βοήθεια και την ενθάρρυνση  του στο 
εγχείρηµά µου. 
Ιδιαιτέρως οφείλω να ευχαριστήσω τον κ. Roger Bunel, δήµαρχο του 
Merlerault, γενέτειρας πόλης του Πουκεβίλ. Οι πληροφορίες που µου παρείχε σχετικά 
µε την οικογένεια Πουκεβίλ υπήρξαν πολύτιµες για τη διερεύνηση ορισµένων 
άγνωστων πτυχών της ζωής και της προσωπικότητας του συγγραφέα. Στον ίδιο 
οφείλεται η αποκάλυψη της ανέκδοτης µέχρι σήµερα προσωπογραφίας του Πουκεβίλ 
σε νεαρή ηλικία που κοσµεί το εξώφυλλο της παρούσας εργασίας 
Νιώθω ακόµη την ανάγκη να ευχαριστήσω τους υπευθύνους και το 
προσωπικό των Βιβλιοθηκών στις οποίες διεξήχθη η παρούσα έρευνα και ιδιαιτέρως 
της Εθνικής Βιβλιοθήκης της Γαλλίας, της Γενναδείου Βιβλιοθήκης, των 
Βιβλιοθηκών των Τµηµάτων Γαλλικής Γλώσσας και Φιλολογίας, Ιστορίας και 
Λογοτεχνίας, και Φιλολογίας  της Φιλοσοφικής Σχολής του ΑΠΘ, καθώς και τους 
υπευθύνους της ∆ηµοτικής Βιβλιοθήκης της πόλης Angers για το πολύτιµο αρχειακό 
υλικό που έθεσαν στη διάθεσή µου.  
Τέλος, νιώθω βαθιά την ανάγκη να ευχαριστήσω τη σύζυγό µου Πόπη 
Γκουντουβά για τη συνεχή ηθική και πνευµατική στήριξη που µου παρείχε καθ’ όλο 
το επίπονο διάστηµα της έρευνας µου. Η υποµονή, η διαρκής ενθάρρυνση και η 
συµπαράσταση της, υπήρξαν για µένα ανεξάντλητες πηγές δύναµης και κουράγιου 
και η αφιέρωση της διατριβής αυτής στο πρόσωπό της  είναι η ελάχιστη ανταπόδοση 
την οποία µπορώ να της προσφέρω. 
 
 
       Αλέξανδρος Ν. Καλέσης 
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Étonnants voyageurs ! quelles nobles histoires 
Nous lisons dans vos yeux profonds comme les mers ! 
Montrez‐nous les écrins de vos riches mémoires, 
Ces bijoux merveilleux, faits dʹastres et dʹéthers. 
   (Charles Baudelaire, Les fleurs du mal, “Le Voyage”, III ) 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ  
 
 
 
 
Η έννοια του Άλλου, του «ξένου», του «διαφορετικού», βρίσκεται τα 
τελευταία χρόνια στο επίκεντρο µιας µεγάλης συζήτησης που διεξάγεται διεθνώς σε 
πολλά επίπεδα και στην οποία έχουν εµπλακεί θεωρητικοί των ανθρωπιστικών αλλά 
και άλλων επιστηµών. Ανθρωπολόγοι, ιστορικοί, κοινωνιολόγοι, εθνολόγοι, 
ψυχαναλυτές και άλλοι έθεσαν και εξακολουθούν να θέτουν ερωτήµατα και 
προβληµατισµούς, έχοντας ως σηµείο αναφοράς το γόνιµο πεδίο της ετερότητας. 
Σχετικά πρόσφατα, στη συζήτηση αυτή αναµείχθηκαν οι συγκριτολόγοι και οι 
λογοτεχνικοί κριτικοί, καθώς η λογοτεχνία αποτελεί προνοµιακό χώρο παραγωγής 
και διάχυσης εικόνων του Άλλου και του πολιτισµού του σε µια δεδοµένη ιστορική 
στιγµή. Αναπτύχθηκε έτσι, κυρίως από τη γαλλική και γερµανική συγκριτική σχολή, 
ένας ξεχωριστός κλάδος της συγκριτικής γραµµατολογίας που ασχολείται µε τη 
µελέτη των εικόνων του Άλλου στη λογοτεχνία, η πολιτισµική εικονολογία 
(imagologie).1  
  H πολιτισµική εικονολογία, παρά τις αµφισβητήσεις που γνώρισε και τις 
αντιρρήσεις που τη συνόδευσαν από την πρώτη κιόλας στιγµή της εµφάνισης της 
κυρίως για το γεγονός ότι µετέθετε το όριο του συγκριτισµού σε εξωλογοτεχνικά 
ζητήµατα, κατόρθωσε µε τον καιρό να αποδείξει τη χρησιµότητα της και να 
δικαιώσει τους εµπνευστές της. Σήµερα αποτελεί έναν αναγνωρισµένο και διαρκώς 
εξελισσόµενο κλάδο της συγκριτικής γραµµατολογίας που παρέχει τη δυνατότητα για 
νέες γόνιµες αναγνώσεις των λογοτεχνικών κειµένων µέσα από µια διαχρονική και 
διεπιστηµονική προοπτική. 
Οι δυνατότητες που διαµόρφωσε η πολιτισµική εικονολογία για τη µελέτη και 
κατανόηση των εικόνων που ένας πολιτισµός σχηµατίζει για έναν άλλο, άνοιξαν το 
δρόµο για µια νέα προσέγγιση της ταξιδιωτικής λογοτεχνίας, ενός χώρου που 
«επιτρέπει να ξαναγεννηθεί ο Άλλος και το αλλού», κατά τη διατύπωση του F. 
Affergan,2 και που αποτελεί, κατά κοινή παραδοχή, έναν κατεξοχήν χώρο παραγωγής 
και διάχυσης εικόνων του ξένου πολιτισµού. 
Το ταξίδι, αρχικά ως ανθρωπολογική πράξη που υποδηλώνει τη µετακίνηση 
του ανθρώπου από τον «οικείο» χώρο προς το άγνωστο «αλλού» και εν συνεχεία ως 
πράξη αφήγησης της βιωµένης εµπειρίας, υπήρξε διαχρονικά το βασικότερο πεδίο 
συνάντησης µεταξύ διαφορετικών πολιτισµών. Είναι, όπως επισηµαίνει ο εκ των 
βασικών θεωρητικών του κλάδου της πολιτισµικής εικονολογίας Daniel-Henri 
                                                 
1 Τον όρο «imagologie», δανεισµένο από την ορολογία της θεωρίας της ψυχανάλυσης και εν συνεχεία 
της εθνοψυχολογίας εισήγαγε και χρησιµοποίησε για τη µελέτη των πολιτισµικών εικόνων στη 
λογοτεχνία  το 1966, ο Γερµανός συγκριτολόγος Ηugo Dyserinck στον οποίο αποδίδεται η διεθνής 
καθιέρωση του. Την απόδοση του στα ελληνικά, οφείλουµε στη Φραγκίσκη Αµπατζοπούλου, η οποία 
προτείνει ένα σύνθετο όρο, µε την προσθήκη του επιθέτου «πολιτισµική», προκειµένου να αποφευχθεί 
η σύγχυση µε την «εικονολογία»-κλάδο των εικαστικών τεχνών και την «εικονοποιία» («imagerie») 
που αναφέρεται στο σύνολο των ποιητικών εικόνων ενός συγγραφέα.(Φραγκίσκη Αµπατζοπούλου, Ο 
Άλλος εν διωγµώ, Αθήνα, εκδόσεις Θεµέλιο, 1998, σελ.241). Θα πρέπει επίσης να σηµειώσουµε ότι 
έχει προταθεί η απόδοση του όρου «imagologie» και ως «συγκριτική στερεοτυπολογία των εθνικών 
εικόνων στη λογοτεχνία» από την Ιωάννα Οικονόµου Αγοραστού, η οποία παρουσίασε στην Ελλάδα 
το ερευνητικό πρόγραµµα του Dyserinck. (Ιωάννα Οικονόµου–Αγοραστού, Εισαγωγή στη Συγκριτική 
Στερεοτυπολογία των εθνικών χαρακτηριστικών στη λογοτεχνία, Θεσσαλονίκη, University Studio Press,  
1992, σ.15). 
2 Fr.Affergan, Exotisme et alterité,  Παρίσι, PUF, 1987, σ.62. 
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Pageaux, «µια ανθρώπινη εµπειρία µοναδική, αναντικατάστατη για  εκείνον που την 
έζησε, και, στη γραπτή της µορφή, µια µαρτυρία που παίρνει θέση σε µια 
συγκεκριµένη στιγµή της πολιτισµικής ιστορίας µια χώρας».3  
Στη µακρά ιστορία των ταξιδιών η δυτική θεώρηση του κόσµου ταύτισε το 
«αλλού»  µε την Ανατολή. Σηµαντικοί µελετητές της ιστορίας του ταξιδιού (J.-M. 
Carré, P. Jourda, H. Bordeaux, H. El Nouty, G. Grossir, D. Brahimi, R. Schwab, 
E.Said, T. Hentsch), κάνουν λόγο για  µια «Ιστορία του ταξιδιού ανάµεσα στη ∆ύση 
και την Ανατολή», αποδίδοντας στον όρο «Ανατολή» πολιτισµικό περισσότερο, παρά 
γεωγραφικό περιεχόµενο. Στην παγκόσµια ιστορία, η περί «Ανατολής» αυτή 
θεώρηση, όπως έδειξαν οι µελέτες του Claude Lévi Strauss, πέρασε από διάφορα 
στάδια και τροποποιούταν ανάλογα µε τις αντιλήψεις της εκάστοτε κυρίαρχης οµάδας 
που αυτο-τοποθετούταν στη θέση του πολιτισµένου κόσµου ο οποίος επιφύλασσε 
πάντα για τον εαυτό του το δικαίωµα  να χαράσσει τα όρια µεταξύ «πολιτισµού» και 
«βαρβαρότητας».4 Από το 18ο αιώνα και µετά, εποχή που συνοδεύεται από µια νέα 
µεγάλη ταξιδιωτική έκρηξη, η περί Ανατολής θεώρηση αποκτά ένα νέο περιεχόµενο. 
Η Ευρώπη είναι βέβαιη για την ανωτερότητα της. οι τεχνικές πρόοδοι, η πολιτική  
κυριαρχία εµπεδώνουν στο δυτικό κόσµο ένα αίσθηµα αυτοπεποίθησης. Η Ανατολή  
γίνεται πλέον ένα αντικείµενο περιέργειας και ένας χώρος εξωτισµού. Με την έναρξη 
µάλιστα της αποικιοκρατίας (τέλη 18ου αιώνα) ξεκινά µια νέα περίοδος επιβολής όχι 
µόνο της πολιτικής, αλλά και της πολιτισµικής ισχύος της ∆ύσης στις χώρες της 
Ανατολής, κατά την οποία οι δυτικοί ταξιδιώτες µε τα κείµενα τους θα παίξουν 
πρωτεύοντα ρόλο αφού, ερχόµενοι σε άµεση επαφή µε την πραγµατικότητα της 
Ανατολής, έγιναν οι βασικοί φορείς µετάδοσης και διαµόρφωσης της εικόνας της στη 
∆ύση κληροδοτώντας µας εικόνες, ιδέες, αντιλήψεις και στερεότυπα που ισχύουν 
ακόµη και σήµερα. Μια µεγάλη συζήτηση για το εγχείρηµα αυτό, η οποία διήρκεσε 
πολλές δεκαετίες, σχηµατοποιήθηκε τη δεκαετία του ’80 και περιγράφτηκε µε τον 
όρο «Oριενταλισµός» που εισήγαγε ο Εdward Said µε το οµώνυµο έργο του5 στο 
οποίο εξετάζει, µεταξύ άλλων, και τη σχέση µεταξύ ταξιδιωτικών αφηγήσεων και 
αποικιοκρατίας. Η νέα αυτή οπτική σχετικά µε την Ανατολή έδωσε, όπως θα δούµε 
αναλυτικότερα στη συνέχεια,  τη δυνατότητα για µια νέα ανάγνωση των ταξιδιωτικών 
διηγήσεων, µεταξύ των οποίων και αυτών που αναφέρονται στην Οθωµανική  
Αυτοκρατορία, έναν από τους βασικότερους πυλώνες του «οικοδοµήµατος» της 
Ανατολής. 
Η οθωµανική Ανατολή βρέθηκε πολύ σύντοµα στο επίκεντρο της δυτικής 
ταξιδιογραφίας καθώς, πέρα από την πολιτική της οντότητα στο διεθνές σκηνικό, για 
τη δυτική συνείδηση συνιστά πρωτίστως το γεωγραφικό, πολιτισµικό αλλά και 
θρησκευτικό όριο µεταξύ του «πολιτισµένου» χριστιανικού κόσµου και της 
«βάρβαρης» ισλαµικής Ανατολής.  Παράλληλα µε το ενδιαφέρον που επιδεικνύει η 
∆ύση από το 18ο αιώνα και µετά για την Ανατολή, ένας «νέος τύπος περιέργειας»6 
γεννιέται  για τις χώρες της κλασσικής αρχαιότητας και ιδιαίτερα για την Ελλάδα και 
την Ιταλία, ως συνέπεια της αναβίωσης των κλασσικιστικών τάσεων στις τάξεις της 
δυτικής διανόησης. Το φαινόµενο, γνωστό ως «αρχαΐζον κίνηµα», (mouvement 
                                                 
3  Daniel-Henri Pageaux La littérature générale et comparée,  Παρίσι, Armand Colin, 1994, σ. 31. 
4 Ο Strauss, µελετώντας τους αρχαίους πολιτισµούς, κατέληξε στην άποψη ότι για δεκάδες χιλιάδες 
χρόνια «η «ανθρωπότητα» σταµατά στα όρια της φυλής, της γλωσσικής οµάδας, µερικές φορές ακόµη 
και του χωριού». Στα όντα που τοποθετούνται εκτός των αντιληπτών αυτών ορίων δεν αναγνωρίζεται 
καν η «ανθρώπινη φύση» (Claude Lévi-Strauss, Φυλή και Ιστορία, Φυλή και Πολιτισµός, πρόλογος 
Michel Izard  µεταφρ. Αθανάσιος Στεφανής, Αθήνα, Εκδόσεις Πατάκη, 2002, σσ.39-40. 
5  Edward Said, Οριενταλισµός, µετάφραση Φώτη Τερζάκη, Αθήνα, Εκδόσεις Νεφέλη, 1996. 
6 Κ.Θ. ∆ηµαράς, «Ο περιηγητισµός στον ελληνικό χώρο», στο Περιηγήσεις στον Ελληνικό χώρο, 
επιλεγόµενα Κ.Θ ∆ηµαρά, Αθήνα 1968, σ. 149. 
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antiquisant)7 έλαβε διαστάσεις από το δεύτερο µισό του 18ου αιώνα και µετά. 
∆ιαπέρασε τις δυτικές κοινωνίες και επέβαλε την κλασική αρχαιότητα ως κυρίαρχο 
πνευµατικό και αισθητικό πρότυπο, αξιοποιώντας την ευνοϊκή προδιάθεση που είχε 
εγγραφεί στο δυτικό συλλογικό φαντασιακό για τον αρχαίο κόσµο από την εποχή του 
κλασικισµού ακόµη. Σε ένα επόµενο στάδιο, όλες αυτές οι διεργασίες οδήγησαν στην 
ανάδυση µιας συλλογικής επιθυµίας για γνωριµία µε την κλασσική  γη της Ελλάδας, 
µιας χώρας που τους τελευταίους αιώνες είχε σχεδόν σβηστεί από την ευρωπαϊκή 
µνήµη και η οποία αναφερόταν ως µια από τις πολλές επαρχίες που συνέθεταν το 
µωσαϊκό της οθωµανικής επικράτειας.  
Το µεγάλο ταξιδιωτικό ρεύµα των δυτικών προς την Ελλάδα που 
περιγράφτηκε µε τον όρο «περιηγητισµός», απέκτησε, λόγω των ιστορικών κυρίως 
δεδοµένων της εποχής που εκτυλίχθηκε, πολλαπλή σηµασία: πέρα από την εκ νέου 
ανακάλυψη της Ελλάδας και του τεράστιου υλικού που απέφερε η συνάντηση αυτή, 
επηρέασε σε σηµαντικό βαθµό και την πορεία του νεώτερου ελληνισµού που, µετά 
από αιώνες σκλαβιάς, πορευόταν το δρόµο της αναγέννησης και της εθνικής του 
χειραφέτησης στην οποία η Ευρώπη δεν θα µπορούσε παρά να έχει αποφασιστικό 
λόγο. Τα κείµενα των δυτικών περιηγητών που αναφέρονται στην Ελλάδα της 
προεπαναστατικής περιόδου αποτελούν έκτοτε αντικείµενο εκτεταµένης µελέτης και 
άντλησης παντός τύπου πληροφοριών: η ιστορία, η αρχαιολογία, η ανθρωπολογία, η 
εθνοψυχολογία, η κοινωνιολογία, η γεωγραφία και τόσοι άλλοι επί µέρους 
επιστηµονικοί κλάδοι καταφεύγουν σ’ αυτά προκειµένου να αντλήσουν πληροφορίες 
και υλικό που θα τους επιτρέψουν τη βαθύτερη και, κατά το δυνατόν, σφαιρικότερη 
κατανόηση µιας εποχής, ενός πολιτισµού, µιας διαπολιτισµικής συνάντησης µεταξύ 
δυο διαφορετικών κόσµων. Ειδικά για την Ελλάδα, οι µαρτυρίες των ξένων 
περιηγητών της προεπαναστατικής περιόδου  απέκτησαν πρόσθετη σηµασία αφού, η 
γνωστή έλλειψη ιστορικών πηγών για την εποχή της τουρκοκρατίας, κατέστησε το 
περιηγητικό υλικό πολύτιµο και του προσέδωσε, σε πολλές περιπτώσεις,     
χαρακτήρα πρωτογενούς  πηγής. 
Μέχρι πρόσφατα, η αξιοποίηση των µαρτυριών αυτών περιοριζόταν 
αποκλειστικά στο επίπεδο της ιστοριογραφίας. Υπό µιαν έννοια, αυτό είναι λογικό 
και ασφαλώς  ευεξήγητο: αφ’ ενός µεν η ιστορική επιστήµη ήταν περισσότερο έτοιµη 
µεθοδολογικά να αξιοποιήσει τις περιηγητικές µαρτυρίες.  αφ’ ετέρου, η ιστορική 
έρευνα είχε προτεραιότητα στη συνείδηση όλων εκείνων των ερευνητών που 
ασχολήθηκαν µε το ζήτηµα της ελληνικής επανάστασης και της συγκρότησης του 
νέου ελληνικού κράτους και οι οποίοι αναζητούσαν µε αγωνία όλες εκείνες τις 
πρωτογενείς πληροφορίες που θα έριχναν φως στην υπόθεση αυτή. Ωστόσο, σχετικά 
πρόσφατα, έγινε αντιληπτό ότι η τεκµηριωτική αξία της περιηγητικής γραµµατείας 
είναι σχετική και ως εκ τούτου άρχισε να γνωρίζει αµφισβήτηση. Η εµπλοκή του 
περιηγητισµού στην ιστοριογραφική διαδικασία και η επίκληση των περιηγητικών 
κειµένων ως ιστορικών τεκµηρίων απέβησαν ζηµιογόνες αφού οδήγησαν την 
ιστορική έρευνα στην υιοθέτηση λανθασµένων πληροφοριών και αντιλήψεων. Οι 
περιηγητές, παρατηρεί ο Γιώργος Τόλιας, «θεωρούµενοι ως «αυτόπτες µάρτυρες» 
τόσο από τους συγχρόνους τους, όσο και από τους µεταγενέστερους, χρεώνονται σε 
µεγάλο βαθµό τη διαµόρφωση και, ιδίως, την παγίωση ορισµένων κοινών τόπων και 
άλλων καταφάσεων οι οποίες παραµένουν βαθιά ριζωµένες στις συνειδήσεις». Όµως, 
«η σύγχρονη αφήγηση της ιστορίας προσκρούει στην υποκειµενικότητα των 
περιηγητών, στην επαναλαµβανόµενη κοινοτοπία των παρατηρήσεων τους, ενώ η 
                                                 
7 Το φαινόµενο του «αρχαΐζοντος κινήµατος» µελέτησε διεξοδικά ο Louis Bertrand στο έργο του La 
fin du classicisme et le retour à l`antique dans la seconde moitié du XVIIIe siècle,  Γενεύη, Slatkine 
Reprints, 1968. 
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προσεκτικότερη µελέτη τους φέρνει στο φως επαναλήψεις, πλήθος δανείων και 
συνταγών, άγνοιες, εσφαλµένες εκτιµήσεις και προκαταλήψεις, που αλλοιώνουν 
συχνά την εικόνα του παρελθόντος. Επί πλέον, το πεδίο της ιστορίας έχει µεγάλες 
κλίµακες και µακρές διάρκειες, ενώ η περιηγητική παρατήρηση είναι εξαρτηµένη από 
το συγκεκριµένο χρόνο και τον περιορισµένο χώρο στους οποίους αναφέρεται».8
Ανάλογες επισηµάνσεις, που διατυπώνονται σήµερα από τους περισσότερους 
ερευνητές των περιηγητικών κειµένων, επαναφέρουν το ζήτηµα της σχετικής µε την 
Ελλάδα, και όχι µόνο, δυτικής ταξιδιογραφίας στις πραγµατικές του διαστάσεις και 
επαναχαράσσουν τα όρια της: αναµφίβολα, το ταξιδιωτικό κείµενο, όπως σηµειώνει ο 
Παν. Μουλλάς, «δεν παύει να αποτελεί, ανάµεσα στ’ άλλα, και ντοκουµέντο».9 
Όµως, από την άλλη, όπως παρατηρεί ο Γάλλος συγκριτολόγος  Jean - Marc Moura, 
οι εικόνες µιας ξένης πραγµατικότητας που απαντώνται σε ένα λογοτεχνικό κείµενο 
«ανήκουν στο φαντασιακό  του πολιτισµού ή της κοινωνίας που παρατηρεί».10  Κατά 
συνέπεια, τα παλαιότερα ταξιδιωτικά κείµενα, χωρίς να χάνουν την αξία τους ως 
τεκµήρια, θα πρέπει να αντιµετωπίζονται όχι αποκλειστικά σαν καθρέφτης µια ξένης 
πολιτισµικής ή κοινωνικής πραγµατικότητας σε µια δεδοµένη ιστορική στιγµή, αλλά 
σαν ένας χώρος προβολής του συλλογικού φαντασιακού της κοινωνίας που 
παρατηρεί, σαν ένας χώρος προέκτασης συλλογικών και ατοµικών αντιλήψεων, 
νοοτροπιών και επιθυµιών, σαν ένα πεδίο συγκριτισµού που υπόκειται στους δικούς 
του, διαφορετικούς  κώδικες. 
Στη βάση των πιο πάνω δεδοµένων –που θα αναλύσουµε διεξοδικότερα στη 
συνέχεια - το ταξιδιωτικό έργο του Γάλλου περιηγητή Φρανσουά-  Σάρλ - Ύγκ – 
Λωράν Πουκεβίλ (François-Charles-Hugues- Laurent Πουκεβίλ, 1770-1838) µε το 
οποίο ασχολείται η παρούσα εργασία, επιδέχεται σήµερα, κατά την άποψη µου, µέσα 
από το πρίσµα της  πολιτισµικής εικονολογίας µια νέα ανάγνωση. Απαλλαγµένο από 
την καθαρά ιστορική του διάσταση και την αναγωγή του στην τάξη του τεκµηρίου, το 
έργο του Πουκεβίλ, και, λίγο ως πολύ, το έργο κάθε δυτικού ταξιδιώτη που 
επισκέπτεται την ίδια εποχή την Ελλάδα, µπορεί να µας βοηθήσει να κατανοήσουµε 
πιο στέρεα, µε µεγαλύτερη ασφάλεια, το γιατί και το πώς της δυτικής οπτικής για την 
Ελλάδα κατά τις τελευταίες προεπαναστατικές δεκαετίες. Γνωρίζουµε πολύ καλά 
σήµερα, χάρη σε επίµονες προσπάθειες όπως αυτές του Ιωάννη Γεννάδιου,11 και 
άλλων ιδιωτών συλλεκτών,  αλλά και χάρη  σε επίπονες και εξαντλητικές εργασίες 
όπως αυτές του Κυριάκου Σιµόπουλου,12 του Jean-Claude Berchet13 και άλλων, τι 
έγραψαν οι περισσότεροι περιηγητές για την Ελλάδα. Όµως, παράλληλα, 
αντιλαµβανόµαστε όλοι την ανάγκη να προχωρήσει  η έρευνα και η µελέτη στο χώρο 
                                                 
8 Γιώργος Τόλιας, « Όροι και όρια του περιηγητισµού», στο «Περιηγητές. Εικόνες της Ελλάδας», Η 
Καθηµερινή, (Επτά ηµέρες), Αθήνα, 2- 4 -2000, σ. 9. 
9 Παν. Μουλλάς., «Προλεγόµενα» στο Σελίδες για την Ελλάδα του 20ού  αιώνα. Κείµενα Γάλλων 
ταξιδιωτών. Επιµέλεια Παν. Μουλλάς, Βάσω Μέντζου, Αθήνα, Ολκός, 1995, σ.7. 
10 Jean – Marc Moura, «L’imagologie littéraire: essai de mise au point historique et critique», Revue de 
littérature comparée, 3/1992,  σ.378. 
11 Χάρη στον Ιωάννη Γεννάδιο διαθέτουµε σήµερα στην οµώνυµη βιβλιοθήκη των Αθηνών 
περισσότερους από 5000 τίτλους περιγραφών, ταξιδιωτικών αφηγήσεων και άλλων συναφών κειµένων 
γεωγραφικού, αρχαιολογικού και δηµοσιολογικού χαρακτήρα που δηµοσίευσαν ξένοι περιηγητές και 
τα οποία αναφέρονται στην Ελλάδα των τελευταίων έξι αιώνων. 
12 Παρά τις αδυναµίες που κατά καιρούς του έχουν αποδοθεί, θεωρώ κεφαλαιώδες το  πολύτοµο έργο 
του Κυριάκου Σιµόπουλου (Ξένοι ταξιδιώτες στην Ελλάδα και Πώς είδαν οι ξένοι την Ελλάδα του ’21, 
µέσω του οποίου το ελληνικό αναγνωστικό κοινό είχε ουσιαστικά την πρώτη εκλαϊκευµένη γνωριµία 
µε το χώρο του περιηγητισµού. 
13 Jean-Claude Berchet, Le voyage en Orient. Anthologie des voyageurs français dans le Levant au 
XIXe siècle. Introduction, chronologie, notices biographiques et index de J-C. Berchet,  Παρίσι, Robert 
Laffont  1985. 
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αυτό ακόµη πιο βαθιά και να φτάσει στους µηχανισµούς της αναπαράστασης. µέσα 
από τα παλαιότερα –και εν πολλοίς ξεχασµένα σήµερα- περιηγητικά κείµενα, να 
επιδιώξει να κατανοήσει τόσο τα συµβαίνοντα στον -κατά Pageaux- «πολιτισµό που 
παρατηρεί» (culture regardante), όσο και τα στοιχεία που προσδιορίζουν τον 
πολιτισµό που αποτελεί αντικείµενο της παρατήρησης (culture regardée). Εν ολίγοις, 
να διερευνήσει την αµφίδροµη αυτή σχέση στην οποία οφείλουµε όχι µόνο την 
αναπαράσταση της ξένης πολιτισµικής πραγµατικότητας (εν προκειµένω, του 
νεώτερου ελληνικού πολιτισµού), αλλά και τη συµβολή της στη διαµόρφωση της 
γενικότερης εικόνας µε την οποία η Ευρώπη «βλέπει» και αντιλαµβάνεται την 
Ελλάδα ακόµη και σήµερα. Μελέτες αυτού του τύπου γίνονται ολοένα και 
περισσότερες τα τελευταία χρόνια στην Ελλάδα και στο εξωτερικό. Για την Ελλάδα, 
ιδιαίτερη µνεία οφείλω να κάνω στην πραγµατικά σηµαντική  δουλειά που επιτελεί  
το Κέντρο Νεοελληνικών Ερευνών του Εθνικού Ιδρύµατος Ερευνών, οι 
δραστηριότητες του οποίου ανοίγουν νέους ορίζοντες στη µελέτη της σχετικής µε την 
Ελλάδα περιηγητικής γραµµατείας. Οµοίως, το Centre de  Recherche sur la 
Littérature des Voyages του Πανεπιστηµίου της Σορβόννης (Université de Paris-
Sorbonne, Paris IV) έχει συµβάλλει σηµαντικά στην ανάδειξη και προβολή της 
έρευνας και των εργασιών που γίνονται παγκοσµίως πάνω στο θέµα του ταξιδιού, 
µέσα από µια διεπιστηµονική προοπτική.  
Η παρούσα εργασία επιθυµεί να συµβάλλει στη γενικότερη αυτή προσπάθεια 
φωτίζοντας, µέσα από µια συγκριτική –εικονολογική  προσέγγιση το ζήτηµα της 
ετερότητας στο ταξιδιωτικό έργο του Πουκεβίλ, ενός από τους σηµαντικότερους, για 
πολλούς λόγους, παρατηρητές της ελληνικής πραγµατικότητας σε µια από τις πιο 
καθοριστικές στιγµές της ιστορικής διαδροµής του νεώτερου ελληνισµού. Στον 
αναγνώστη επαφίεται η κρίση για το επιτυχές ή µη του εγχειρήµατος. Σε µας 
αποµένει η ελπίδα ότι η παρούσα εργασία συµβάλλει στη µεγάλη υπόθεση της 
αυτογνωσίας των Ελλήνων, του προσδιορισµού της ταυτότητας και της θέσης τους 
στον κόσµο,  σε µια εποχή που οι διεθνείς σχέσεις γίνονται ολοένα και περισσότερο 
πολύπλοκες και η συνεχής αύξηση των διαπολιτισµικών επαφών έχει ήδη εγείρει 
πολλά και σηµαντικά ζητήµατα. 
 
Η επικαιρότητα του ταξιδιωτικού έργου του Πουκεβίλ: Κριτήρια επιλογής του θέµατος. 
Για µια νέα ανάγνωση των ταξιδιωτικών αφηγήσεων.   Στην εισαγωγή  αυτής της 
εργασίας, θεωρούµε επίσης χρήσιµο να απαντήσουµε σε ένα ερώτηµα πρωταρχικό σε 
κάθε διατριβή: γιατί επιλέγουµε να µελετήσουµε το έργο του Πουκεβίλ, από τη 
σκοπιά µάλιστα της ετερότητας, της αναπαράστασης δηλαδή µιας ξένης πολιτισµικής 
πραγµατικότητας σε µια συγκεκριµένη χρονική περίοδο; Ποια είναι η πρωτοτυπία του 
θέµατος και τι ιδιαίτερο µπορεί να προσθέσει µια τέτοια µελέτη στο χώρο του 
ταξιδιού;  
Κατ’ αρχάς, το ζήτηµα του Άλλου βρίσκεται σήµερα στην αιχµή της 
επιστηµονικής έρευνας (διαφορά µεταξύ πολιτισµών, θρησκειών, φύλων… ) και η 
ταξιδιωτική λογοτεχνία  αποτελεί ένα προνοµιακό πεδίο για ανάλογες προσεγγίσεις. 
∆εύτερον, ο Πουκεβίλ, όπως και κάθε ταξιδιώτης, µε όχηµα το ταξιδιωτικό του έργο, 
αποτελεί φορέα παραγωγής και διάδοσης εικόνων της ξένης (στην περίπτωση µας 
ελληνικής) πολιτισµικής πραγµατικότητας. Θεωρούµε λοιπόν ενδιαφέρον να 
επιχειρήσουµε µια νέα ανάγνωση του ταξιδιωτικού έργου  του Πουκεβίλ, ενός έργου 
πολυδιαβασµένου στον καιρό του, ξεχασµένου όµως σήµερα στη χώρα παραγωγής 
του, τη Γαλλία, αλλά και αδικηµένου στη χώρα την οποία περιγράφει, την Ελλάδα, 
υπό την έννοια ότι µέχρι σήµερα αξιοποιήθηκε κυρίως ως πηγή άντλησης ιστορικών, 
ανθρωπολογικών ή γεωγραφικών πληροφοριών, παρά ως µια µαρτυρία πάνω στον 
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Άλλο και τον πολιτισµό του. Για το τελευταίο, για τον τρόπο δηλαδή µε τον οποίο το 
έργο αντιµετωπίστηκε από την ελληνική πλευρά, κρίνουµε σκόπιµη µια σύντοµη 
διευκρίνιση: Ο Πουκεβίλ, όπως είναι γνωστό, πραγµατοποίησε δυο ταξίδια στην 
Ελλάδα: το πρώτο (1799-1801) ακούσιο, υπό καθεστώς αιχµαλώτου πολέµου, το 
δεύτερο (1806-1816) εκούσιο, υπό την ιδιότητα του Γενικού Προξένου (Consul 
Général) της Γαλλίας στην Αυλή του Αλή Πασά. Συνολικά, σηµείωσε µια παραµονή 
σχεδόν δεκατεσσάρων χρόνων στην Ελλάδα. Επιστρέφοντας στη Γαλλία, συνέχισε να 
µελετά, να ενηµερώνεται για τις εξελίξεις στον ελληνικό χώρο και να γράφει για την 
Ελλάδα ως το θάνατο του. Ουσιαστικά, ασχολήθηκε µε τη νεώτερη Ελλάδα επί  
σαράντα σχεδόν χρόνια αφήνοντας πίσω του όχι µόνο τις ταξιδιωτικές του 
εντυπώσεις, αλλά και ένα ογκώδες ιστοριογραφικό έργο µε κυριότερο την «Ιστορία 
της Ελληνικής Επαναστάσεως». ∆ικαιολογηµένα λοιπόν, δίπλα στον τίτλο του 
«περιηγητή», του αποδίδεται και αυτός του «ιστορικού».14  
Γίνεται λοιπόν ευθύς εξ’ αρχής φανερό ότι η περίπτωση του Πουκεβίλ δεν 
αναπαράγει το  τυπικό πρότυπο του ταξιδιώτη που σε κάποια στιγµή της ζωής του 
επισκέπτεται µια ξένη χώρα και βιώνει µια βραχύχρονη και αποσπασµατική ως επί το 
πλείστον εµπειρία βάσει της οποίας προβαίνει στην υποκειµενική αναπαράσταση της 
ξένης πραγµατικότητας. Αντιθέτως, η σχέση που ανέπτυξε ο Πουκεβίλ µε την 
Ελλάδα είναι σύνθετη και πολύπλευρη, τόσο στο επίπεδο της βίωσης της εµπειρίας 
και της ενεργής, λόγω θέσης, εµπλοκής του στην ελληνική πραγµατικότητα, όσο και 
στο επίπεδο της γραφής.  
Στην Ελλάδα, η κριτική δεν ενδιαφέρθηκε παρά επιφανειακά για το 
ταξιδιωτικό έργο του Πουκεβίλ. Το γεγονός ότι ένα έργο δηµοσιευµένο µεταξύ 1805 
και 1827, και το οποίο αφορά άµεσα το νεώτερο ελληνικό πολιτισµό, άρχισε να 
µεταφράζεται τµηµατικά στην ελληνική γλώσσα  µόλις το 1980 για να ολοκληρωθεί 
το 1997, αρκεί για να αποδείξει το βάσιµο του ισχυρισµού µας.15 Αντιθέτως, το  
ιστοριογραφικό έργο του Πουκεβίλ αξιοποιήθηκε (ακριβέστερα: χρησιµοποιήθηκε) 
από την ελληνική ιστοριογραφία σχετικά σύντοµα: η ελληνική µετάφραση της 
«Ιστορίας της ελληνικής Επαναστάσεως» την οποία έκανε ο Ξενοφώντας Ζυγούρας 
κυκλοφόρησε από το 1890 ακόµη και το γεγονός δεν  είναι τυχαίο. Το ερµήνευσε, 
ακριβοδίκαια κατά τη γνώµη µας, ο Άλκης Αγγέλου υποστηρίζοντας ότι η ελληνική 
ιστοριογραφία της εποχής χρειαζόταν έργα σαν κι’ αυτά του Πουκεβίλ για να γεµίσει 
το ιδεολογικό οπλοστάσιο του νεότευκτου και απειλούµενου ακόµη ελληνικού 
κράτους, που αναζητούσε µια εθνική ταυτότητα ως απαραίτητο όρο για την επιβίωση 
του. Η ελληνική ιστοριογραφία (από το δεύτερο µισό του 19ου αιώνα και µετά), 
παρατηρεί ο Αγγέλου, έχοντας αποµακρυνθεί από τη φιλοσοφική σκέψη του Κοραή 
                                                 
14 Χαρακτηριστικός είναι ο τίτλος της εργασίας του ιστορικού Georges Castellan που µελέτησε το 
ιστοριογραφικό έργο του Πουκεβίλ: «Diplomate et historien. L` exemple de François-Charles 
Pouqueville, historien de la régénération de la Grèce», στο Les documents diplomatiques, importante 
source des études balkaniques. Actes de la Conférence scientifique internationale, Τούτζινγκ- Μόναχο, 
4-6 Mai 1986, Ministero per i beni culturali e ambientali,  Ρώµη, Publicazioni degli archivi di Stato, 
1988, σ.63. 
15 Γράφει ο Τάσος Βουρνάς, προλογίζοντας «Το ταξίδι στο Μοριά», το πρώτο από τα ταξιδιωτικά έργα 
του Πουκεβίλ που µεταφράστηκε στην ελληνική γλώσσα το 1980: «Το έργο των ξένων περιηγητών και 
ιδιαίτερα εκείνων που ταξίδεψαν στο χώρο µας κατά τη διάρκεια των αιώνων του νεοελληνικού 
διαφωτισµού και της ανάπτυξης της εθνικής συνείδησης του λαού µας (17ος - 19ος  αιώνας πριν την 
Επανάσταση) ενώ έπρεπε νάχει µεταφραστεί και εκδοθεί σε υπεύθυνες εκδόσεις υπό την αιγίδα, ας 
πούµε της Ακαδηµίας (…) µένει στο σκοτάδι της λησµονιάς».  Αντίστοιχη διαπίστωση και από τον 
Γιώργη Έξαρχο που προλογίζει την ελληνική έκδοση του δεύτερου ταξιδιωτικού έργου του Πουκεβίλ  
«Ταξίδι στην Ελλάδα (τόµος Στερεά Ελλάδα, Αττική, Κόρινθος): «Παρόλο που από διάφορους 
µελετητές συχνά γίνεται αναφορά στα βιβλία του Φρ. Πουκεβίλ, θα λέγαµε πως το συνολικό έργο του 
Γάλλου φιλέλληνα παραµένει άγνωστο στη χώρα µας, τόσο στο ευρύ, όσο και στο ειδικό κοινό». 
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που καθόριζε τους προσανατολισµούς που θα έπρεπε να διέπουν το ελληνικό έθνος 
και αδυνατώντας να κατανοήσει τα προβλήµατα στο βάθος τους, οδηγήθηκε σε 
απλουστεύσεις, σε γενικά και ευκολοχώνευτα σχήµατα, και «δεν ήταν διατεθειµένη 
να ιδεί τίποτε άλλο από το σχήµα δουλεία-δεσποτισµός». Μοιραία, «η καλή θέληση 
του Γάλλου περιηγητή να ιδεί το λαό, ανάµεσα στον οποίο έζησε για τόσο µακρό 
χρονικό διάστηµα, ως ένα µεγάλο λαό του παρελθόντος που είχε την ατυχία να βρεθεί 
δυο φορές υποδουλωµένος και συνεπώς να παρασύρεται µε τον τρόπο αυτό, 
επηρεασµένος από το ροµαντικό κλίµα της εποχής, σε συνεχείς αναστεναγµούς ή 
θρήνους για την άδικη καταδροµή της µοίρας» χωρίς να αναζητά και προς άλλες 
κατευθύνσεις τις αιτίες της κακοδαιµονίας του, εξυπηρετούσε τις σκοπιµότητες της 
ελληνικής ιστοριογραφίας και ικανοποιούσε τη συνείδηση των Ελλήνων της εποχής. 
Με τον τρόπο αυτό, καταλήγει ο Αγγέλου, «µέσα στη συρροή των πολλαπλών 
παρεξηγήσεων, όσες εδηµιούργησε η νεοελληνική κοινωνία µέσα στον 19ο αιώνα, το 
έργο του Γάλλου περιηγητή δεν πρέπει να έπαιξε καθόλου µικρό ρόλο».16  
Η προκαταρκτική  έρευνα µας σε ένα αρκετά µεγάλο σώµα άρθρων και 
µελετηµάτων πάνω στο έργο του Πουκεβίλ κατέδειξε την άνιση αυτή διαχείριση του 
έργου του από τους  νεώτερους ιδιαίτερα ερευνητές. Ο Πουκεβίλ έχει αντιµετωπιστεί 
περισσότερο σαν ιστορικός, παρά σαν περιηγητής. Η Ιστορία του Ελληνικού Έθνους 
της Ακαδηµίας Αθηνών – η κατά τεκµήριο επίσηµη καταγραφή της ιστορίας των 
Ελλήνων- βρίθει αναφορών στο ιστορικό έργο του Πουκεβίλ. Αντιθέτως, οι σχετικά 
λιγότερες αναφορές στο ταξιδιωτικό του έργο αποσκοπούν κυρίως στην άντληση 
ιστορικών ή ανθρωπολογικών πληροφοριών και την τεκµηρίωση απόψεων. Σε 
αντίθεση δηλαδή µε την πολιτισµική εικονολογία που µελετά το λογοτεχνικό έργο 
µέσα στην ιστορία,17 οι ερευνητές του πουκεβιλικού έργου, ακολουθώντας 
αντίστροφη πορεία, προσπάθησαν να αποκαταστήσουν την ιστορία µέσα από το 
λογοτεχνικό έργο. Είναι αλήθεια ότι όλες αυτές οι απόπειρες απέφεραν και χρήσιµα 
στοιχεία. Εξίσου αληθές όµως είναι το γεγονός ότι άφησαν ανεκµετάλλευτο έναν 
πολύ µεγάλο πλούτο εικόνων, αναπαραστάσεων, πληροφοριών, ιδεών, πολιτισµικών 
στερεοτύπων που περιλαµβάνει το έργο, στοιχεία που είναι αποκαλυπτικά τόσο για 
την προσωπικότητα του ίδιου του συγγραφέα και του πολιτισµού στον οποίο αυτός 
ανήκει, όσο και για την ελληνική πολιτισµική πραγµατικότητα της εποχής που 
περιγράφει. Η επιλογή µας, εποµένως, για µια εικονολογική προσέγγιση του έργου, 
που αποτελεί τον κεντρικό στόχο αυτής της διατριβής, θα µπορούσε να εκληφθεί και 
σαν µια επιχείρηση αποκατάστασης ενός έργου που, κατά κοινή παραδοχή, δεν 
αποτελεί µόνο µια από τις πολυτιµότερες µαρτυρίες που διαθέτουµε για την 
προεπαναστατική Ελλάδα, αλλά  επηρέασε, σε  έναν αρκετά µεγάλο βαθµό, την ίδια 
την εικόνα της χώρας τόσο στη ∆ύση όσο και στον ελληνικό χώρο. 
 
 
  
 
  
 
 
 
                                                 
16 Άλκης Αγγέλου, «O Pouqueville και η Ελλάδα του», στο Περιηγήσεις στον Ελληνικό χώρο, ό.π., σ. 
598.    
17 Οικονόµου-Αγοραστού, ό.π., σσ. 64-65. 
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ΜΕΡΟΣ Α’  
 
ΤΟ ΤΑΞΙ∆Ι: Ο ΛΟΓΟΣ ΓΙΑ ΤΟΝ ΑΛΛΟ. ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΘΕΩΡΙΑΣ 
 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ι 
 
 ΤΟ ΤΑΞΙ∆Ι: Η ΑΙΩΝΙΑ ΑΝΑΖΗΤΗΣΗ ΤΟΥ ΑΛΛΟΥ 
  
 
Στη βάση κάθε ταξιδιωτικού έργου όπως αυτό του Πουκεβίλ, βρίσκεται το 
ταξίδι, η µετακίνηση δηλαδή του ανθρώπου από το «δικό» του χώρο προς την  ξένη 
χώρα. Τα ταξίδια, αυτές οι ηθεληµένες ή αθέλητες µετακινήσεις ατόµων ή οµάδων 
που ακολουθούν τη µόδα ή υποτάσσονται σε ανάγκες, παρήγαγαν µια πλούσια 
λογοτεχνία: πράγµατα που οι ταξιδιώτες είδαν ή διηγήθηκαν µετά την επιστροφή τους 
και τροφοδότησαν την φαντασία, πλην όµως χάθηκαν τα ίχνη τους, αλλά και 
πράγµατα που καταγράφηκαν µε διάφορες µορφές για να καταλήξουν κάποτε (από το 
19ο αιώνα και µετά) στη διαµόρφωση ενός λογοτεχνικού είδους.18 Το ταξίδι, όπως 
παρατηρεί ο D.H. Pageaux, είναι «απ’ όλες τις εµπειρίες του ανθρώπου σε έναν ξένο 
τόπο η πιο άµεση, αλλά επίσης και η πιο σύνθετη».19  Αντιλαµβάνεται λοιπόν κανείς 
ότι ο προσδιορισµός της έννοιας του ταξιδιού είναι και αυτό ένα εξίσου σύνθετο έργο 
που απαιτεί έναν πολλαπλό καθορισµό: εννοιολογικό φιλοσοφικό, ιστορικό, 
ανθρωπολογικό, κοινωνιολογικό και όχι µόνο. 
Τι είναι όµως στην πραγµατικότητα το ταξίδι; Πώς ξεκίνησε αυτή η αέναη 
κίνηση του ανθρώπου προς το «αλλού»; Ποια κίνητρα, ποιες ανάγκες και ποιες 
επιθυµίες ώθησαν και εξακολουθούν να ωθούν το άτοµο να αναζητεί τη φυγή; Ποια 
επί µέρους ζητήµατα (φιλοσοφικά, ιδεολογικά, ψυχολογικά…)  τέθηκαν κατά την 
εξέλιξη αυτής της δραστηριότητας; Πώς γεννήθηκε στον άνθρωπο η ανάγκη να 
διηγηθεί την εµπειρία του στον ξένο τόπο και ποια πορεία ακολούθησε η ταξιδιωτική 
αφήγηση ως τη στιγµή που θα αναγνωριστεί ως αυτόνοµο λογοτεχνικό είδος, µε τους 
δικούς του κανόνες; Τι έχουν να µας πουν σήµερα, στην εποχή του µαζικού 
τουρισµού, τα κείµενα αυτών των παλιών ταξιδιωτών; Πώς στέκεται η λογοτεχνική 
κριτική απέναντι τους; 
Αυτά, ανάµεσα σ’ άλλα, είναι µερικά ερωτήµατα που τίθενται σε όποιον 
φιλοδοξεί να προσεγγίσει την έννοια του ταξιδιού, της «πρώτης ύλης» δηλαδή ενός 
ταξιδιωτικού έργου. Στο κεφάλαιο που ακολουθεί, επιχειρούµε τη θεωρητική 
προσέγγιση της έννοιας, µε σκοπό όχι να προσθέσουµε απαραίτητα κάτι καινούργιο 
στον προβληµατισµό που αναπτύσσεται ολοένα και περισσότερο  διεθνώς, αλλά για 
να βοηθήσουµε τον αναγνώστη της µελέτης αυτής να κατανοήσει το πλαίσιο και τα 
όρια µέσα στα οποία κινείται ένας ταξιδιώτης που αποφασίζει να καταγράψει την 
εµπειρία του, όπως ο Πουκεβίλ. Ξεκινώντας από την τοποθέτηση του ταξιδιού στο 
χώρο της ιστορίας, επιχειρούµε µια εννοιολογική και φιλοσοφική ανάλυση της 
έννοιας, την εξέταση επί µέρους παραµέτρων πάνω στις οποίες αυτή δοµείται όπως ο 
χώρος και ο χρόνος του ταξιδιού, και αναδεικνύουµε ορισµένα ζητήµατα 
ανθρωπολογικού και κοινωνιολογικού χαρακτήρα. Στη συνέχεια, στο επόµενο 
κεφάλαιο, παρακολουθούµε  το πέρασµα από το ταξίδι- µετακίνηση στο ταξίδι-γραφή 
                                                 
18 P. Brunel, Cl. Pichois, A.–M. Rousseau, Τι είναι η Συγκριτική Γραµµατολογία; Μεταφρ. ∆ηµ. 
Αγγελάτος, Αθήνα, Εκδόσεις Πατάκη, 1998, σσ. 68-69. 
19 Pageaux, ό.π., σ. 30. 
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µε έµφαση στη γένεση του είδους στη ∆ύση, τον πολιτισµικό χώρο προέλευσης 
δηλαδή και του Πουκεβίλ. Ακολούθως, εξετάζουµε τη διαµόρφωση και αναγνώριση 
του λογοτεχνικού είδους –που χρονολογικά συµπίπτει µε τη δηµοσίευση των 
ταξιδιωτικών έργων του Πουκεβίλ- αλλά και τον τρόπο µε τον οποίο η κριτική και 
ιδιαίτερα η συγκριτική γραµµατολογία αντιµετωπίζει σήµερα τα κείµενα αυτών των 
παλιών ταξιδιωτών.  
 
 Ι.1.  Εννοιολογικός καθορισµός και βασικά στάδια εξέλιξης του ταξιδιού  
 
Το ταξίδι, η µετακίνηση δηλαδή του ανθρώπου στο χώρο, είναι ένα 
ανθρωπολογικό δεδοµένο που παρουσιάζεται σχεδόν ταυτόχρονα µε την εµφάνιση 
του ανθρώπινου είδους. Μετανάστευση, νοµαδισµός, αναζήτηση τροφής, εµπόριο, 
θρησκεία ή απλώς περιέργεια, όποιο και αν είναι το κίνητρο, το ταξίδι εµφανίζεται 
στην ανθρώπινη ιστορία αποκλειστικά ως µια λειτουργική ανάγκη εξίσου 
πρωταρχική µε την τροφή και την κοινωνική οργάνωση και ως µια πράξη που, όπως 
σηµειώνει ο Claude  Reichler, «αντιστέκεται σε µια  µηχανιστική θεώρηση της 
ζωής».20 Από την εποχή των πρωτόπλαστων ως τους σύγχρονους καιρούς των 
διαστηµικών ταξιδιών και του µαζικού τουρισµού, ο άνθρωπος δηµιουργεί για τον 
εαυτό του έναν «κήπο της Εδέµ» όπου αρχικά τοποθετείται και τον οποίο 
εγκαταλείπει για το «ταξίδι». Υπό την έννοια αυτή, το ταξίδι σηµατοδοτεί µια 
«ρήξη»21 µε την «κανονική» ζωή, και την αναχώρηση από έναν τόπο προς έναν άλλο, 
αποµακρυσµένο και λίγο ως πολύ αβέβαιο. 
Η λεξιλογική έρευνα αποδεικνύει ότι ο όρος «ταξίδι» δεν υφίσταται στην 
αρχαιότητα.22 Μόλις το 15ο αιώνα, µε την ανάπτυξη µιας νέας ταξιδιωτικής 
«φιλοσοφίας», η λέξη «voyage» αποκτά στη ∆ύση τις ευρείες εκδοχές που 
υποδηλώνει σήµερα ο όρος, δηλαδή, µετακίνηση ενός προσώπου  που µεταβαίνει σε 
έναν αποµακρυσµένο τόπο, περιπλάνηση, περίπλους, διάπλους, κρουαζιέρα, 
εξερεύνηση, διαδροµή, ταξιδιωτική αφήγηση, χωρίς να παραβλέπουµε τις 
πολυάριθµες µεταφορικές εκφράσεις όπως «το ταξίδι της ζωής», «το τελευταίο 
ταξίδι» κλπ.23 Από το 17ο αιώνα, η σηµασία του όρου «ταξίδι» επεκτείνεται 
υποδηλώνοντας για πρώτη φορά και την αφηγηµατική πράξη που ακολουθεί τη 
                                                 
20 Claude Reichler, , «Avant propos», στο Adrien Pasquali, Le tour des horizons. Critique et récits de 
voyages,  Παρίσι, Klincksieck, 1994, σ. XI. 
21 Hélène Lefebvre Le voyage, Les thèmes littéraires, Bordas,  Παρίσι, 1989, σ. 5. 
22 Στην αρχαία ελληνική, η έννοια του ταξιδιού αποδίδεται περισσότερο µε τις σύνθετες λέξεις  «απο-
δηµία» και  «απ-οικία», λέξεις που υποδηλώνουν την αποµάκρυνση από τη γενέτειρα γη, τον «οίκο». 
Είναι φανερό ότι και οι δυο πιο πάνω όροι δείχνουν πως στην ανθρώπινη συνείδηση, από την αρχαία 
ακόµη  εποχή, το ταξίδι έχει εγγραφεί ως µια µετάβαση από έναν προστατευµένο χώρο προς έναν 
χώρο ξένο, µη «οικείο» και ως µια έκθεση του ανθρώπου στο άγνωστο και στους κινδύνους που αυτό 
περικλείει. Η λέξη «ταξίδιον» κάνει την εµφάνιση της κατά το Μεσαίωνα ως υποκοριστικό της λέξης 
«τάξις» που παραπέµπει, µεταξύ άλλων, στον τρόπο που παρατάσσονται οι στρατιωτικές δυνάµεις και, 
κατ’ επέκταση, στην «εκστρατεία». Αντίστοιχη είναι η πορεία της λέξης «voyage» («viaggio», «viaje») 
που χρησιµοποιείται σήµερα από τις λατινογενείς γλώσσες. Ο λατινικός όρος «viaticum» από τον 
οποίο προέρχεται,  υποδηλώνει κατά τον 6ο µ.Χ αιώνα τις προµήθειες που έχει µαζί του ο ταξιδιώτης 
κατά  το ταξίδι. Σταδιακά, εξελίσσεται εννοιολογικά και αποκτά, ειδικά στην περιοχή της Γαλατίας, τη 
σηµασία του «δρόµου» που ο ταξιδιώτης πρέπει να διανύσει («chemin à parcourir»), ενώ κατά το 
Μεσαίωνα, εξαιτίας του πολεµικού χαρακτήρα των Σταυροφοριών, που είναι στην ουσία και ο 
µοναδικός λόγος µετακίνησης των ανθρώπων, λαµβάνει την έννοια της «εκστρατείας», ακριβώς όπως 
συνέβη και µε τον αντίστοιχο όρο «ταξίδιον» της ελληνικής γλώσσας. Λεξικό της Κοινής Νέας 
Ελληνικής, Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης/ Ινστιτούτο Νεοελληνικών Σπουδών- Ίδρυµα 
Μανόλη Τριανταφυλλίδη, Θεσσαλονίκη, 1998, σσ. 1322-1323. 
23 Petit Robert, Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue française, par Paul Robert,  
Παρίσι, 1990, σ.2119. 
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µετακίνηση. Η σηµασιολογική αυτή διεύρυνση του όρου, σφραγίζεται οριστικά κατά 
το 19ο αιώνα, οπότε η µεγάλη άνθιση των έργων που ονοµάζουµε σήµερα 
«ταξιδιωτικές εντυπώσεις» ή «ταξιδιωτικές αφηγήσεις» (récits de voyage) οδήγησαν 
στην ταύτιση του µε τη λογοτεχνική εκείνη παραγωγή που έδινε αγώνα για να 
καθιερωθεί ως αυτόνοµο λογοτεχνικό είδος.24   
Το ταξίδι λοιπόν εµφανίζεται κατ’ αρχάς ως µετακίνηση µε ποικίλα κίνητρα, 
εξωτερικά ή εσωτερικά ή και τα δύο ταυτόχρονα. Βιοτικές, πνευµατικές και ψυχικές 
ανάγκες, ακόµη και ψυχαγωγικές επιδιώξεις, θα παρακινήσουν τα άτοµα ανά τους 
αιώνες να αναζητήσουν «αλλού» την εκπλήρωση των αιτηµάτων τους, την 
ικανοποίηση των επιθυµιών τους.25  Σε µια εποµένη φάση,  σχετικά κοντινή προς την 
εποχή των πρώτων µετακινήσεων, το άτοµο θα νιώσει την  επιθυµία να διηγηθεί την 
εµπειρία αυτής της αποµάκρυνσης από το «οικείο» χώρο. Η συνάντηση ανάµεσα στο 
γνωστό και τον «ξένο» χώρο θα γεννήσει µέσα του την ανάγκη να µεταφέρει έναν 
κόσµο εικόνων προκειµένου να καταστήσει ευκρινές το άγνωστο και να καθησυχάσει 
κατά κάποιον τρόπο τους υπαρξιακούς φόβους της οµάδας. Γεννήθηκε έτσι, 
σταδιακά, µια δραστηριότητα παράπλευρη της κύριας πράξης της  µετακίνησης, η 
πράξη της αφήγησης της βιωµένης εµπειρίας. Το δεδοµένο αυτό µας επιτρέπει να 
εισάγουµε την πρώτη µεγάλη και βασική διάκριση γύρω από την οποία χτίστηκε η 
ιστορία του ταξιδιού: το ταξίδι ξεκίνησε και εξακολουθεί να είναι µια ανθρώπινη 
δραστηριότητα που τροποποιείται αναλόγως των εκάστοτε ιστορικών, κοινωνικών ή 
πολιτισµικών δεδοµένων, αλλά, παράλληλα, εξελίχθηκε και σε µια ρητορική της 
γνώσης σε πεδία όπως η ανθρωπολογία, η εθνολογία, η ιστορία,  η γεωγραφία και όχι 
µόνο, χάρη στους ταξιδιώτες που ένιωσαν την ανάγκη να διηγηθούν την εµπειρία 
τους. Η διττή αυτή πραγµατικότητα είναι βασική για την ανάλυση της σύνθετης 
έννοιας του ταξιδιού και αποτελεί τον οδηγό µας για την θεωρητική προσέγγιση της 
έννοιας.  
Ασφαλώς ο άνθρωπος δεν περίµενε τον 15ο αιώνα, την εποχή δηλαδή που το 
ταξίδι άρχισε να αποκτά χαρακτηριστικά ανάλογα µε τα σηµερινά, για να αρχίσει να 
ταξιδεύει.  Ακόµη και η σηµερινή µορφή του κόσµου, µε τη συγκεκριµένη κατανοµή 
των διαφόρων πληθυσµιακών οµάδων, υπήρξε το αποτέλεσµα εκτεταµένων 
µετακινήσεων που σηµειώθηκαν κατά καιρούς, από την προϊστορική ακόµη περίοδο.  
Οι ιστορικοί του ταξιδιού έχουν διακρίνει ορισµένους βασικούς σταθµούς στην 
ιστορία του ταξιδιού.26 Αρχής γενοµένης από τους αρχαίους Αιγυπτίους, και χάρη 
στην κατάκτηση νέων γνώσεων που βελτίωσαν τα µέσα µεταφοράς και µετακίνησης, 
σηµειώνεται έκτοτε µια ατελείωτη σειρά µετακινήσεων αρχαίων λαών 
(χαρακτηριστικό παράδειγµα η κάθοδος των ∆ωριέων). Σχηµατίζεται έτσι ένα 
ολόκληρο σώµα µύθων γύρω από το ταξίδι που, αν και έχουν διαφορετική προέλευση 
εµφανίζουν κοινή θεµατολογία και µοτίβα27 τα οποία µας αποκαλύπτουν ότι γύρω 
από το ταξίδι έχει αρχίσει και σχηµατίζεται στον άνθρωπο εκείνης της εποχής µια 
συλλογική µνήµη. 
                                                 
24 Hélène Lefebvre, ό.π., σ.5. 
25Λουκία ∆ρούλια, «Ταξίδια, πλοία και περιηγητές», στο Το ταξίδι από τους αρχαίους έως τους 
νεώτερους χρόνους, επιµ. Ιόλης Βιγγοπούλου, Αθήνα, Έκδοση του Εθνικού Ιδρύµατος Ερευνών, 2003, 
σ. 7.  
26 Παραπέµπουµε στη µοναδική από άποψη πληρότητας µελέτη του Lionel Casson, Το ταξίδι στον 
αρχαίο κόσµο, µετάφραση Λίνα Σταµατιάδη, Αθήνα, Μορφωτικό Ίδρυµα Εθνικής Τραπέζης, β’ 
ανατύπωση, 2003. 
27 Αναφερόµαστε εδώ στο γνωστό θέµα του  «κατακλυσµού» και των θαλασσοπόρων που 
«συνοµιλούν» µε το Θεό: ο Βαβυλώνιος Ξίσουθρος, ο Εβραίος Νώε, ο Ινδός Μανού, ο Έλληνας 
∆ευκαλίων είναι, κατά κοινή εκτίµηση των µυθολόγων, διαφοροποιηµένες εκδοχές του ίδιου µύθου, 
εγγεγραµµένου στο συλλογικό ασυνείδητο των πολιτισµών εκείνης της εποχής. 
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Κοινή συνισταµένη όλων αυτών των προϊστορικών ανακατατάξεων και της 
µυθολογίας που σέρνουν πίσω τους είναι η διαπίστωση ότι, από τότε ακόµη, το ταξίδι 
εµφανίζεται ενταγµένο στη ζωή των ανθρώπων και αποτελεί µια δραστηριότητα 
ικανή να παράγει µύθους που  άρχισαν να συσσωρεύονται στην ανθρώπινη µνήµη και 
συνείδηση. Η σταθεροποίηση που επήλθε µετά την εγκατάσταση των νέων λαών και 
η ανάπτυξη πιο εξελιγµένων µορφών κρατικής οργάνωσης αύξησε τις ανθρώπινες 
λειτουργίες και ανάγκες και ευνόησε, σε συνδυασµό πάντα µε τη βελτίωση των 
µεταφορικών µέσων, µια νέα εποχή µεγάλων µετακινήσεων. Ο άνθρωπος  αρχίζει και 
πάλι να ταξιδεύει, µόνος ή κατά οµάδες και να γράφει νέες σελίδες στο µεγάλο βιβλίο 
της ιστορίας των ταξιδιών. Ταυτόχρονα, γεννιέται µια νέα µυθολογία που αποδεικνύει 
την ακατάπαυστη ικανότητα του ταξιδιού να παράγει διαρκώς µύθους των οποίων η 
διάχυση στην ανθρώπινη µνήµη διατηρείται αναλλοίωτη ακόµη και σήµερα.28  
Σταδιακά, τα κίνητρα του ταξιδιού παύουν να υπακούουν αποκλειστικά στις 
πρωτογενείς κοινωνικές  (βιοτικές ή πολεµικές) ανάγκες. Η «έφεση του ειδέναι» θα 
ωθήσει πολλά ανήσυχα πνεύµατα της εποχής να στραφούν κυρίως προς την Ανατολή,  
που θεωρούταν η κοιτίδα του πολιτισµού και η πηγή της γνώσης. Σοφοί και λόγιοι  
(Θαλής, Πυθαγόρας, Ηράκλειτος), ιστοριογράφοι όπως ο Ηρόδοτος (ο θεωρούµενος 
και πατέρας της εθνογραφίας), αλλά και οργανωµένες οµάδες όπως οι Έλληνες 
άποικοι του Εύξεινου Πόντου, δηµιουργούν µια νέα ταξιδιωτική παράδοση µε τα δικά 
της χαρακτηριστικά. Η ρωµαϊκή εποχή, πέρα από την ασφάλεια και τις θεαµατικές 
προόδους που επιτελεί στις συνθήκες της χερσαίας και θαλάσσιας µετακίνησης, 
σηµαδεύεται και από τις πρώτες απόπειρες µιας πιο επιστηµονικής προσέγγισης των 
ξένων τόπων. Το γεγονός αυτό κληροδότησε στην ανθρωπότητα ιστορικά, 
γεωγραφικά και άλλα, εθνογραφικού τύπου, έργα που θα χρησιµεύσουν ως 
ταξιδιωτικοί οδηγοί για πολλούς αιώνες µετά.  Ακόµη και κατά  το 19ο αιώνα, οι 
δυτικοί ταξιδιώτες περιηγούνται τις χώρες της Ανατολής κρατώντας ανά χείρας 
ταξιδιωτικά εγκόλπια όπως αυτά του Παυσανία, του Στράβωνα, του ∆ιόδωρου του 
Σικελιώτη, του Πολύβιου. Το µαρτύριο του Ιησού στα Ιεροσόλυµα την ίδια περίοδο, 
θα αποδειχτεί καταλυτικό γεγονός για την εξέλιξη του ταξιδιού στους επόµενους 
αιώνες. Φαινόµενο γνωστό από την πρώιµη αρχαιότητα οι αποδηµίες σε τόπους 
λατρείας, συνεχίζονται µε την εµφάνιση του χριστιανισµού και µάλιστα 
πολλαπλασιάζονται σηµαντικά µε την τελική επικράτηση του τον 4ο αιώνα.29 Οι 
«Άγιοι Τόποι» θα καταστούν έκτοτε το σηµαντικότερο προσκύνηµα και ο 
δηµοφιλέστερος προορισµός των χριστιανών, γεγονός που θα διαµορφώσει σταδιακά 
µια από τις γνωστότερες κατηγορίες ταξιδιωτών, αυτή των –δυτικών στην 
πλειοψηφία τους- προσκυνητών, µερικοί από τους οποίους έχουν ως ενδιάµεσο 
σταθµό την Κωνσταντινούπολη και τα λιµάνια της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας. Οι 
Σταυροφορίες και η πρώτη άλωση της Κωνσταντινούπολης το 1204 αποτελούν έναν 
ακόµη σταθµό στην ιστορία του ταξιδιού, καθώς αποκαθιστούν µια νέα αµφίδροµη 
κίνηση µεταξύ των δυο κόσµων που, µετά από αιώνες αποµόνωσης, αρχίζουν και 
πάλι να ανακαλύπτουν ο ένας τον άλλο. Νέο ενδιαφέρον για την ιστορία και τη 
γεωγραφία, νέα ταξιδιωτικού χαρακτήρα έργα, αλλά και τροποποίηση ορισµένων 
βασικών όρων του ταξιδιού. Με τον καιρό, η αποδηµία χάνει τον εσχατολογικό της 
χαρακτήρα –ταξίδι χωρίς πισωγύρισµα-, η επιστροφή παίρνει την ίδια βαρύτητα µε το 
ξεκίνηµα, όπως και η διάρκεια. Τακτά δροµολόγια, και προκαθορισµένο- στο µέτρο 
του δυνατού-πρόγραµµα του ταξιδιού που θέτει νέους στόχους και αναζητήσεις 
                                                 
28 Οι µυθικοί Αργοναύτες, οι οµηρικοί πολεµιστές της Τροίας, ο Οδυσσέας, αποτελούν  ακόµη και 
σήµερα εµβληµατικές µορφές ταξιδιωτών και οι συµβολισµοί που ακολουθούν τα ταξίδια τους είναι 
ισχυροί και διαχρονικοί.  
29 ∆ρούλια, «Ταξίδια, πλοία και περιηγητές»,  ό.π., σ. 8. 
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καθώς η απέραντη αδιαφορία στο χρόνο του µεσαιωνικού ανθρώπου µεταβάλλεται. Η 
µετακίνηση των επιβατών εξελίσσεται γρήγορα σε κερδοφόρα επιχείρηση και η 
Βενετία µε τη Μασσαλία, ως βασικοί πόλοι ελέγχου όλης αυτής της κίνησης αρχίζουν 
και αποκτούν σηµαντική δύναµη.30 ∆ηµιουργούνται έτσι οι συνθήκες και τα 
χαρακτηριστικά της νέας εποχής των  µετακινήσεων που, για τους ιστορικούς του 
ταξιδιού, θεωρείται ότι αρχίζει τον 15ο αιώνα και η οποία σηµατοδοτεί την έναρξη 
της συστηµατικής εξερεύνησης του κόσµου της Ανατολής από το δυτικό πολιτισµό. 
Σε επόµενο κεφάλαιο θα εξετάσουµε διεξοδικά την περίοδο αυτή η οποία έθεσε το 
πλαίσιο µέσα στο οποίο θα κινηθούν και οι µετακινήσεις των δυτικών περιηγητών 
που, από το 17ο αιώνα και µετά, ξεκινούν για την «ανακάλυψη» της νεώτερης 
Ελλάδας. Κλείνουµε στο σηµείο αυτό τη µικρή - αλλά απαραίτητη για τη συνέχεια 
του θέµατος- αναδροµή στην ιστορία του ταξιδιού στον αρχαίο κόσµο για να 
περάσουµε σε µια πιο θεωρητική προσέγγιση του ταξιδιού αυτού καθαυτού ως 
ανθρώπινης δραστηριότητας που τροφοδοτεί τον άνθρωπο µε την «πρώτη ύλη» για 
την αναπαράσταση του ξένου τόπου, του ξένου πολιτισµού. 
  
Ι.2.  Ο άνθρωπος προσδιορίζει τη θέση του στον κόσµο. Φιλοσοφική και  
        κοινωνιολογική διάσταση του ταξιδιού 
 
  Τι είναι τελικά το ταξίδι; Μια απλή µετακίνηση στο χώρο; Μια «συνάντηση 
µεταξύ πολιτισµών», όπως επικράτησε –κάπως στερεοτυπικά και γενικευµένα - να το 
προσδιορίζουµε; Τι είναι αυτό που οδήγησε –πέρα από τους ορατούς και ιστορικά 
ανιχνεύσιµους όρους- τον άνθρωπο να αναχωρήσει για και να αναζητήσει το 
«αλλού»; Πώς εξελίχτηκε και ποιες αλλαγές επέφερε αυτή η πορεία στην ανθρώπινη 
συνείδηση, στις αντιλήψεις και στα ήθη  των ανθρώπων;  
Από φιλοσοφικής απόψεως, πολλές µελέτες πάνω στο θέµα του ταξιδιού 
έχουν  δείξει ότι το ταξίδι είναι αναπόσπαστα δεµένο µε τις µεταφυσικές ανησυχίες 
του ανθρώπου. Το άτοµο, από τη στιγµή  που εξελίχθηκε σε ένα έλλογο ον, 
προσπάθησε κατ’ αρχάς να προσδιορίσει την ύπαρξη του σε σχέση µε το χώρο 
αναπτύσσοντας τις πρώτες  κοσµολογικού τύπου αναζητήσεις που θα του επέτρεπαν 
να κατανοήσει και να δικαιολογήσει τη θέση του στον κόσµο.31 Σταδιακά, 
κατανοώντας έννοιες όπως το «εδώ» και το «αλλού», ο άνθρωπος άρχισε να 
δηµιουργεί στο φαντασιακό του τις πρώτες παραστάσεις σε σχέση µε το χώρο που 
του επέτρεπαν «να εξουδετερώσει τις υπαρξιακές του ανησυχίες για την προέλευση 
του και το τέλος του», όπως σηµειώνει ο Jean Roudaut32. Η επιχείρηση 
προσδιορισµού του χώρου είναι πολύ χαρακτηριστική στον Ησίοδο, για τον οποίο η 
γη είναι «ένας επίπεδος δίσκος, γύρω από τον οποίο κυλάει ο ποταµός Ωκεανός και 
στον οποίο κατοικούν οι άνθρωποι. Από πάνω ο ουρανός, όπου κατοικούν οι Θεοί, 
καλύπτει τη γη σαν ένα  αντεστραµµένο βαθύ πιάτο. Από κάτω, η κόλαση και τα 
«Τάρταρα» όπου βρίσκονται οι νεκροί, τα πρωτόγονα τέρατα και οι άνεµοι, 
κλεισµένοι µέσα σε ένα τεράστιο πιθάρι µε στενό λαιµό». Πρόκειται για µια 
«ιδιάζουσα» σύλληψη του κόσµου, όπως τη χαρακτηρίζει ο Jacques Lacarrière: αυτά 
τα κάθετα στρώµατα των ανθρώπων, των Θεών και των νεκρών έρχονται να 
                                                 
30 Στο ίδιο, σ. 10. 
31 Για το θέµα αυτό, µνηµειώδης θεωρείται η εργασία του Pierre Duhem Le système du monde. De 
Platon à Copernic, nouvelle éd.  Παρίσι, Hermann, 1958. Παραπέµπουµε ακόµη στις εργασίες των  
Alexandre Koyré, Du monde infini à l’ espace clos, Παρίσι, Gallimard 1973, Hélène Tuzet, Le Cosmos 
et l’ imagination (1965),  Παρίσι  Corti, 1988.   
32 Jean Roudaut, « Vers l’ Orient», «Le voyage», Lieu de composition, Παρίσι, Gallimard, 1989, σ. 
103. 
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υπογραµµίσουν ότι ο άνθρωπος είναι φυλακισµένος ανάµεσα στους δυο άλλους 
κόσµους.33    
Κάθε πολιτισµός διαµόρφωσε έτσι τη δική του ενόραση για τον κόσµο. Κοινή 
συνισταµένη σε όλες αυτές τις οπτικές υπήρξε, όπως παρατηρεί ο Jean Didier Urbain, 
η θεµελιώδης επιθυµία του ανθρώπου να τοποθετήσει στο σύµπαν τον Εαυτό του, τον 
Άλλο, και το Θεό. Ο άνθρωπος, από τη στιγµή της ύπαρξης του ακόµη, άρχισε να 
αντιλαµβάνεται και να οριοθετεί τους κοντινούς και µακρινούς τόπους. Τοποθέτησε 
τους Θεούς του στα βουνά, στον ουρανό ή πέρα από τις θάλασσες και χάραξε τα 
σύνορα µεταξύ του «δικού του» και του «ξένου» τόπου τον οποίο, ανάλογα µε την 
περίσταση, θαυµάζει, εποφθαλµιά, περιφρονεί ή αντιµετωπίζει µε φόβο.34  
Οι απόψεις αυτές συµπληρώνονται  και ενισχύονται από τη σύγχρονη θεωρία 
της Κοινωνιολογίας. Για τους κοινωνιολόγους, η ανθρώπινη ιστορία  είναι µια 
«ιστορία» ορίων και προσδιορισµών της σχέσης µε τους Άλλους, αυτούς που 
κατοικούν σε µια «ξένη» χώρα. Στους ανθρώπους αυτούς, το άτοµο ανέπτυξε την 
τάση να αποδίδει εξωκοσµικές ιδιότητες («µη άνθρωποι», θεότητες, πνεύµατα, 
τέρατα), αλλά και ιδιότητες που υπογράµµιζαν την διαφορετικότητα σε σχέση µε τον 
«εαυτό» («άγριοι», «βάρβαροι» «ιθαγενείς», «χωριάτες» «αλλόθρησκοι» - ο 
κατάλογος είναι µακρύς).35 Είναι φανερό ότι µια διαδικασία µυθοποίησης του ξένου 
τόπου έχει  ενεργοποιηθεί  στην ανθρώπινη συνείδηση αρκετά νωρίς και το δεδοµένο 
αυτό θα µετεξελιχθεί σύντοµα σε κίνητρο για την αναχώρηση. Ενώ δηλαδή το ταξίδι 
εµφανίζεται  γενικά ως µια δραστηριότητα που αρχικά υπακούει σε βιοτικές ανάγκες, 
στην πραγµατικότητα, ο άνθρωπος ένιωσε την «επιθυµία»36 να περάσει το κατώφλι 
της πόρτας του  και να συναντήσει τα άγνωστα αυτά όντα του φαντασιακού του, µέσα 
από τα οποία θα σχηµάτιζε τη δική του ταυτότητα και θα προσδιόριζε τη δική του 
θέση στον κόσµο. Ταυτόχρονα είναι µια επιθυµία που απορρέει από την ίδια την 
ανθρώπινη φύση για αναζήτηση της ελευθερίας, της  επιθυµίας για ανανέωση, είναι η 
δίψα για ζωή, αλλά και η διαρκής αναζήτηση της γνώσης. Το ταξίδι εξελίσσεται έτσι 
σε έναν από τους µεγάλους µύθους της ανθρωπότητας που ενεργοποιεί ένα συλλογικό 
και ατοµικό φαντασιακό και ευνοεί την ανθρώπινη τάση  για αποµάκρυνση  από το 
κέντρο, δηλαδή από έναν άξονα  που αποτελεί  πρωταρχικό στοιχείο του αρχέγονου 
µύθου της δηµιουργίας του κόσµου.37 Αποµακρύνοµαι από το Κέντρο, συναντώ το 
«άγνωστο», το άµορφο διάστηµα και γίνοµαι ο «περιπλανώµενος», ο «άπατρις», ο 
«ξένος», είναι ένα συναίσθηµα που αισθάνθηκαν πολλοί ταξιδιώτες που άφησαν την 
terra patria για το «αλλού», έννοια που, στη συνείδηση του ανθρώπου, 
αντιπροσωπεύει έναν κόσµο αταξίας, έναν κόσµο ακριβώς αντίστροφο από τον 
«δικό» µας, από τον κόσµο δηλαδή στον οποίο ο άνθρωπος ξαναβρίσκει τις ρίζες του 
και αισθάνεται ασφαλής.  
 Στο δυτικό κόσµο ειδικά, όπως επισηµαίνει ο Η.J. Possin, η ιστορία του 
ταξιδιού είναι από την αρχή επηρεασµένη από το γεγονός ότι η φυγή ερχόταν σε 
αντίθεση µε τις βασικές αρχές της αρχαίας ελληνικής φιλοσοφίας και της 
χριστιανικής θρησκείας.  Τα δυο αυτά συστήµατα εδράζονται στην ιδέα της λογικής, 
                                                 
33 Jacques Lacarrière, En cheminant avec Hérodote, Παρίσι, Seghers, 1981, σ.16. 
34 Jean Didier Urbain, L’ idiot du voyage. Histoire de touristes,  Παρίσι, Plon, 1990, σσ. 111-112. 
35 Χρυσούλα Κωνσταντοπούλου, «Αναφορά στην Έννοια και στις Όψεις των Σύγχρονων 
Αποκλεισµών», Εισαγωγή στο «Εµείς» και οι «Άλλοι». Αναφορά στις τάσεις και στα σύµβολα. Εθνικό 
Κέντρο Κοινωνικών Ερευνών, Αθήνα, Εκδόσεις Τυπωθήτω- Γιώργος ∆άρδανος, 2000, σ.11. 
36 Χρησιµοποιούµε εδώ τον όρο «επιθυµία» µε την έννοια που του προσδίδει ο Bachelard µε τη 
γνωστή παρατήρηση του ότι «ο  άνθρωπος είναι ένα ον της επιθυµίας και όχι της ανάγκης». 
37 Bernard Fernandez, «L’ homme et le voyage, une connaissance éprouvée sous le signe de la 
rencontre», στο R. Barbier, Éducation et Sagesse: la quête du sens, Παρίσι, Albin Michel / coll. 
«Question de mars», 2001, σ. 27. 
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του ανθρώπινου λόγου (logos humain),  επιτρέπουν στην ανθρώπινη συνείδηση να 
συλλάβει την έννοια του Θεού και του θανάτου. Σε αντίθεση µε τα παραπάνω, το 
ταξίδι εκπροσωπεί µια παράλογη απαίτηση, ένα προϊόν που πηγάζει και είναι 
συνδεδεµένο µε τη φαντασία και την ατοµική νοσταλγία, που εξορίζει όχι µόνο την 
ιδέα του θανάτου, αλλά και αυτή του Θεού και αντανακλά την αυταπάτη που έχει ο 
άνθρωπος για την πληρότητα του επί της γης, εµποδίζοντας τον να συνειδητοποιήσει 
την πραγµατική του κατάσταση.38  
 
Ι.3.  Ο ξένος τόπος: η έννοια του «αλλού» 
 
Η έννοια του «αλλού», που αποτελεί πρωταρχικό στοιχείο  τροφοδότησης του 
µύθου του ταξιδιού, έχει βέβαια πολλαπλές σηµασίες και προσδιορίστηκε µε 
διαφορετικό τρόπο από τις ανθρώπινες κοινότητες, ανάλογα µε τα νοητικά µέσα που 
είχαν αναπτύξει για τη σύλληψη του κόσµου, τις αντιλήψεις, τις δοξασίες ή τις 
κοινωνικές και πολιτισµικές συνθήκες που επικρατούσαν σε διάφορες φάσεις της 
ανθρώπινης ιστορίας. Για το θέµα έχει υπάρξει πολύ συζήτηση και η αναπαραγωγή 
της θα µας αποµάκρυνε από το στόχο. Στέκοµαι λοιπόν στη σχηµατική κατάταξη που  
προτείνει ο B. Fernandez, σύµφωνα µε την οποία η έννοια του «αλλού» επιµερίζεται 
σε τρεις πόλους: 
  α) υπάρχει το «αλλού»  που ο άνθρωπος σχηµατοποίησε µέσα του µετά από την 
επεξεργασία των συσσωρευµένων εµπειριών του από τον ξένο τόπο. («l’ Ailleurs 
transcendantal»). Πρόκειται για µια συλλογική γνώση στην οποία βρίσκονται 
ενσωµατωµένες, µέσα από µια διαδικασία αξιολόγησης και σύµµειξης,  τόσο οι 
προϋπάρχουσες αντιλήψεις της οµάδας του ταξιδιώτη, όσο και οι νέες πληροφορίες 
που αυτός µετέφερε στη µη µετακινούµενη κοινωνία. 
  β) το «αλλού» που ο άνθρωπος έπλασε µε τη φαντασία του  («l’ Ailleurs 
imaginaire»), και το οποίο αποτελεί τη συνισταµένη της άγνοιας, των υπαρξιακών 
φόβων και της τάσης του ανθρώπου να δηµιουργεί φανταστικούς κόσµους που 
βρίσκονται κάπου στο σύµπαν και απειλούν την παρουσία του. 
  γ) το «αλλού» ως υπαρκτή πολιτισµική, γεωγραφική και ιστορική πραγµατικότητα 
ενός λαού.39   
Σηµειώσαµε στην εισαγωγή της παρούσας εργασίας ότι, για τη δυτική 
θεώρηση του κόσµου, το «αλλού» ταυτίστηκε αρκετά νωρίς µε την «Ανατολή», έναν 
όρο στον οποίο αποδόθηκε περισσότερο πολιτισµικό παρά γεωγραφικό 
περιεχόµενο.40 Ως Ανατολή, εννοείται από τη ∆ύση ο ξένος γενικά χώρος –
ανεξάρτητα από τις  γεωγραφικές του ορίζουσες-  προς τον οποίο ταξιδεύουν  κάθε 
φορά οι εκπρόσωποι της θεωρούµενης κυρίαρχης και «πολιτισµένης» οµάδας, η 
οποία διατηρεί για τον εαυτό της το δικαίωµα να αξιολογεί και να προσδιορίζει τον 
Άλλο, το χώρο του και τον πολιτισµό του, ως έναν κόσµο «βαρβαρότητας», 
«εξωτισµού», «µυστηρίου», ανάλογα µε την οπτική της εποχής .Η ταξινόµηση αυτή 
αρχίζει από την Αρχαία Ελλάδα ακόµη και συνεχίζεται για πολλούς αιώνες µετά. 
Στην κλασική Ελλάδα και τη Ρώµη, όπως επισηµαίνει ο E.Said, γεωγράφοι, 
                                                 
38 Hans-Joachim Possin, Reisen und Literatur,  Τούµπινγκεν, N. Niemayer, 1972, σ. 42. Αναφέρεται 
στο Α. Pasquali, ό.π., σ. 17. 
39 Στο ίδιο, σ. 23. 
40 Ο Michel L. Bareau π.χ., µελετώντας δυτικές ταξιδιωτικές αφηγήσεις του 16ου αιώνα, έδειξε ότι για 
τη δυτική συνείδηση της εποχής, ως «Ανατολή» δεν οριζόταν µόνο τα εδάφη της Οθωµανικής 
Αυτοκρατορίας, αλλά ακόµη και η περιοχή νοτίως των Πυρηναίων. MichelL. Bareau, «Spécularités 
orientales du nord et du centre de l’ Espagne dans les récits de voyages au XVIe siècle», στο Seuils et 
Traverses 4,Actes du Colloque International et pluridisciplinaire sur l’ écriture du voyage, Άγκυρα 2-4 
Juillet 2003,  Ankara Universitesi Basimevi, Άγκυρα, 2004, σσ. 219- 227. 
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ιστορικοί, δηµόσια πρόσωπα όπως ο Καίσαρας, ρήτορες και ποιητές συνέβαλαν ώστε 
να εµπεδωθεί αυτή η ταξινοµική γνώση σε σχέση µε την Ανατολή που διαχώριζε 
µεταξύ τους φυλές, περιοχές, έθνη και νοοτροπίες και η οποία εξυπηρετούσε µόνο 
τον εαυτό της και υπήρχε µόνο και µόνο για να αποδείξει ότι οι Έλληνες και οι 
Ρωµαίοι ήταν ανώτεροι από τα άλλα είδη ανθρώπων. Η Ανατολή, ως εκ τούτου, 
υποδιαιρέθηκε σε περιοχές τις οποίες είχε προηγουµένως γνωρίσει, επισκεφθεί, 
κατακτήσει ο Ηρόδοτος ή ο Αλέξανδρος και οι επίγονοί τους, και σε περιοχές που δεν 
είχαν προηγουµένως εξερευνηθεί ή κατακτηθεί. Ο Χριστιανισµός ολοκλήρωσε τη 
διαµόρφωση των κύριων ενδο-Ανατολικών σφαιρών: υπήρχε µια Εγγύς Ανατολή και 
µια άπω Ανατολή, µια οικεία Ανατολή και µια εξωτική Ανατολή,41 ενώ για το 
µεσαιωνικό κόσµο η Ανατολή ταυτίζεται – από άγνοια- µε τη χώρα που φιλοξενεί τις 
δυνάµεις του Σατανά για τις οποίες έκανε λόγο η «Αποκάλυψη». 
Είναι εξαιρετικά δύσκολο να προσδιορίσουµε τους λόγους για τους οποίους ο 
άνθρωπος ανέπτυξε την τάση να αποζητάει το «αλλού» στην Ανατολή. Ο Claude 
Levi-Strauss µάλιστα, συµπυκνώνοντας όλη αυτή την αµηχανία και την απουσία 
εξήγησης, έφτασε στο σηµείο να µιλά για «απροσδιόριστους», «αόρατους αλλά 
ανεξίτηλους συντελεστές» που γέννησαν στην ανθρωπότητα από νωρίς την 
ασυνείδητη πίστη ότι η προς τον ήλιο κίνηση είναι θετική, καθώς δηµιουργεί ένα 
αίσθηµα πλήρωσης, ενώ η αντίστροφη είναι  αρνητική.42 Ανεξαρτήτως της 
βασιµότητας ή µη ανάλογων ισχυρισµών –που δεν είναι του παρόντος να 
εξετάσουµε- η ταύτιση του «αλλού» µε αυτό που ορίσαµε ως Ανατολή είναι µια 
σταθερά που επιβεβαιώνεται από την ίδια την ιστορία του ταξιδιού. 
 
Ι.4.  Η διάσταση του χρόνου 
 
Το δεύτερο στοιχείο που αναγνωρίζεται ως αναπόσπαστο  τµήµα την έννοιας 
του ταξιδιού, είναι ο χρόνος. Το ταξίδι δεν µπορεί να περιορισθεί σε ένα διάστηµα 
τοπογραφικά καθορισµένο ανάµεσα σε δυο χωρικά σηµεία, αυτό της αναχώρησης και 
εκείνο του προορισµού. Το ταξίδι είναι στην πραγµατικότητα µια «συµπαιγνία του 
χώρου µε το χρόνο» για να χρησιµοποιήσουµε µια έκφραση του Π. Μουλλά.43   
  Ο Claude Levi-Strauss έδειξε ότι το ταξίδι, εκτός από µετακίνηση στο χώρο, 
εγγράφεται ταυτόχρονα στο χρόνο και στην κοινωνική ιεραρχία και για να είναι µια 
ταξιδιωτική εντύπωση σαφής θα πρέπει να αναχθεί και στους τρεις αυτούς άξονες.44 
Σε σχέση µε το χρόνο, το ταξίδι διαθέτει µια δυναµική που διαρθρώνεται ταυτόχρονα 
σε µια τριπλή χρονικότητα: πρόκειται για έναν ιστορικό χρόνο, για έναν κοινωνικό 
χρόνο και για έναν χωρικό χρόνο, στο κέντρο των οποίων βρίσκεται ο προσωπικός 
χρόνος, που είναι ο χρόνος του ταξιδιώτη. Το τρίπτυχο αυτό, αν και δείχνει απλό µε 
την πρώτη µατιά, παραµένει σύνθετο και αξίζει µιας ιδιαίτερης προσοχής για να 
καταλάβει κάποιος τη γένεση και τη δηµιουργία των αναπαραστάσεων στη 
συνείδηση του ταξιδιώτη. Ο ιστορικός χρόνος, ο αντικειµενικός δηλαδή χρόνος κατά 
τον οποίο λαµβάνει χώρα η µετακίνηση, συνδέει το ταξίδι µε το ιστορικό και 
κοινωνικό πλαίσιο της εποχής, µε όλα όσα αυτό συνεπάγεται για την οπτική του 
ταξιδιώτη. Ο κοινωνικός χρόνος αναφέρεται στη διαφορά πολιτισµικής φάσης που 
χαρακτηρίζει την κοινωνία προέλευσης µε την κοινωνία της υποδοχής του ταξιδιώτη 
και η οποία καθοδηγεί σε µεγάλο βαθµό τη συµπεριφορά του. Όσον αφορά δε στο 
                                                 
41 Said Edward, Οριενταλισµός, ό.π., σ. 76. 
42 Claude Levi-Strauss, Θλιβεροί Τροπικοί, µετάφραση Βούλα Λούβρου, 4η έκδοση, Αθήνα, Εκδόσεις 
Χατζηνικολή, 1979, σ.103. 
43 Παν. Μουλλάς, «Προλεγόµενα», ό.π., σ. 7. 
44 Στο ίδιο, σ. 70. 
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χωρικό χρόνο, υποδεικνύει και αυτός µε τη σειρά του µια ακόµη  διαφορά φάσης  που 
υφίσταται µεταξύ των δυο πολιτισµών εξαιτίας της γεωγραφικής απόστασης του ενός 
από τον άλλο, στην πράξη τη διαφορά µεταξύ του τοποθετηµένου στο κέντρο  
«πολιτισµένου κόσµου» και της αποµακρυσµένης terra incognita, του χώρου δηλαδή  
που προσδιορίσαµε πιο πάνω ως «Ανατολή». 
Ο προσωπικός χρόνος του ταξιδιώτη αποτελεί το συνεκτικό κρίκο της τριπλής 
αυτής χρονικότητας και δίνει µια ξεχωριστή διάσταση σε κάθε ταξίδι. «Το να φύγει 
κανείς στα 20 του χρόνια, δεν είναι το ίδιο µε το να φύγει στα 30, στα 50, ή στα 70 
του. Το να παραµείνει κανείς στην ξένη χώρα έξι µήνες, δυο χρόνια, εφτά χρόνια, 
πόσο µάλλον για µια ζωή, είναι στοιχεία αποφασιστικά για να συλλάβει κανείς και να 
αξιολογήσει µε κάποια δικαιοσύνη το σύνθετο εγχείρηµα που συνιστά κάθε ταξίδι», 
παρατηρεί ο B. Fernandez.45 Επί πλέον, ο προσωπικός χρόνος του ταξιδιώτη 
υπόκειται και σε άλλες επί µέρους παραµέτρους. Τα τρία διακριτά στάδια του 
ταξιδιού (η αναχώρηση, η  βίωση της εµπειρίας  και η  επιστροφή)  είναι, από 
απόψεως χρονικότητας, µεταβαλλόµενα µεγέθη σε κάθε ταξιδιωτική εµπειρία και 
διαµορφώνουν αντίστοιχες οπτικές για τον ξένο τόπο. Υπάρχουν ταξίδια τα οποία 
έχουν πραγµατοποιηθεί και ολοκληρωθεί στη συνείδηση του ταξιδιώτη πριν ακόµη 
αυτός αναχωρήσει. Για πολλούς από τους δυτικούς ταξιδιώτες που αναχωρούν για  
χώρες µε ισχυρό µυθολογικό φορτίο όπως η Ελλάδα του 18ου και 19ου αιώνα ή η 
Ανατολή στα χρόνια του ροµαντισµού, το ταξίδι  έχει ήδη συντελεσθεί στο 
φαντασιακό τους πριν την αναχώρηση και ο χρόνος βίωσης της εµπειρίας µοιάζει να 
έχει σταµατήσει. Παραµένουν έτσι προσκολληµένοι στην αρχική πλασµατική εικόνα 
για τον ξένο τόπο, όπως ο  Γάλλος ταξιδιώτης Α. Μιγιώ (Α.Millaud) που αρνείται να 
αποδεχθεί τη συγχρονική εικόνα της Κωνσταντινούπολης του 19ου αιώνα αρκούµενος 
στο φανταστικό ταξίδι που έχει ήδη «πραγµατοποιήσει»: 
 
Βόσπορος! Αυτή η µαγική λέξη µας κρατά καρφωµένους στο κατάστρωµα. 
Αρνούµαστε να κατεβούµε.46
 
Αντιθέτως, στην περίπτωση του Γάλλου ταξιδιώτη Μπιγκό (C. Bigot), που 
επισκέπτεται τον ίδιο τόπο την ίδια περίπου εποχή, η οπτική της ξένης χώρας 
διαµορφώνεται κατά το χρόνο  βίωσης της εµπειρίας. Ο ταξιδιώτης αφήνει  για 
µερικές στιγµές στην άκρη την πλασµατική εικόνα και  «βλέπει»  µια 
πραγµατικότητα που τον ενοχλεί: 
 
Ερχόµαστε από τη ∆ύση: αυτό που µας προξενεί πρώτ’ απ’ όλα εντύπωση, την 
πρώτη φορά που πατάµε το πόδι µας σε µια τούρκικη πόλη, είναι η στενότητα 
των δρόµων, είναι το φρικτό οδόστρωµα που γεµίζει µελανιές τα πόδια µας, 
είναι ακόµη η βρωµιά τους.47  
 
Αντιστοίχως, αφθονούν τα παραδείγµατα κατά τα οποία το ταξίδι συνεχίζεται 
στη φαντασία του ταξιδιώτη και µετά την επιστροφή. Ο προσωπικός χρόνος του 
ταξιδιώτη επεκτείνεται και η στιγµιαία εµπειρία αποκτά διάρκεια µε την ανάκληση 
                                                 
45 Β. Fernandez , ό.π., σ.31. 
46 Α.Millaud . Voyage d’ un fantaisiste,  Παρίσι, M.Levy, 1873, σ. 209.  Η µετάφραση όλων των 
αποσπασµάτων της παρούσας  ∆ιατριβής ανήκει στο συντάκτη της εκτός και αν υπάρχει διαφορετική 
ένδειξη. 
47 C. Bigot, Grèce, Turquie,  Παρίσι, Paul Ollendorf,1886, σ.131.   
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στο νου των χρωµάτων, των σχηµάτων, των τοπίων ή των περιστατικών που 
σηµάδεψαν την ταξιδιωτική εµπειρία. Αρχίζει έτσι ένα άλλο ταξίδι ως προέκταση του 
πραγµατικού ταξιδιού, «µια µακρά διεργασία που αξιώνει από τον ταξιδιώτη να µην  
αφήσει τίποτε στο δρόµο και που επείγεται να αναπαραστήσει ακέραια την 
πραγµατικότητα», κατά τη διατύπωση του Alain. Borer.48  
Πρόσφατες µελέτες που έγιναν για το ταξίδι µε αφορµή τις µεγάλες αλλαγές 
στα µέσα  µεταφοράς κατά τον 20ο αιώνα, απέδειξαν ότι, ακόµη και η ταχύτητα της 
µετακίνησης, επηρεάζει τον προσωπικό χρόνο του ταξιδιώτη και προκαλεί 
«αξιοσηµείωτες τροποποιήσεις στην πρόσληψη του ξένου τόπου».49 Είναι 
διαφορετική η  παράσταση που σχηµατίζει ο περιηγητής που στέκεται για ώρες 
ακίνητος να θαυµάσει ένα αρχαίο µνηµείο από την «πρόχειρη και αποσπασµατική» 
εντύπωση που διαµορφώνει ο βιαστικός ταξιδιώτης που περνά από µπροστά του µε 
την ταχύτητα του τρένου που τον µεταφέρει.50  Το κυριότερο, όπως σηµειώνει ο Π, 
Μουλλάς, η αύξηση της ταχύτητας και η διεκπεραίωση του ταξιδιού σε ελάχιστο 
χρόνο, «µειώνει αισθητά τη λειτουργία του φαντασιακού ».51
Όλοι  αυτοί  οι επί µέρους παράγοντες διαµόρφωσης του προσωπικού χρόνου 
του ταξιδιώτη δεν εξαντλούνται ασφαλώς µόνο κατά τη διάρκεια της ταξιδιωτικής 
πράξης. ∆ιαµορφώνουν µια δυναµική η οποία µεταφέρεται, όπως θα δείξουµε στη 
συνέχεια, και στην αφήγηση της εµπειρίας. Υπεισέρχονται στη γραφή και 
διαµορφώνουν ένα νέο σύστηµα χρονικότητας στο πλαίσιο του έργου που ο 
µελετητής οφείλει να εξετάσει προκειµένου να εκτιµήσει ολοκληρωµένα την 
ταξιδιωτική εµπειρία του ταξιδιώτη-συγγραφέα.      
 
Ι.5.  Τα τρία στάδια του ταξιδιού 
 
Το ταξίδι, όπως ήδη σηµειώσαµε, διακρίνεται από τρία βασικά στάδια: την 
αναχώρηση, τη βίωση της εµπειρίας και την επιστροφή, που σηµαδεύουν µε το δικό 
τους τρόπο το καθένα τον ταξιδιώτη, τον πρωταγωνιστή δηλαδή της ταξιδιωτικής 
πράξης. Θα χρησιµοποιήσουµε την ταξινόµηση αυτή –που χαρακτηρίζεται από µια 
σχέση χρονικής και λογικής διαδοχής – προκειµένου να δείξουµε πώς λειτουργεί το 
άτοµο που αναχωρεί για τον ξένο τόπο και, στη συνέχεια,  ποιοι παράγοντες επιδρούν 
στην εξέλιξη και ολοκλήρωση της ταξιδιωτικής εµπειρίας. 
 
Η αναχώρηση. Ο ταξιδιώτης λοιπόν αναχωρεί µια συγκεκριµένη στιγµή της 
ζωής του, όταν οι προσωπικές, κοινωνικές ή οικονοµικές συγκυρίες το επιτρέπουν ή 
το επιβάλλουν, αφήνοντας πίσω του έναν οικείο χώρο µε σκοπό να µεταβεί σε έναν 
χώρο που βρίσκεται έξω από το «δικό» του. Αναχωρώντας, κατέχει µια διπλή 
ιδιότητα: είναι άτοµο, αλλά είναι ταυτόχρονα και υποκείµενο µιας οµάδας, µιας 
κοινωνίας, ενός πολιτισµού. Ως άτοµο, φέρει µέσα  του όλα αυτά τα  συστατικά που 
δοµούν την ανθρώπινη ύπαρξη: έχει τη δική του προσωπικότητα, διακατέχεται από 
την ατοµική του ψυχολογία, από τα δικά του συναισθήµατα, τις δικές του εικόνες, 
γνώσεις, πληροφορίες, αντιλήψεις αλλά και πρότερες αναγνώσεις. Ως υποκείµενο 
ενός πολιτισµού, συνοδεύεται από όλα τα  στοιχεία που χαρακτηρίζουν τον πολιτισµό 
                                                 
48 Alain Borer,. «L’ ère de Colomb et l’ ère d’ Armstrong », στο Pour une littérature voyageuse,  
Βρυξέλλες, Le regard littéraire, Éditions Complexe, 1999, σ. 22. 
49 Α.Pasquali  ό. π., σ. 23. Για το θέµα της ταχύτητας της µετακίνησης ως παράγοντα διαµόρφωσης της 
εικόνας που σχηµατίζει ο ταξιδιώτης για τον ξένο τόπο, παραπέµπουµε επίσης στη µελέτη του Β. de 
Saumier, Histoire de la locomotion terrestre,  Παρίσι, L’ Illustration, 1936. 
50 Στο ίδιο, σ. 26. 
51 Παν. Μουλλάς., ό.π., σ. 9. 
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αυτό στη δεδοµένη ιστορική συγκυρία και τα οποία έχουν τη δική τους συµβολή στη 
διαµόρφωση της προσωπικότητας του. Συλλογικές παραστάσεις, νοητικά σχήµατα 
αντίληψης του «έξω κόσµου», συγκεκριµένη ψυχολογία, που είναι αυτή της οµάδας 
στην οποία ανήκει, παγιωµένες αντιλήψεις, φόβοι, µύθοι και εικόνες, όλα είναι εδώ 
για να παίξουν το δικό τους ρόλο στην αναπόφευκτη αντιπαράθεση µε την ξένη 
πραγµατικότητα. 
Ποια είναι η θέση, η ψυχολογία, τα αισθήµατα του ανθρώπου κατά τη στιγµή 
της αναχώρησης; Και σε ποιο βαθµό επηρεάζουν την πορεία του ταξιδιού; Όσο και 
αν το ταξίδι είναι µια µοναδική και ατοµική εµπειρία, υπακούει πάραυτα σε µια  
«τυπολογία», την οποία αναδεικνύει στην εργασία της η Valérie Berty,52 
ανατρέχοντας και µελετώντας ένα εκτενές σώµα έργων Γάλλων ταξιδιωτών. Η 
«αναχώρηση», κατά την Berty, είναι –µαζί µε το «πέρασµα των συνόρων» και την 
«επιστροφή» µια από τις τρεις «συγκινησιακές στιγµές» που χαρακτηρίζουν το ταξίδι. 
Η µελέτη αυτή έδειξε ότι ο άνθρωπος που ταξιδεύει βρίσκεται «σε κατάσταση 
αναχώρησης» αρκετό καιρό (σε ορισµένες περιπτώσεις αρκετά χρόνια) πριν την 
πραγµατοποίηση του ταξιδιού. ∆ιστάζει, καθυστερεί, φαντάζεται, απολαµβάνει την 
ηδονή της προετοιµασίας. Σε κάθε περίπτωση, φαίνεται ότι κατά το χρόνο αυτής της  
υλικής, νοητικής, αλλά και ψυχολογικής προπαρασκευής του ταξιδιού, ο ταξιδιώτης 
σφυρηλατεί και αποθεµατοποιεί εκ των προτέρων στο φαντασιακό του τις εντυπώσεις 
για τον ξένο τόπο. Η ιδέα ότι ίσως δεν θα µπορέσει ποτέ να συναντήσει την 
«Ανατολή» των ονείρων του υποδαυλίζει την επιθυµία του να πάει «εκεί», αλλά την 
ίδια στιγµή πολλαπλασιάζει τη φαντασία του και το φόβο µιας πιθανής απογοήτευσης 
από την πραγµατικότητα που θα συναντήσει. Τελικά, το προπαρασκευαστικό αυτό 
στάδιο καταλήγει να λειτουργεί ως ένας από τους κινητήριους µοχλούς για την 
αναχώρηση.53   
Η µυθική σχέση που υπάρχει ανάµεσα στον  άνθρωπο και το ταξίδι 
εµφανίζεται ιδιαίτερα ισχυρή κατά τη φάση της αναχώρησης. Ίσως γιατί το ταξίδι, 
όπως υποστήριξε ο G. Dumézil,54 έρχεται να προτείνει µια απάντηση σε ένα αρχαϊκό 
φαντασιακό έτοιµο να ενεργοποιηθεί µε τη φυγή. Όπως και στην περίπτωση του 
µύθου των Πρωτόπλαστων, η αναχώρηση, η φυγή δηλαδή από έναν χώρο οικείο και 
ασφαλή (τον «οίκο») για έναν χώρο χωρίς ασφάλεια αλλά θελκτικό (το «έξω»)  θα 
συµβόλιζε έκτοτε την παράβαση µιας εντολής, την είσοδο σε έναν απαγορευµένο 
χώρο, την επανάσταση απέναντι σε µια καθεστηκυία τάξη. Έχουµε εδώ τη γνωστή 
ψυχολογική τάση που ο άνθρωπος αναπτύσσει από την παιδική του ηλικία. 
Γνωρίζουµε ότι το παιδί, αρέσκεται να παίζει στο όριο µεταξύ γνωστού και 
αγνώστου, από µια έµφυτη τάση να πάει εκεί που δεν πρέπει. Σχέση απλή, 
µανιχαϊστική στο παιδί, γίνεται σύµπλεγµα διφορούµενο και αντιφατικό στον 
ενήλικα. 55
Η αναχώρηση φόβιζε πάντοτε τον άνθρωπο αλλά και την οµάδα, το στενό ή 
ευρύτερο περιβάλλον στο οποίο αυτός ανήκε, από την εποχή της «Οδύσσειας» 
ακόµη. Η αναχώρηση σηµατοδοτεί συµβολικά την απαρχή µιας διαδικασίας  
αλλοτρίωσης και απώλειας της προγενέστερης ταυτότητας, σηµαίνει ότι αποκόπτοµαι 
από τον οικείο πολιτισµικό περίγυρο, ότι απορροφώµαι από την περιπλάνηση που 
κάποτε, όπως στην περίπτωση του Οδυσσέα, ισοδυναµεί µε την εξαφάνιση, µε τον 
οριστικό «ζωντανό χωρισµό» - αυτό το κλασικό µοτίβο που απαντά κανείς στα 
                                                 
52 Valérie Berty, Littérature et Voyage au XIXe siècle. Un essai de typologie narrative des récits de 
voyage français en Orient au XIX siècle.  Παρίσι, L’ Harmattan, 2001. 
53 Στο ίδιο, σσ. 174-175. 
54 Georges Dumézil, Mythe et Epopée, I, II,III, Παρίσι, Gallimard, 1968. 
55 Β. Fernandez, ό.π. σ. 30. 
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παραδοσιακά ελληνικά τραγούδια-, µε το φόβο να πεθάνει κανείς µακριά από τους 
δικούς του. Για το λόγο αυτό, σ’ όλες τις πρωτόγονες κοινωνίες αναπτύχθηκε ένα 
ιδιαίτερο τελετουργικό της αναχώρησης µε κοινό σκοπό να ξορκιστεί η κακή µοίρα, ο 
θάνατος και ο φόβος της οµάδας απέναντι στο άγνωστο «αλλού».56  
 
Η βίωση της εµπειρίας. Το «πέρασµα των συνόρων», η δεύτερη 
«συγκινησιακή στιγµή» του ταξιδιού κατά την Berty, είναι ένα από τα πλέον 
καθοριστικά σηµεία της ταξιδιωτικής πράξης, καθώς εισάγει το άτοµο στο κυρίως 
µέρος της ταξιδιωτικής του εµπειρίας που είναι η «συνάντηση» και η γνωριµία µε τον 
Άλλο τόπο. Είναι η στιγµή κατά την οποία το ταξίδι παύει να ανήκει στο χώρο της 
φαντασίας. ο άνθρωπος έρχεται σε επαφή µε τον πραγµατικό «εξωτερικό» κόσµο 
καλούµενος να αποδείξει «την ατέρµονη δύναµη του να επιβάλλεται σ’ αυτόν και την 
χωρίς τέλος  ικανότητα του να κατανοεί, να περιγράφει τον κόσµο, να γίνεται κύριος 
του και να στοιχηµατίζει πάνω  στη δυνατότητα του να µετατρέπει το άγνωστο σε 
γνωστό και νοήσιµο», όπως σηµειώνει ο D.H Pageaux.57  
Το στάδιο αυτό, που αποκαλούµε «στάδιο της βιωµένης εµπειρίας», 
χαρακτηρίζεται κατά µείζονα λόγο από µια «σύγκρουση»: οι «αποσκευές» που ο 
ταξιδιώτης φέρει µαζί του ως άτοµο και ως υποκείµενο ενός πολιτισµού, 
αντιπαρατίθενται πλέον ευθέως µε την πολιτισµική, γεωγραφική και ιστορική  
πραγµατικότητα του ξένου τόπου και θέτουν σε δοκιµασία τις προγενέστερες 
κατασκευές του ατοµικού ή συλλογικού φαντασιακού σχετικά µε τον τόπο αυτό και  
µε το «αλλού» γενικότερα. Το αποτέλεσµα αυτής της διαπολιτισµικής «σύγκρουσης» 
οδηγεί τον ταξιδιώτη σε συγκεκριµένες συµπεριφορές απέναντι στον Άλλο πολιτισµό 
και ενεργοποιεί µια  διαδικασία µετάλλαξης του Εγώ που, µετά τη συνάντηση, 
έρχεται αντιµέτωπο µε τον Εαυτό του. «Ταξιδεύω», σηµειώνει ο Παν. Μουλλάς, 
«σηµαίνει µετακινούµαι φορτωµένος µε προσδοκίες, µε ερωτήµατα, µε όνειρα, µε 
επιθυµίες, µε προκαταλήψεις, µε περιέργειες, µε αµυντικούς και επιθετικούς 
µηχανισµούς, δηλαδή, µεταφέρω ολόκληρο το εσωτερικό µου φορτίο, γι’ αυτό και 
επιλέγω, αδικώ, απορρίπτω, παραµορφώνω».58 Αναπτύσσεται έτσι µια διαλεκτική 
σχέση ανάµεσα στον άνθρωπο και το ταξίδι, ένας διάλογος µεταξύ πολιτισµών, η 
έκβαση του οποίου είναι ασφαλώς αβέβαιη, αλλά ταυτόχρονα, ένας διάλογος ικανός 
να µετατρέψει την αξεπέραστη διαφορά σε πλούσια παιδευτική εµπειρία.  
Το ταξίδι λοιπόν, στο στάδιο της πραγµατικής επαφής µε τον ξένο τόπο, θέτει 
επί τάπητος µια σειρά από λεπτά ζητήµατα που σχετίζονται µε τον τρόπο που ο 
ταξιδιώτης βιώνει την εµπειρία, και αντιλαµβάνεται την ξένη πραγµατικότητα, αλλά 
και το πλέγµα των σχέσεων που αναπτύσσει µε το χώρο και τα υποκείµενα του ξένου 
πολιτισµού. Πρέπει κατ’ αρχάς να τονισθεί ότι η βίωση της εµπειρίας, το 
«πραγµατικό» δηλαδή ταξίδι, τροφοδοτεί τον ταξιδιώτη µε «πληροφορίες», µηνύµατα 
και παραστάσεις που αργότερα θα αποτελέσουν την «πρώτη ύλη» για το σχηµατισµό 
της εικόνας του ξένου τόπου, αλλά και το βασικό υλικό της ταξιδιωτικής αφήγησης, 
εφόσον αποφασίσει να διηγηθεί την εµπειρία του από τον ξένο τόπο και τη 
«συνάντηση» του µε  τα υποκείµενα του ξένου πολιτισµού. Ο ταξιδιώτης που 
προσλαµβάνει τις «πληροφορίες» από τον ξένο τόπο, έχει, εν δυνάµει, την ικανότητα  
να αναπτύσσει µια αισθητική του ταξιδιού, δηλαδή να αισθάνεται, να αντιλαµβάνεται 
την ανείπωτη οµορφιά του κόσµου, αλλά για να το επιτύχει αυτό οφείλει συχνά να 
ενεργεί αντίθετα µε τη δική του αντίληψη για τον κόσµο. Το ταξίδι ευνοεί την 
                                                 
56 Για την τελετουργία της αναχώρησης στις αρχαίες κοινωνίες βλ. J.-M. André Μ.-F. Baslez, Voyager 
dans l'antiquité, Παρίσι, Fayard, 1993. 
57 Pageaux  ό.π., σ. 32. 
58 Παν. Μουλλάς, ό.π., σ. 7. 
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αποστασιοποίηση από παγιωµένες αντιλήψεις και επιτρέπει στον ταξιδιώτη «να δει 
διαφορετικά». Στο σηµείο αυτό, οι εργασίες της πολιτισµικής ανθρωπολογίας και της 
διαπολιτισµικής ψυχολογίας είναι αρκετά διαφωτιστικές. Καταδεικνύουν ότι το να 
µάθεις να βλέπεις, να παρατηρείς, προϋποθέτει κάποιες θυσίες -την αποβολή του 
εγωκεντρισµού, της µαταιοδοξίας, του συµπλέγµατος ανωτερότητας, του 
ρασιοναλιστικού πνεύµατος- που το άτοµο δεν είναι πάντοτε πρόθυµο να αποδεχτεί.59 
Έτσι, αν το ταξίδι από τη µια µεριά προκαλεί µια αποστασιοποίηση σε σχέση µε τις 
πολιτισµικές καταβολές του ανθρώπου, από την άλλη, δεν παράγει αναγκαστικά 
στάσεις ευαισθησίας και διαπολιτισµική επικοινωνία. Η ιστορία του ταξιδιού µας 
θυµίζει ότι η σχέση ανάµεσα σε «µας» και σ’ «εκείνους», στο «εδώ» και το «αλλού», 
στο «µέσα» και το «έξω», οδηγεί τον ταξιδιώτη να κτίσει για τον εαυτό του έναν 
κόσµο εικόνων που ταλαντεύεται ανάµεσα στη γοητεία και την αποστροφή. Η Susan 
Bassnet, εξετάζοντας κείµενα περιηγητών στην Ανατολή, έδειξε µάλιστα τους 
τρόπους µε τους οποίους οι διάφορες προκαταλήψεις, εθνικά στερεότυπα ή αρνητική 
πρόσληψη των ξένων πολιτισµών µπορούν να µεταβιβαστούν από γενιά σε γενιά.60 
Οι περιγραφές των ταξιδιών, µε την πληθώρα των πολιτισµικών στερεοτύπων που 
εµπεριέχουν, αλλά και ο τρόπος που αντιδρά ο ταξιδιώτης στα όσα βλέπει στον άλλο 
τόπο, αντικατοπτρίζουν τάσεις στον ίδιο του τον πολιτισµό. Κατά την Βassnett, 
σύγχρονες αναγνώσεις περιηγητικών κειµένων αποκαλύπτουν «υπο-κείµενα» κάτω 
από τις φαινοµενικά αθώες περιγραφές των ταξιδιωτικών αφηγήσεων που 
περιγράφουν άλλους τόπους. Τα  «υπο-κείµενα» αυτά µας προσφέρουν µια πιο σαφή 
εικόνα των τρόπων µε τους οποίους οι περιηγητές κατασκευάζουν τους πολιτισµούς 
µε τους οποίους έρχονται σε επαφή.61 Το ερώτηµα εποµένως που τίθεται είναι αν –
και κατά πόσο- ο ταξιδιώτης που έρχεται σε επαφή µε τον Άλλο τόπο µπορεί να 
αντιληφθεί βαθύτερα µια πραγµατικότητα που βρίσκεται έξω από το συνηθισµένο 
«δικό του» πλαίσιο. Ποια είναι άραγε το στοιχεία εκείνα που κρίνουν την επιτυχή ή 
µη έκβαση της ταξιδιωτικής εµπειρίας και την σε βάθος κατανόηση της ξένης 
πραγµατικότητας; 
Επιχειρώντας να δώσουµε µία απάντηση, θα πρέπει να σταθούµε σε µια 
βασική διάκριση που έχει θέσει η σύγχρονη κοινωνιολογία σε σχέση µε το ταξίδι. Στο 
κέντρο κάθε ταξιδιού, δηµιουργείται µια προσωπική εµπειρία που είναι το 
αποτέλεσµα µιας µοναδικής σχέσης ανάµεσα στον ταξιδιώτη και τη βιωµένη 
εµπειρία. Αυτή η εµπειρία υφαίνει τη σχέση της µε τον κόσµο σε συνάρτηση µε ένα 
πλαίσιο πιο σφαιρικό, που είναι αυτό µιας κοινωνίας, σε µια δεδοµένη στιγµή της 
ιστορίας της. Μπορούµε να µιλήσουµε σ’ αυτήν τη περίπτωση για ένα «µικρο-ταξίδι» 
συνδεδεµένο µε την υπαρξιακή δοµή του ατόµου και για ένα «µακρο-ταξίδι» που 
συνιστά µια πιο σφαιρική ανάγνωση της εποχής, της ιστορίας, των ιδεών αλλά και 
της θέσης και της λειτουργίας που έχει το ταξίδι µέσα στην κοινωνία σε µια 
συγκεκριµένη εποχή.62  Εάν το  «µικρο-ταξίδι» µπορεί δυνητικά να αποτελεί το 
αρνητικό µιας κοινωνικής φωτογραφίας, το «µακρο-ταξίδι» δεν αντιλαµβάνεται παρά 
µερικώς την εµπειρία του «µικρο-ταξιδιού» για τον πολύ απλό λόγο ότι αυτή η 
εµπειρία –εξ’ ορισµού- πηγάζει από ένα καθορισµένο κοινωνικό σύστηµα και 
αγκαλιάζει µια εµπειρία έξω από τα σύνορα. Υπάρχει ένα ολόκληρο σύνολο 
πραγµάτων που βιώθηκαν και που ξεφεύγουν εντελώς από το «µακρο-ταξίδι». Από 
την άλλη, φαίνεται πως το «µικρο-ταξίδι» ευνοεί την ανάπτυξη µιας προνοµιακής 
σχέσης ανάµεσα στον ταξιδιώτη και την εµπειρία του που οδηγεί σε µια νέα σύλληψη 
                                                 
59 Odille Gannier, La littérature de voyage,  Παρίσι, Ellipses, 2001, σ. 43. 
60 Susan Bassnett, Συγκριτική Γραµµατολογία, Αθήνα, Πατάκης, 2000, σ. 151. 
61 Στο ίδιο, σ. 149. 
62 B.Fernandez, ό.π., σ. 41. 
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του κόσµου που δεν είναι πια η επίπεδη αναπαραγωγή του «µακροταξιδιού», αλλά η 
απόκτηση µιας γνώσης µοναδικής ως προς τη φύση της.63 Η έκβαση, εποµένως, ενός 
ταξιδιού είναι εν πολλοίς συνάρτηση της επιτυχούς ή µη σύζευξης της ατοµικής 
εµπειρίας («µικρο-ταξίδι») µε τη σφαιρική ανάγνωση της ξένης πραγµατικότητας τη 
δεδοµένη στιγµή («µακρο-ταξίδι»). Το εγχείρηµα δεν είναι απλό, αφού, κατά τη 
βίωση της εµπειρίας, υπεισέρχονται αρκετοί επί µέρους παράγοντες. Κατ’ αρχάς, 
πρέπει να  ληφθεί υπόψη ότι κάθε πολιτισµός προσθέτει στα πράγµατα που τον 
περιβάλλουν τις δικές του συµβολικές σηµασίες οι οποίες, µέσα από µια συλλογική 
(τοπική, οικογενειακή) µνήµη, περνούν από γενιά σε γενιά. Αν λ.χ για τον Ευρωπαίο 
µια αγελάδα δεν είναι παρά ένα οικόσιτο ζώο ενταγµένο στην οικιακή οικονοµία και  
παραγωγή, για τον Ινδουιστικό κόσµο είναι ένα ζώο ιερό, επενδυµένο  µε συµβολικές 
σηµασίες, και αντικείµενο µυστηριακών - θρησκευτικών τελετουργιών. Έτσι, ο 
δυτικός που ταξιδεύει στην Ινδία θα παρατηρήσει, θα λάβει πληροφορίες τις οποίες 
αναγκαστικά  θα επεξεργαστεί και, ανάλογα µε την ικανότητα του ή την εξάσκηση 
του στο να παρατηρεί, θα οδηγηθεί είτε στην κατανόηση αυτής της 
διαφορετικότητας, είτε στην απόρριψη της ως µιας κατάστασης «παράλογης», αφού 
αυτή δεν συνάδει µε τις συµβολικές σηµασίες του δικού του κόσµου. Αντιλαµβάνεται 
εδώ κανείς τη δυσκολία της παρατήρησης, αν µεταφέρει το παράδειγµα στις 
πραγµατικές συνθήκες του ταξιδιού, στο πλαίσιο του οποίου ο ταξιδιώτης έχει να 
αντιµετωπίσει µια πληθώρα αντίστοιχων σύνθετων συµβολισµών που κινούνται σε 
διαφορετικά επίπεδα και οι οποίοι, σχεδόν πάντα, σχετίζονται µε την ιστορία, τα ήθη, 
ή τη θρησκεία ενός τόπου.  
Μια δεύτερη παράµετρος καθοριστική για τη σύζευξη «µικρο-ταξιδιού» - 
«µακρο-ταξιδιού» και την επιτυχή ή όχι έκβαση της ταξιδιωτικής εµπειρίας, είναι 
κατά τη γνώµη µας η ένταση µε την οποία ο παρατηρητής βιώνει την εµπειρία του 
στον Άλλο τόπο. Αναφέραµε πιο πάνω ότι ο σχηµατισµός µιας αντίληψης είναι 
υπόθεση του προσωπικού χρόνου που ο ταξιδιώτης διαθέτει για την παρατήρηση της 
ξένης πραγµατικότητας. Ωστόσο, η παράµετρος αυτή είναι σχετική αφού µπορεί να 
παραµείνει κανείς επί πολλά χρόνια σε µια χώρα και να περιορισθεί σε µια σχέση 
επιφανειακή, συµβατική, χωρίς γεύση. Συχνά, ο σχηµατισµός της αντίληψης µπορεί 
να είναι και υπόθεση ενός λεπτού, ενός δευτερολέπτου που, σε ορισµένους ταξιδιώτες 
όπως ο Σταντάλ (Stendhal), αρκούν για «να µεταµορφώσουν το πραγµατικό και να 
δηµιουργήσουν συνθήκες ονειροπόλησης µέχρι του σηµείου που η πραγµατικότητα 
να παραµερίζεται»,64 ενώ σε άλλους να ανοίγουν το άπειρο πεδίο των γνώσεων για 
τον άλλο τόπο, που θα χαρακτήριζε κανείς ως µια ευαίσθητη ενόραση του κόσµου. Η 
ένταση όµως µιας σκηνής, µιας εµπειρίας που βίωσε κάποιος έξω από τα σύνορα, 
σχετίζεται κατά την άποψη µας µε τρεις συναφείς παράγοντες: 
  α) είναι η προσωπική έµφυτη περιέργεια που ωθεί τον ταξιδιώτη να «ρουφήξει» ως 
το τέλος κάθε στιγµή του ταξιδιού, 
  β) η ίδια η εµπειρία, που επιτρέπει στον άνθρωπο  να αντιπαραβάλλει µια βιωµένη 
πραγµατικότητα µε την ιδέα που είχε πριν γι’ αυτήν και η οποία ανοίγει το δρόµο σε 
µια τρίτη δυνατή προοπτική, την αυτογνωσία. 
  γ) Η αυτογνωσία που αποκτά κάποιος µέσα από τη διαδικασία αυτή µετατρέπει το 
ταξίδι σε µια πραγµατική «τέχνη του  παρατηρείν» και εθίζει τον ταξιδιώτη όχι απλά 
στην παρατήρηση ενός κόσµου, αλλά του Κόσµου στην ολότητα του. 
Υπάρχουν ταξίδια που συγκεντρώνουν τις πιο πάνω προϋποθέσεις και τα οποία 
επιτυγχάνουν µία σε βάθος ανάγνωση της ξένης πραγµατικότητας. Σε άλλες 
                                                 
63 Στο ίδιο. 
64 Ross Chambers, Gérard de Nerval et  la poétique du voyage,  Παρίσι, Corti, 1969, σ.23.   
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περιπτώσεις, όταν το ταξίδι είναι φτωχό σε περιέργεια και σε διάθεση γνωριµίας µε 
τον Άλλο τόπο, η έκβαση της επαφής καθίσταται προβληµατική, η ετερότητα 
διαφεύγει και οι προκαταλήψεις αναβιώνουν. Όσον αφορά δε στην παρατήρηση που 
δεν βασίζεται στην εµπειρία αλλά περιορίζεται σε βιβλιογραφικά δεδοµένα, αυτή 
µπορεί ασφαλώς να αποτελέσει το αντικείµενο ενός λόγιου ταξιδιού που έχει ως 
κίνητρο την περιέργεια, ωστόσο, οδηγεί σε µια γνώση για τον Άλλο βασισµένη 
ενδεχοµένως σε επιστηµονικές, αλλά παρόλα αυτά αποστεωµένες εικόνες και 
αντιλήψεις. Η αρχή της περιέργειας χωρίς την εµπειρία και την παρατήρηση in situ, 
προξενεί συχνά στον ταξιδιώτη ένα αίσθηµα στέρησης, τον καθιστά αιχµάλωτο µιας 
επιθυµίας που δεν πραγµατοποιήθηκε. Το µεγάλο στοίχηµα για µια επιτυχή και 
γόνιµη έκβαση του ταξιδιού και για µια σφαιρική γνώση του κόσµου είναι, όπως το 
επισηµαίνει ο Johan Huizinga, η απαλλαγή του ατόµου από το σύνδροµο του homo 
sapiens και η υιοθέτηση της δηµιουργικής στάσης του homo ludens, δηλαδή,  του 
ανθρώπου που είναι διατεθειµένος να ανοιχτεί και να θέσει σε δοκιµασία τις γνώσεις, 
τις ιδέες, τις  αντιλήψεις του.65  
 
  Η επιστροφή. Η στιγµή της επιστροφής, το τρίτο δηλαδή στάδιο της 
ταξιδιωτικής εµπειρίας, είναι  µια από τις πλέον  έντονες  – αλλά και πλέον σύνθετες-  
στιγµές του ταξιδιού, καθώς  σηµατοδοτεί την ολοκλήρωση της αποστολής και την 
επιστροφή στο γνώριµο χώρο,66 στο «πάτριον έδαφος», στο χώρο που είναι 
συνδεδεµένος µε την ίδια τη δοµή της ύπαρξης του ατόµου. Είναι το τέλος της 
αβεβαιότητας, το τέλος της έκθεσης του ανθρώπου σε πραγµατικούς ή φανταστικούς 
κινδύνους και η απαρχή ενός νέου «ταξιδιού», που έρχεται ως προέκταση του 
πρώτου, µέσα από µια διαδικασία µηρυκασµού των εντυπώσεων που ο άνθρωπος  
αποκόµισε κατά το στάδιο της βιωµένης εµπειρίας. Η επιστροφή στην πατρίδα 
επαναφέρει έτσι το ταξίδι και πάλι από τον πραγµατικό χώρο στο χώρο του 
φανταστικού, µε τη διαφορά ότι, αυτή τη φορά, στις «αποσκευές» του ταξιδιώτη δεν 
υπάρχουν µόνο οι προϋπάρχουσες εικόνες και αντιλήψεις για τον ξένο τόπο, αλλά και 
οι προσληφθείσες κατά το ταξίδι παραστάσεις και εµπειρίες που είναι έτοιµες να 
αντιπαρατεθούν και να ενεργοποιήσουν µια διαδικασία µετάλλαξης του νοητικού και 
ψυχικού κόσµου του ταξιδιώτη. 
Από την πλευρά του ταξιδιώτη, τα συναισθήµατα είναι ανάµεικτα και 
κυµαίνονται µεταξύ της χαράς για την επιστροφή στην πατρίδα και της λύπης για το 
τέλος του ονείρου. Η χαρά της επιστροφής και η ανακούφιση για την ασφαλή 
επιστροφή µετά από ταξίδι που συχνά διαρκούσε µήνες, ακόµη και χρόνια, 
εκθέτοντας τον ταξιδιώτη σε πλείστους όσους φυσικούς  και ψυχικούς κινδύνους, 
είναι συναισθήµατα που αποτελούν κοινό τόπο στα ταξιδιωτικά έργα όλων των 
εποχών. Από το οµηρικό  «νόστιµον ήµαρ» ως τα ταξιδιωτικά χρονικά του 19ου 
αιώνα, η συναισθηµατική αυτή έκρηξη που συνοδεύει την επιστροφή υπακούει σε µια 
συγκεκριµένη τυπολογία: έκφραση ευχαριστιών προς τη θεϊκή δύναµη που επέτρεψε 
την επιστροφή, έκφραση συγκίνησης για το τέλος της περιπέτειας, υπογράµµιση των 
κινδύνων που ο ταξιδιώτης αντιµετώπισε κατά το «µακρύ ταξίδι» στις «µακρινές 
χώρες».67 Κοινό τόπο αποτελεί επίσης –όπως προκύπτει από περιγραφές της 
                                                 
65 Johan Huizinga, Homo ludens. Essai sur la fonction sociale du jeu, Παρίσι. Gallimard, 1951.   
66 V. Berty, ό.π., σ. 195. 
67 Η τυπολογία αυτή είναι χαρακτηριστική στην περιγραφή της επιστροφής από τον Γάλλο ταξιδιώτη 
Ε. Gentil που ταξιδεύει στην Ανατολή στα µέσα του 19ου αιώνα: «Αν στη ζωή υπάρχουν άσχηµες 
στιγµές, υπάρχουν άλλες τόσες που είναι γλυκές. Ανάµεσα σ’ αυτές τις τελευταίες τοποθετώ την απόλαυση 
που αισθάνεται κανείς γυρίζοντας σπίτι µετά από µακρά απουσία. αλλά όταν έχει κάνει κάποιος δυο 
χιλιάδες λεύγες, όταν επιστρέφει από χώρες µακρινές και δύσβατες, η ευτυχία παίρνει ακόµη πιο µεγάλες 
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επιστροφής στα διάφορα ταξιδιωτικά έργα- η εκ νέου «ανακάλυψη» της πατρίδας και 
η χαρά της συνάντησης µε τα οικεία πρόσωπα.68 Ωστόσο, η συναισθηµατική αυτή 
ευφορία είναι και η ασύνειδη έκφραση ενός καθησυχασµού της υπαρξιακής αγωνίας 
του ανθρώπου καθώς το ταξίδι, υπό µίαν έννοια, υπήρξε πάντοτε συνδεδεµένο µε την 
ιδέα του θανάτου,69 ιδέα που η επιστροφή αποµακρύνει οριστικά γεννώντας µια νέα 
αισιοδοξία για ζωή. Η ευφορία της επιστροφής είναι όµως, όπως σηµειώσαµε πιο 
πάνω, σύµφυτη και µε ένα συναίσθηµα µελαγχολίας που γεννά το τέλος του ονείρου 
και η επιστροφή στη µονοτονία. Η επιστροφή σε µια ζωή µηχανιστική, 
κυριαρχούµενη από οικογενειακές, κοινωνικές ή επαγγελµατικές υποχρεώσεις, 
µακριά από τον ήλιο και τη γοητεία της «Ανατολής» προξενεί  στο δυτικό ταξιδιώτη 
ένα αίσθηµα νοσταλγίας αλλά και πόνου.70  
Η επιστροφή είναι επίσης ένα στάδιο που σφραγίζει την οριστική «αλλοίωση» 
της προσωπικότητας του ταξιδιώτη. Ο ταξιδιώτης, όπως ο Οδυσσέας που  επιστρέφει 
στην Ιθάκη, δεν είναι πια ο ίδιος, είναι ένας Άλλος. Είναι «εκείνος» που έζησε  µια 
εµπειρία, που δεν θα ξαναγίνει ποτέ αυτό που ήταν και αυτή ακριβώς είναι η αξία του 
ταξιδιού: όπως παρατηρεί ο Gilles Thérien, «αν το ταξίδι απέκτησε τόση σηµασία 
στην ιστορία της ανθρωπότητας, δεν είναι τόσο επειδή µας βοηθά να ανακαλύψουµε 
τους «Άλλους», αλλά κυρίως γιατί µας επιτρέπει να γνωρίσουµε πάνω απ’ όλα τους 
εαυτούς µας».71 Το µακρύ και επικίνδυνο ταξίδι που µεσολάβησε, ενσωµάτωσε στην 
προσωπικότητα του ταξιδιώτη συναντήσεις µε άλλους πολιτισµούς, συναισθήµατα, 
αβεβαιότητες, γνώσεις, και µια διάθεση να υπερβεί τον εαυτό του. Η αδυναµία των 
οικείων του να αναγνωρίσουν τον Οδυσσέα όταν αυτός επιστρέφει στην πατρίδα, 
συµβολίζει έκτοτε την αποξένωση του ανθρώπου που αποχωρίζεται τον οικείο χώρο 
και ενέχει µια υποψία απώλειας της ταυτότητας του.72  
Η στιγµή της επιστροφής όµως σηµατοδοτεί όµως και µια νέα αναχώρηση, 
ένα νέο νοητικό ταξίδι µε όχηµα την εµπειρία που βιώθηκε και η οποία ανακαλείται 
στη µνήµη προξενώντας συνήθως ένα αίσθηµα νοσταλγίας και διαρκείς 
ονειροπολήσεις. Αυτό το νέο «ταξίδι», είτε  λάβει τη µορφή γραπτής µαρτυρίας, είτε 
παραµείνει στο στάδιο της απλής διήγησης της εµπειρίας του ταξιδιώτη προς  τα µέλη 
της δικής του οµάδας, είναι µια δύσκολη και συχνά επίπονη διαδικασία. Είναι µια 
κατάσταση µε πολλές επί µέρους πλευρές. Σε πολλές περιπτώσεις, ο άνθρωπος 
αντιµετωπίζεται πλέον ως ένας «ξένος». άλλοτε, πράγµα ακόµη πιο επώδυνο, 
                                                                                                                                            
διαστάσεις. Μαζί µε τη χαρά της επιστροφής, δοξάζω το  Θεό που µε ξανάφερε υγιή πίσω στην πατρική 
εστία» (Ε.Gentil, Souvenirs d’ Orient, Malte, Liban, Syrie, Égypte,  Παρίσι, Lecoffe, 1855, σ. 448).   
68 Γράφει χαρακτηριστικά ο Γάλλος ταξιδιώτης Comte De Rocquigny du Fayel µετά το πολύµηνο 
ταξίδι του στην Ανατολή: «Η πατρίδα για τον κουρασµένο ταξιδιώτη που επιστρέφει από ένα µακρύ 
προσκύνηµα, είναι το καµπαναριό, είναι η οικογένεια του, είναι η ξεκούραση, η υγεία και η διαπίστωση 
ότι όλοι είναι καλά στο σπίτι του, όλα αυτά τα γλυκύτατα πράγµατα που αισθάνεται µόλις έχει 
ολοκληρώσει το ταξίδι σε µια ξένη χώρα. Στις 7.30 µπαρκάρουµε για την επιστροφή, ευτυχισµένοι που το 
ταξίδι µας ολοκληρώθηκε, και ακόµη πιο ευτυχισµένοι για την πατρίδα που ανακαλύψαµε και πάλι». 
Comte De Rocquigny du Fayel, Trois mois en Orient, Basse Égypte, Syrie, Jérusalem, Constantinople. 
Journal de voyage pouvant servir de guide aux voyageurs en Orient, Παρίσι, C. Aimé, 1876, σ. 476.     
69 Possin, ό.π., σ. 17. 
70 Τα συναισθήµατα αυτά είναι φανερά στον Γάλλο ταξιδιώτη R. Vigier, όταν εγκαταλείπει την 
Κωνσταντινούπολη: «Εγκαταλείπω την τουρκική πρωτεύουσα νιώθοντας ένα σφίξιµο στην καρδιά». 
(Vigier, R. Un Parisien à Constantinople, Παρίσι, P. Ollendorff, 1886, σ. 281). Ακόµη πιο 
εκδηλωτικός ο X. Marmier,  εγκαταλείποντας την Αίγυπτο.: «Την ίδια µέρα επιβιβάστηκα στο πλοίο 
από την προκυµαία του Λούξορ. Με δάκρυα στα µάτια είπα αντίο στους συνοδοιπόρους µου». 
(Marmier X., Du Rhin au Nil,  Παρίσι, Bertrand, 1847, τ. ΙΙ, σ.492).       
71 Gilles Thérien, «La fin dans les récits de voyage», Littérales, ν.7,- 1990, σ. 105. 
72 François Hartog, Mémoire d'Ulysse, récits sur la frontière en Grèce ancienne, Παρίσι, Gallimard, 
1996. 
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αντιλαµβάνεται τον εαυτό του ως «ξένο». Είναι πλέον εκείνος που «είδε», που 
«ξέρει» αυτό που οι Άλλοι αγνοούν ή υποθέτουν. Σε ορισµένες περιπτώσεις, αυτό 
είναι γοητευτικό. κάποτε συµβαίνει ακριβώς το αντίθετο. Ο οικογενειακός, 
κοινωνικός ή επαγγελµατικός περίγυρος συχνά  αρνείται αυτό το νέο που το ταξίδι 
πρόσφερε στον ταξιδιώτη. Επί πλέον, αν  η εµπειρία που είχε ο ταξιδιώτης από το 
«αλλού» δεν συνάδει µε τον ορίζοντα προσδοκίας ή τις κοινές αντιλήψεις της 
κυρίαρχης οµάδας, µπορεί να εγείρει συµπεριφορές βίας εναντίον του, που φτάνουν 
ως την άρνηση της ίδιας της εµπειρίας. ∆ηµιουργούνται τότε καταστάσεις που 
µπορούν να φέρουν σε ψυχολογικά δύσκολη θέση τον άνθρωπο, καταστάσεις που ο 
Daryush Shayegan συνόψισε εύστοχα στον όρο «πολιτισµική σχιζοφρένεια».73 
Όποιες και αν είναι ωστόσο οι πιθανές καταστάσεις που ενεργοποιεί η επιστροφή για 
τον ταξιδιώτη και τον περίγυρο του, υπάρχει ένα δεδοµένο που δεν ανατρέπεται: η 
στιγµή της επιστροφής, συµπίπτει σε πάρα πολλές περιπτώσεις µε τη γένεση στον 
άνθρωπο της επιθυµίας κοινοποίησης των βιωµένων εµπειριών και εντυπώσεων. 
Ακόµη και στις  περιπτώσεις εκείνες των συγγραφέων που ταξιδεύουν έχοντας 
προαποφασίσει να διηγηθούν την εµπειρία τους από τον ξένο τόπο, η επιστροφή 
αποτελεί το σηµείο αφετηρίας για την εξιστόρηση της εµπειρίας. Η µεγάλη 
περιπέτεια της ταξιδιωτικής γραφής, ένα «ταξίδι» εξίσου πολυκύµαντο και 
γοητευτικό, αρχίζει. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
73 Daryush Shayegan, Le Regard mutilé, Schizophrénie culturelle: pays traditionnels face à la 
modernité, Παρίσι, Albin Michel, 1989.   
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΙ 
 
Η  ΤΑΞΙ∆ΙΩΤΙΚΗ ΓΡΑΦΗ  
 
ΙΙ.1. Από τη µετακίνηση, στην αφήγηση της ταξιδιωτικής εµπειρίας 
 
Μόλις το 17ο αιώνα, όπως προαναφέραµε, ο όρος «ταξίδι» αρχίζει και 
λαµβάνει τη διπλή σηµασιολογική υπόσταση που του αποδίδουµε σήµερα, δηλαδή 
αυτή της µετακίνησης σε µια µακρινή χώρα και της αναφοράς («relation») των 
γεγονότων και εµπειριών που προκύπτουν από την πράξη αυτή. Πρόκειται, κατά 
κάποιο τρόπο, για ένα είδος ιστορικής αποκατάστασης της λέξης, στη λογική της 
παρατήρησης που έκανε ο Jean –Claude Berchet, ότι οι έννοιες της µετακίνησης και 
της διήγησης της πράξης αυτής θα πρέπει να θεωρούνται κατά κάποιο τρόπο «εκ 
γενετής» σύµφυτες.74 Κατά την Christine Montalbetti µάλιστα, οι έννοιες ταξίδι, 
γραφή και ανάγνωση διέπονται από µια σχέση οµολογιακή.  «Ταξιδεύω», είναι µια 
έννοια πολύσηµη που σηµαίνει µετακινούµαι, αλλά ταυτόχρονα  καταγράφω αυτήν 
τη διαδροµή, για να την ξετυλίξω µπροστά σε ένα κοινό που παραµένει αµετακίνητο 
στον τόπο του. Ο αφηγητής πρώτα, ο αναγνώστης στη συνέχεια, έχουν την τάση να 
υποκαθιστούν τον ταξιδιώτη για να πραγµατοποιήσουν µε τη σειρά τους την ίδια 
διαδροµή, δηλαδή να ξανακάνουν το ταξίδι.75 Την ίδια σχέση παρουσίασε ακόµη πιο 
σχηµατικά ο Michel Butor, θέτοντας µια αντίστοιχη αναλογία: ταξιδεύω = διαβάζω,  
ταξιδεύω = γράφω, διαβάζω = ταξιδεύω, γράφω = ταξιδεύω.76
 ∆εν είναι στις προθέσεις µας να επιχειρήσουµε στο σηµείο αυτό µια ιστορική 
αναδροµή, µε την κλασσική έννοια του όρου, στην εξελικτική πορεία της 
ταξιδιογραφίας. Στην  αρχή του παρόντος κεφαλαίου που φιλοδοξεί να εξετάσει το 
ταξίδι ως γραφή, ως απόπειρα αφήγησης, γενικότερα, µιας βιωµένης εµπειρίας και τη 
µετεξέλιξη της σε λογοτεχνικό είδος, επιχειρούµε κατ’ αρχάς να εξηγήσουµε το 
πέρασµα από την απλή ανθρωπολογική πράξη της µετακίνησης στην οπωσδήποτε πιο 
σύνθετη πράξη της γραφής και τα κίνητρα που την υπαγορεύουν. 
«Όλοι οι προσεκτικοί άνθρωποι», παρατηρούν εύστοχα οι P. Brunel, Cl. 
Pichois, A.–M. Rousseau,  «µοιάζουν µε το χελιδόνι του La Fontaine.  ο πρώτος που 
διηγήθηκε µια δελεαστική ιστορία για τα νέα ήθη στους γείτονες του, υπήρξε ο 
πρώτος µεσάζοντας».77 Υπ’ αυτήν την έννοια, δεν υπάρχει σχεδόν πολιτισµός, από 
την εµφάνιση του ακόµη, που να µην ενσωµάτωσε στην προφορική ή γραπτή 
παράδοση του αφηγήσεις ανθρώπων για ξένους τόπους, είτε αυτές αποτελούσαν 
προϊόντα βιωµένης εµπειρίας, (Ηρόδοτος, Παυσανίας) είτε συµπύκνωµα και 
αναπαραγωγή κυρίαρχων αντιλήψεων για τους τόπους αυτούς (Οµηρικά Έπη). Κάθε 
κοινωνία, παρατηρεί ο Claude Reichter «έχει τον Οδυσσέα και τους Ιάσονά της, το 
Μωυσή ή τον Οιδίποδά της Κάθε κοινωνία έχει τους περιπλανώµενους που 
διηγούνται την εµπειρία τους και καθεµία έχει να παρουσιάσει έργα που αναφέρονται 
σε ξένους τόπους.78  
Υπάρχει µια ψυχολογικού τύπου βάση σ’ αυτήν την τάση του ανθρώπου να 
διηγείται όλα όσα συµβαίνουν στο χώρο του αλλά και έξω από αυτόν. Όπως διδάσκει 
                                                 
74 Jean –Claude Berchet, «La Préface des récits de voyage au XIXe siècle», στο Écrire le voyage, 
Textes réunis par Gyorgy Tverdota,  Παρίσι, Presses de la Sorbonne Nouvelle, 1994, σ. 3. 
75 Βλ. Christine Montalbetti, Le voyage et le livre. Poétique du récit voyage littéraire au XIXe siècle, 
Thèse,  Université Paris VIII, Παρίσι, janvier 1993.   
76 Michel Butor, «Le voyage et l’ écriture » Répertoire IV, Παρίσι, Minuit, 1974. 
77 P. Brunel, Cl. Pichois, A. –M. Rousseau, Τι είναι η Συγκριτική Γραµµατολογία;, ό.π.  σσ. 64-65. 
78 Claude Reichter, Avant – propos στο Α. Pasquali, ό.π., σ. ΧΙ. 
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η ψυχολογία, στο άτοµο αναπτύσσεται, από την παιδική ακόµη ηλικία, η τάση 
εξερεύνησης του περίγυρου του και ταυτόχρονα η ανάγκη να διηγηθεί τις «γνώσεις» 
που κατόρθωσε να κατακτήσει στους οικείους του,79  που είναι στην ουσία ένα 
αίτηµα αναγνώρισης και επιβεβαίωσης της ίδιας του της ύπαρξης. Την ψυχολογική 
αυτή διάσταση αποδέχεται και ο Claude Lévi –Strauss, για τον οποίο υπάρχουν 
«δυνατά ψυχολογικά κίνητρα» τόσο για τον ταξιδιώτη που αφηγείται το ταξίδι του, 
όσο και για το κοινό του. Ειδικά για το τελευταίο, ο Lévi Strauss διακρίνει και µια 
τάση επιβεβαίωσης της θέσης του στον κόσµο και ενός αισθήµατος ανωτερότητας 
απέναντι στον «έξω» κόσµο: 
 
Μπορώ να καταλάβω την τρελή επιθυµία για ταξιδιωτικά βιβλία (…)   
∆ιαιωνίζουν την ψευδαίσθηση κάποιου πράγµατος που δεν υπάρχει πια και που 
θα έπρεπε να υπάρχει ακόµα και για να αποφύγουµε τη συντριπτική αλήθεια που 
20.000 χρόνια ιστορίας έχουν κάνει αναπόφευκτη.80  
 
Όλες αυτές οι τάσεις και επιθυµίες  για την καταγραφή των Άλλων τόπων και 
πολιτισµών που άφησαν τα αποτυπώµατα τους σε έργα της αρχαιότητας µε αµιγές ή 
έµµεσο ταξιδιωτικό και εθνογραφικό περιεχόµενο (Βίβλος, Οµηρικά Έπη, Ησίοδος, 
Παυσανίας, Στράβων και τόσοι άλλοι…), έλαβαν πιο συγκεκριµένα χαρακτηριστικά 
από το Μεσαίωνα και µετά στη ∆ύση. Είναι µια περίοδος ζύµωσης από την οποία θα 
προκύψουν, µερικούς αιώνες µετά, τα πρώτα ταξιδιωτικά έργα µε χαρακτηριστικά 
ανάλογα µε αυτά των σύγχρονων ταξιδιωτικών αφηγήσεων. Η θεολογία και η 
φιλοσοφία του λατινικού Μεσαίωνα, όπως σηµειώνει ο Adrien Pasquali, 
κληροδότησαν στην Αναγέννηση την αντίληψη ότι ο κόσµος είναι, µεταφορικά, ένα 
«βιβλίο»,  το «βιβλίο της φύσης», το οποίο, όπως και η Βίβλος, γράφτηκαν από το 
χέρι του Θεού.81 Η αντίληψη αυτή µάλιστα, όπως κατέδειξε ο µεγάλος Γερµανός 
συγκριτολόγος  Εrnst Robert Curtius,  που µελέτησε τους κοινούς τόπους και τα  
κλισέ  του µεσαιωνικού λόγου,  υπεισήλθε στο καθηµερινό λεξιλόγιο των ανθρώπων. 
Το κλισέ «βιβλίο του κόσµου», απαλλάχτηκε από τις θεολογικές του καταβολές, 
εκλαϊκεύτηκε και πέρασε σε κοινή χρήση.82  Αντίστοιχη θεώρηση του κόσµου – 
«βιβλίου» βρίσκουµε όµως και στον Montaigne, ο οποίος στα ∆οκίµια του εξέφραζε 
την ευχή «αυτός ο απέραντος κόσµος (…) να γίνει το βιβλίο της εκπαίδευσης µου» 
(Essais, I, 26), ενώ, ακόµη και στην περίοδο του κλασικισµού, ο κόσµος εξακολουθεί 
να θεάται και να γίνεται αντιληπτός σαν ένα «βιβλίο» παραδοµένο από το Θεό στους 
ανθρώπους.83   
Όλες αυτές οι ταυτίσεις του κόσµου µε την εικόνα ενός «βιβλίου» και, κατ’ 
επέκταση, µε τη γραφή δεν είναι χωρίς σηµασία. Απηχούν αντιλήψεις που 
διαµορφώθηκαν το Μεσαίωνα, επικράτησαν στη συνείδηση του δυτικού κόσµου και 
επιβίωσαν για αρκετούς αιώνες µετά. Το ταξίδι λοιπόν, στη συνέχεια αυτής της 
σύλληψης του κόσµου, δεν θα µπορούσε παρά να θεωρείται, σε συµβολικό επίπεδο,  
ως µια επιχείρηση «ανάγνωσης» του κόσµου-«βιβλίου», που οι σελίδες του έχουν 
ήδη γραφτεί από τους πρώτους ταξιδιώτες, ξαναγράφτηκαν ή διορθώθηκαν  από τους 
µεταγενέστερους τους και το οποίο διαθέτει πάντα µια σελίδα ανοιχτή για όποιον 
                                                 
79 Β. Fernandez, ό.π., σ. 43. 
80 Lévi Strauss, Θλιβεροί τροπικοί, ό.π., σσ. 28-29. 
81 Α. Pasquali, ό.π., σ. 51 
82 Ε,R.Curtius, Europaische Literatur und Lateinisches Mittelalter, Βέρνη, 1948. Χρησιµοποιώ εδώ τη 
γαλλική µετάφραση του έργου που εκδόθηκε µε τίτλο La littérature européenne et le Moyen Age latin,  
Παρίσι, PUF 1956, τ. ΙΙ, σ.34. 
83 Α. Pasquali, ό.π., σ. 52. 
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επιθυµεί «να πάει (στον ξένο τόπο) µε την πένα του, όπως πηγαίνει και µε τα πόδια 
του», σύµφωνα µε τη γνωστή διατύπωση του Μονταίν.  Έτσι, το ταξίδι αρχίζει και 
γίνεται λόγος, το απαραίτητο φώνηµα για την ανάγνωση ενός κόσµου που είναι 
προσιτός µέσω της ταξιδιωτικής εµπειρίας. ένας λόγος εξειδικευµένος, που 
νοηµατοδοτεί την εµπειρία για εκείνον που την έζησε, αλλά και για εκείνον προς τον 
οποίο αυτή κοινοποιείται, τον αναγνώστη. Ο τελευταίος, όπως παρατηρεί ο Gilles 
Thérien, όσο αυθεντική και αν είναι η αφηγηµένη ταξιδιωτική εµπειρία, βρίσκεται 
ενώπιον µιας «επαγωγικής ανασύνθεσης» του ταξιδιού, της οποίας τα δεδοµένα  
πρέπει να επεξεργασθεί µε τη φαντασία του. Η δική του ανάγνωση, η δική του 
ικανότητα να αναπαριστά τον κόσµο στη φαντασία του, θα του χρησιµεύσουν ως 
εργαλείο αποκωδικοποίησης της ξένης πραγµατικότητας. Είτε υπάρχουν χάρτες, 
φωτογραφίες ή σκίτσα, η δική του και µόνο παραγωγική φαντασία καθιστά δυνατή 
την ανάγνωση.84  
 
 ΙΙ.2.  Η γένεση του είδους 
 
Αν επιχειρήσει κανείς να αναζητήσει τις ρίζες της ταξιδιογραφίας στο δυτικό 
κόσµο, θα πρέπει να ανατρέξει σε ένα µεγάλο σώµα κειµένων που  άρχισαν να 
εµφανίζονται από το Μεσαίωνα ακόµη, συντάκτες των οποίων είναι προσκυνητές, 
έµποροι, ιεραπόστολοι, διπλωµάτες, τυχοδιώκτες ή  στρατιωτικοί που έλαβαν µέρος 
στις Σταυροφορίες. Όλες οι πιο πάνω κατηγορίες εκούσιων ή ακούσιων  ταξιδιωτών 
περνούν τα σύνορα του δυτικού χριστιανικού κόσµου και κατευθύνονται, κατά κύριο 
λόγο, προς την Ανατολή. Τα κείµενα τους, που επικράτησε να αποκαλούµε Itineraria, 
διακρίνονται για την πολυµορφία τους και συνήθως δεν αποτελούν αυτοτελή έργα, 
αλλά αποσπασµατικές αναφορές, ενταγµένες σε χρονικά της εποχής ιστορικού 
χαρακτήρα, όπως τονίζει ο Jean Richard σε µελέτη του που αναφέρεται στις πρώτες 
αυτές απόπειρες συγγραφής έργων µε ταξιδιωτικό χαρακτήρα.85      
Χρειάστηκε να φτάσουµε  στο 17ο αιώνα για να παρατηρηθεί µια πρώτη 
παραγωγή κειµένων τα οποία µπορεί να χαρακτηρίσει κανείς ως τη «ζύµη» των 
µεταγενέστερων ταξιδιωτικών αφηγήσεων. Ασφαλώς, τα κείµενα αυτά, που 
περιγράφουν προσωπικές περιπέτειες των αφηγητών τους σε ξένους τόπους,  δεν 
έχουν τη µορφή που θα αποκτήσουν κατά το 18ο και κυρίως το 19ο αιώνα, οπότε και 
θα αρχίσουν να διεκδικούν τη «νοµιµοποίηση» τους, ως λογοτεχνικό είδος. Κατά τον 
Michel Bideaux, που µελέτησε τη γένεση του είδους ανατρέχοντας στη γαλλική  
ταξιδιωτική παραγωγή του 17ου αιώνα, πρόκειται για «ετερόκλητα κείµενα, 
αξιαγάπητα για την προχειρότητα τους, στα οποία συνυπάρχουν, σε ποικίλες 
αναλογίες, εθνογραφικές και γεωγραφικές παρατηρήσεις, προσωπικές αναµνήσεις και  
παιχνιδίσµατα του λόγου, που  επιδιώκουν, χάρη στο στυλ και τις λογοτεχνικές τους  
παραποµπές, να τέρψουν έναν αναγνώστη που µάλλον δεν είναι ικανοποιηµένος από 
την ποιότητα του πολιτισµικού του ορίζοντα».86 Τα κείµενα αυτά εµφανίζονται µε 
ολοένα και µεγαλύτερη συχνότητα στη γαλλική λογοτεχνική παραγωγή ανάµεσα στο 
1650 και 1660, γνωρίζουν άνθιση τις επόµενες δεκαετίες και δηµιουργούν µια 
παράδοση που κρατά περισσότερο από έναν αιώνα. 
Οι κοινωνικές και ιστορικές συνθήκες µέσα στις οποίες γεννιέται στη Γαλλία 
αυτό το πρόδροµο είδος που ο Bideaux  προσδιορίζει ως «λογοτεχνικό ταξίδι» 
(«voyage littéraire»), είναι αυτές που διαµορφώνονται µετά την αποτυχία της 
                                                 
84 Gilles Thérien, «La fin dans les récits de voyage», ό.π., σ. 105. 
85 Jean Richard, Les récits de voyages et de pélerinages. Typologie des sources du Moyen Âge 
occidental. Τουρνχάουτ, Βέλγιο, Brepols, 1985. 
86 Michel Bideaux, «Le voyage littéraire: genèse d’ un genre», Litterales, no  7, 1990, σ.179. 
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Επανάστασης της Σφενδόνης (1648-1653) που οδηγεί στην πλήρη επικράτηση των 
µοναρχικών. Ο κλασικισµός είναι το κυρίαρχο λογοτεχνικό και αισθητικό ρεύµα, οι 
κοσµικοί (mondains) και τα λογοτεχνικά σαλόνια γνωρίζουν µια νέα άνθιση που 
αφήνει φανερά τα ίχνη της στη λογοτεχνία της εποχής, ενώ ο επικουρισµός που 
επικρατεί ως νοοτροπία στην άρχουσα τάξη δηµιουργεί ευνοϊκές συνθήκες για τα 
ταξίδια. Μέσα σ’ αυτές τις συνθήκες, γεννιέται µια νέα µεικτή αφηγηµατική φόρµα, 
µε κυριότερο χαρακτηριστικό τη χρήση στίχων και πρόζας, στην οποία ασκείται 
ιδιαίτερα η «ψυχή» των λογοτεχνικών σαλονιών της εποχής, ο Vincent Voiture 
(1597-1648).  Στο εξής, η νέα αυτή γραφή υιοθετείται ολοένα και περισσότερο και 
απαντάται σε κείµενα που πρωτοεµφανίζονται για να διηγηθούν διασκεδαστικές 
ιστορίες περιθωριακών λογίων της εποχής που ταξιδεύουν µε σκοπό να διηγηθούν το 
ταξίδι τους. Τα κείµενα που παράγουν αυτές οι µετακινήσεις γίνονται µε ευνοϊκό 
τρόπο δεκτά από το κοινό της εποχής, όπως µαρτυρεί η διαπίστωση ενός από τους 
µεγαλύτερους θεωρητικούς του κλασικισµού, του ποιητή και κριτικού Jean Chapelain 
(1595-1674): 
 
Το έθνος µας άλλαξε συνήθειες όσον αφορά στην ανάγνωση λογοτεχνικών 
έργων και στη θέση των µυθιστορηµάτων που ξέπεσαν, τα ταξίδια περιήλθαν σε 
υπόληψη και κρατούν τα σκήπτρα τόσο στην Αυλή, όσο και στις πόλεις.87  
 
Στην πραγµατικότητα, το µυθιστόρηµα, (που διαδέχθηκε το έπος), δεν έχει 
«ξεπέσει», όπως εκτιµά ο Chapelain. Είναι φανερό ότι ο τελευταίος, όπως και η 
κριτική της εποχής του, αδυνατούν να αντιληφθούν τη σχέση που συνδέει τα δυο είδη 
καθώς και το γεγονός ότι η προβληµατική του ταξιδιού τέθηκε µέσα από το 
µυθιστόρηµα, µε στόχο να αποδώσει φανερά ή µεταφορικά την πορεία του ανθρώπου 
πάνω στη γη, του δραµατικού homo viator, φορέα της χριστιανικής κοσµοθεωρίας.88  
Ανεξαρτήτως αυτού, οι πρώιµες αυτές µορφές ταξιδιωτικών αφηγήσεων που 
κερδίζουν τις προτιµήσεις του κοινού, εµβολιάζουν την κοινωνία όχι µόνο µε 
στοιχεία ιστορίας, εθνογραφίας και γεωγραφίας, αλλά και µε ορισµένες απόψεις 
αρκετά τολµηρές για την εποχή τους. Κατά τον Bideaux, µπορούµε να µιλάµε για την 
(εκδοτική κατ’ αρχάς) γένεση του νέου είδους από το 1663 και µετά, χρονιά κατά την 
οποία εµφανίζεται το πρώτο έργο µε τη λέξη «Ταξίδι» στον τίτλο του. Το Voyage de 
MM. Bachaumont et La Chapelle, που εκδόθηκε τη χρονιά αυτή στην Κολωνία από 
τον εκδότη Πιερ ντε Μαρτώ (Pierre de Marteau) για να περιγράψει το ταξίδι των δυο 
αναφερόµενων στον τίτλο συγγραφέων –ταξιδιωτών, αποτελεί ένα πρώτο 
συµπύκνωµα της νέας σύλληψης του ταξιδιού σε µια εποχή που η λογοτεχνική 
παραγωγή αναζητεί νέους δρόµους. Η κριτική της εποχής  υποδέχθηκε µε 
ενθουσιασµό το έργο που ακολουθεί τη µεικτή αφηγηµατική φόρµα (στίχοι και 
πρόζα) ενώ την αξία του θα αναγνωρίσει αργότερα και ο ίδιος ο Βολταίρος (Voltaire), 
χαρακτηρίζοντας το ως ένα «γοητευτικό χαριεντισµό» («un charmant badinage»). 
Παρά την αύξουσα εκδοτική πορεία των κειµένων αυτής της µορφής, το 
ταξίδι παραµένει ωστόσο ένα είδος περιθωριακό. Αν και τίποτε δεν µας εµποδίζει  να 
το χαρακτηρίσουµε ως µια λογοτεχνική φόρµα ανατρεπτική για την εποχή της, είναι 
αλήθεια ότι το λογοτεχνικό ταξίδι, εξαιτίας της πρόθεσης του να διασκεδάσει µια 
κοινωνία κοσµικών ελάχιστα πρόθυµης να εκτεθεί υπερασπιζόµενη µεγάλες ιδέες και 
                                                 
87 Επιστολή της 15ης ∆εκεµβρίου 1663 του Chapelain στον Carrel de Sainte Garde. Αναφέρεται από 
τον  Μ. Bideaux, ό.π., σ. 184. 
88 Maria Alzira Seixo, Η σηµασία του ταξιδιού στη µυθιστορηµατική γραφή. (Ίταλο Καλβίνο, Κρίστα 
Βολφ, Ζοζέ Σαραµάγκου), Ετήσια διάλεξη «Κ.Θ. ∆ηµαρά», Κέντρο Νεοελληνικών Σπουδών / Εθνικό 
Ίδρυµα Ερευνών, Αθήνα 2000, σ.22. 
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αφηµένη στις απολαύσεις και τις ηδονές, εγγράφεται στο περιθώριο µιας ηθικής και 
πολιτικής τάξης που είχε ενισχυθεί από τον κοµφορµισµό των σοφών της και την 
περιρρέουσα χριστιανική στωικότητα. Φυσικά, στο πρώιµο αυτό στάδιο, δεν µπορεί 
να γίνει λόγος για κανόνες που χαρακτηρίζουν συνήθως τα λογοτεχνικά είδη. Ο 
ταξιδεµένος λόγιος της εποχής βρίσκεται ακόµη σε φανερή αδυναµία να επιλέξει 
µεταξύ της λαϊκής πρόζας και της ρίµας των σαλονιών.  
 
ΙΙ.3.  Προς τη νοµιµοποίηση του είδους 
 
Αν και το ταξίδι, στα πρώτα βήµατα του, εξακολουθεί να παραµένει ένα 
περιθωριακό και αδιαµόρφωτο ακόµη  «είδος» που προσπαθεί να δηλώσει την 
ύπαρξη του µέσα στο κυρίαρχο περιβάλλον του κλασικισµού, είναι αλήθεια ότι δεν 
σταµατά να θέτει µια συγκεκριµένη προβληµατική. Το δίληµµα του, παρατηρεί ο 
Jean-Claude Berchet, είναι ανάλογο µε αυτό που αντιµετώπισε και το µυθιστόρηµα 
της δεκαετίας του 1730 και το οποίο ανέλυσε ο George May: πώς να πείσει ότι 
δικαιούται να ανήκει στο πεδίο της λογοτεχνίας χωρίς να θέσει σε κίνδυνο τον 
αναφορικό του χαρακτήρα στο οποίο βασίζεται; Πώς να παίξει έναν  παιδευτικό ρόλο 
χωρίς να σταµατήσει να τέρπει; Πώς να δηµιουργήσει µια καλλιτεχνική φόρµα που 
να είναι ταυτόχρονα και ρεαλιστική;89 Κρίσιµα, αναµφίβολα, ερωτήµατα για την 
ειδολογική ταυτότητα του ταξιδιού σε µια εποχή που αυτό επιδιώκει να εδραιωθεί σε 
ένα ευρύτερο κοινό, πέρα από τα στενά όρια των ειδικών της λογοτεχνίας.   
Ως το 1750 περίπου η ειδολογική ασάφεια του ταξιδιού συνεχίζεται αν και 
σταδιακά στα ταξιδιωτικά έργα της εποχής αρχίζουν και διαµορφώνονται τα πρώτα 
κοινά χαρακτηριστικά. Όπως παρατηρεί η Maria Alzira Seixo, το σύνολο των 
ταξιδιωτικών αφηγήσεων που επιχωριάζουν στις περισσότερες ευρωπαϊκές 
λογοτεχνίες κατά την περίοδο του κλασικισµού, δεν έχουν τον ελαφρύ και 
διασκεδαστικό χαρακτήρα των πρώτων ταξιδιωτικών µαρτυριών των περασµένων 
αιώνων, αλλά, «αποτελούν µαρτυρία για τη δράση του ανθρώπου σε συγκεκριµένους 
γεωγραφικούς χώρους και µεταδίδονται µε τρόπο λογοτεχνικό (ή απλώς 
αφηγηµατικό) µέσα από την προσωπική αντίληψη και την άµεση παρατήρηση του 
εµπειρικού κόσµου. Το άτοµο επιβεβαιώνει την παρουσία του στον κόσµο αυτό µε 
δυσκολία αλλά χωρίς περιστροφές, αντιµέτωπο µε το τυχαίο και την αβεβαιότητα της 
µοίρας».90  Για την κοινή αντίληψη της εποχής, το ταξίδι εξακολουθεί να έχει µια 
κακή φήµη. Ακόµη και ορισµένες θετικές αντιλήψεις λογίων, όπως αυτές του 
συγγραφέα και συνεργάτη της Εγκυκλοπαίδειας Louis de Jaucourt, (1704-1779) που 
υπογράµµιζαν τη σπουδαιότητα και την παιδευτική αξία του ταξιδιού, εκκινούσαν 
από την εκτίµηση που είχαν για τα αρχαία παρά για τα σύγχρονά τους ταξιδιωτικά 
έργα.91 Η πλειοψηφία των λεξικών µάλιστα στα µέσα του 18ου αιώνα,  αναφέρεται 
στο λογοτεχνικό ταξίδι µε υποτιµητικές αναφορές και την έντονη καχυποψία  ότι 
πρόκειται για έργα που  στηρίζονται σε ψεύδη και υπερβολές.92 Ωστόσο, από την 
εποχή αυτή και µετά, αρχίζει µια αντίστροφη πορεία προς την αποκατάσταση του 
ταξιδιού. ∆εν µπορούµε ασφαλώς, στο διάβα του  18ο αιώνα, να µιλήσουµε ακόµη για 
                                                 
89 Berchet, «La Préface des récits de voyage au XIXe siècle» ό.π., σ.4. 
90 Maria Alzira Seixo, ό.π., σσ.21-22.  
91 Berchet, «La Préface des récits de voyage au XIXe siècle», ό.π., σ.4. 
92 Χαρακτηριστικά παραδείγµατα της κυρίαρχης  άποψης  για το ταξίδι από λεξικά της εποχής:  
Ταξίδι:Βιβλίο που πραγµατεύεται κάποιο ταξίδι. Στην πλειοψηφία τους τα ταξίδια είναι κακογραµµένα 
και γεµάτα ψεύδη ή υπερβολές ( Richelet, έκδοση του 1759). 
Ταξιδιώτης: Αυτός που πραγµατοποιεί ταξίδι (…) και ο οποίος µερικές φορές αφηγείται το ταξίδι του. 
(…) Οι ταξιδιώτες διακρίνονται για την πολύ µικρή πιστότητα στα έργα τους (Εγκυκλοπαίδεια) 
«Οι ταξιδιώτες είναι υποκείµενα που ψεύδονται» (Ακαδηµία Bescherelle).   
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αποκατάσταση στο επίπεδο της γραφής και της αναγνώρισης του ταξιδιού ως 
λογοτεχνικού είδους. Αυτό θα συµβεί   αργότερα, στις αρχές του 19ο αιώνα,  όταν το 
συγγραφικό αυτό πεδίο θα προσελκύσει µερικά από τα πλέον καταξιωµένα ονόµατα 
της εποχής, µε πρώτο αυτό του Σατωβριάνδου (François René de Chateaubriand), του 
θεωρούµενου σήµερα ως θεµελιωτή της σύγχρονης ταξιδιωτικής γραφής. Όταν 
µιλάµε για αποκατάσταση στο χρονικό αυτό σηµείο, εννοούµε κυρίως την αποδοχή 
των ταξιδιωτικών αφηγήσεων και την αναβάθµιση της αξιοπιστίας τους –ως 
χρηστικών κειµένων και ως πηγών πληροφοριών για ξένους πολιτισµούς – στη 
συνείδηση του κοινού. εννοούµε ακόµη την εξάπλωση του είδους που µεταφράζεται 
σε εκδοτική υπερπαραγωγή ταξιδιωτικών έργων, σε απανωτές µεταφράσεις στις 
κυριότερες ευρωπαϊκές γλώσσες και την εκδοτική τους επιτυχία  που εξασφαλίζει ένα 
κοινό διψασµένο για νέες γνώσεις.  
 
ΙΙ.4.  Η εξέλιξη του είδους. Το εγκυκλοπαιδικό ταξίδι του 18ου αιώνα 
 
Οι ιστορικοί του ταξιδιού συνδέουν την άνθιση των ταξιδιωτικών έργων µε τις 
ιστορικές, κοινωνικές, πολιτικές και οικονοµικές συνθήκες που επικρατούν στην 
Ευρώπη κατά το 18ο αιώνα. Ο ∆ιαφωτισµός έχει διαµορφώσει µια ψυχολογία 
εξωστρέφειας στη ∆ύση και η δίψα για επικοινωνία µε τους ξένους τόπους (της 
Ανατολής, αλλά και της αµερικανικής ηπείρου και της Αφρικής) για εξερεύνηση και 
απόκτηση νέων γνώσεων και εµπειριών εκδηλώνεται έντονη. Η απουσία µεγάλων 
πολέµων και η σχετική βελτίωση των µέσων µεταφοράς –κυρίως δια θαλάσσης- 
πολλαπλασιάζει τις µετακινήσεις και συνακόλουθα τις ταξιδιωτικές αφηγήσεις που 
µεταφέρουν στο κοινό τις νέες πληροφορίες.93 Υπ’ αυτήν την έννοια, το ταξίδι στα 
τέλη του 18ου  και στις αρχές του 19ου αιώνα –που είναι και η εποχή που κυρίως 
εξετάζουµε στο πλαίσιο της παρούσας διατριβής-, τοποθετείται άµεσα στο χώρο του 
εγκυκλοπαιδισµού και συµβάλλει καθοριστικά στη συµπλήρωση της 
Εγκυκλοπαίδειας µε νέες γνώσεις, πληροφορίες, εικόνες και αντιλήψεις. Ο 
ταξιδιώτης της εποχής αυτής διακατέχεται από ένα είδος  πνευµατικού οπτιµισµού 
και από τη βεβαιότητα ότι συµµετέχει σε µια κοινή προσπάθεια, σε ένα συλλογικό 
έργο που σκοπό έχει τον εµπλουτισµό ενός κοινού θησαυρού γνώσεων.94 Είναι 
πεπεισµένος ότι  µετέχει, από κοινού µε τους άλλους ταξιδιώτες, σε µια συγκινησιακή 
τελετουργία που έχει την ίδια οικουµενική αξία µε τον ορθό λόγο και σε καµία 
περίπτωση δεν αµφιβάλλει για το εγχείρηµα του. Η Ανατολή είναι ακόµη άγνωστη 
και οι πηγές της γνώσης, ανεξερεύνητες, περιµένουν τον ακαταπόνητο ερευνητή να 
σβήσουν τόσο τη δική του δίψα όσο και την περιέργεια του κοινού. Η επιτυχία 
µάλιστα των ταξιδιωτικών έργων της εποχής –που οι θεωρητικοί του ταξιδιού 
προσδιορίζουν ως «επιστηµονικά ταξίδια» («voyages savants») - εξαρτάται σε 
µεγάλο βαθµό από το αν οι χώρες που περιγράφουν είναι µακρινές και άγνωστες ή 
από το εύρος των ανακαλύψεων και των νέων πληροφοριών που προσθέτουν στη 
συλλογική γνώση της εποχής. Η λογοτεχνία  ωστόσο έχει ακόµη πολύ µικρή 
συµµετοχή στα έργα αυτού του είδους. Οι συντάκτες τους δρέπουν δάφνες 
περισσότερο ως τολµηροί ταξιδιώτες παρά ως συγγραφείς. Πολλά από τα έργα αυτά, 
που εµφανίζονται µε τον τίτλο «Itinéraire» ή «Journal de bord», δεν περιέχουν παρά 
ψυχρές, τεχνικές πληροφορίες και η σκελετική δοµή τους, οι αδυναµίες του κειµένου 
αφαιρούν από το ταξίδι τη γεύση του. Την ίδια όµως εποχή, εµφανίζεται µια άλλου 
                                                 
93 Για τη µεγάλη αύξηση του ταξιδιωτικού ρεύµατος ως αποτέλεσµα των ιστορικών και κοινωνικών  
µεταβολών του 18ου αιώνα, βλ. Paul Hazard, La pensée européenne au XVIIIe siècle. Παρίσι, 1931, σ. 
201. 
94 Berchet, ό.π., σ. 7. 
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είδους ακρότητα: τα ταξίδια ορισµένων ποιητών και µυθιστοριογράφων που 
ταξιδεύουν έχοντας επίγνωση ότι δεν είναι απλοί ταξιδευτές, παράγουν µερικές φορές 
εξαίρετα κείµενα, αλλά συχνά η υπερβολική προβολή του Εγώ («εγώ και ο 
Παρθενώνας», «οι στοχασµοί µου µπροστά στις Πυραµίδες» ) οδηγούν το έργο προς 
την κοινοτοπία. Ωστόσο, µέσα από τέτοιου είδους διεργασίες, αρχίζει για πρώτη 
φορά, να γίνεται  συνείδηση ότι το ταξίδι µπορεί να τροφοδοτήσει ένα λογοτεχνικό 
έργο. 
Με ενδιάµεσο στάδιο τον Ζάν Ζάκ Ρουσσώ (Jean Jacques Rousseau) – που 
για πρώτη φορά, περιγράφοντας τους «περιπάτους» του, θα εισάγει αυτοβιογραφικά 
στοιχεία και θα προσδώσει στον εξωτισµό µια πιο προσωπική διάσταση- το ταξίδι 
αρχίζει και αποδεσµεύεται από το καθαρά αναφορικό του πλαίσιο µόλις τη δεκαετία 
του 1770. Είναι η δεκαετία που, κατά τον François Moureau,95 επιφέρει την πρώτη 
σοβαρή µεταβολή στην ταξιδιωτική γραφή: οι ταξιδιώτες αρχίζουν να κάνουν 
λογοτεχνία και µάλιστα συνειδητά. Κατανοούν ότι, πλέον, το κοινό δεν αναγνωρίζει 
κάποιον για το τόλµηµα του να ταξιδέψει σε µακρινές χώρες, αλλά για την ικανότητα 
του να αφηγηθεί το ταξίδι. Τα έργα που θα εµφανιστούν ως απότοκα αυτής της νέας 
τάσης, µπορεί να απέχουν ακόµη σηµαντικά από το να χαρακτηρισθούν λογοτεχνικά 
–αν και ορισµένοι καταφεύγουν ακόµη και σε επαγγελµατίες συγγραφείς της εποχής 
στους οποίους αναθέτουν τη γραφή των «ηρωικών» κατορθωµάτων τους- ωστόσο, 
δηµιουργούν µια πρώτη βάση για την εξέλιξη του ταξιδιού σε λογοτεχνικό είδος. Η 
ταξιδιωτική λογοτεχνία πορεύεται σταθερά την οδό της χειραφέτησης της. Στο 
επίκεντρο του ταξιδιωτικού έργου τίθεται πλέον το υποκείµενο, (ο αφηγητής) και όχι 
το αντικείµενο (το ταξίδι). Το τοπίο δεν περιγράφεται τώρα µε τεχνικούς 
τοπογραφικούς όρους αλλά µε τις αισθήσεις και στη βάση  της  εντύπωσης που αυτό 
προξενεί στον παρατηρητή. Ο ταξιδιώτης – συγγραφέας θα γεννηθεί από αυτή τη 
διαδικασία της ανάκτησης του Εγώ που αντανακλάται στη γραφή του. Όµως, όπως 
σηµειώνει ο Moureau,96 αυτό δεν µπορεί να συµβεί από τη µια στιγµή στην άλλη. Ο 
ταξιδιώτης – συγγραφέας θα χρειαστεί ένα συνδετικό κρίκο για να εκφράσει ένα 
αντικείµενο που ως τότε δεν είχε αναδείξει. Με τον ίδιο τρόπο που το µυθιστόρηµα 
του 17ου αιώνα χρειάστηκε να ανακαλύψει το λεξιλόγιο της ψυχολογίας που ως τότε 
δεν είχε καλλιεργηθεί, η ταξιδιωτική λογοτεχνία  δανείστηκε ή ανέπτυξε νέα 
λεξιλογικά σχήµατα για να εκφραστεί: διάλεκτοι για την εικαστική απεικόνιση των 
τοπίων δανεισµένοι από ακαδηµαϊκές εργασίες, ναυτική διάλεκτος και, κυρίως, 
λεξιλόγιο δανεισµένο από τη φυσική ιστορία. Το περιγραφικό στυλ διανθίζεται τώρα 
από τεχνικούς όρους µε ψυχολογικές αποχρώσεις, ενώ η «ποίηση» των ξένων 
ονοµάτων δηµιουργεί µια επίφαση εξωτισµού. Την κατάσταση που τείνει να 
διαµορφωθεί γύρω στα 1800 περιγράφει πολύ περιεκτικά ο J.C. Berchet: «Στην 
πραγµατικότητα, το ταξίδι όπως διαµορφώθηκε γύρω στα 1800, παρουσιάζει 
ποικίλους χαρακτήρες. ∆ανείζεται από το µυθιστόρηµα φόρµες αφηγηµατικές (χρήση 
του πρώτου προσώπου, επιστολές, περιπέτειες) ή «ποιητικές» (πορτρέτα, περιγραφή, 
ονειροπόληση, ρεµβασµό, προσωποποιία), τις οποίες συνδυάζει µε το λόγο που 
προέρχεται από την επιστηµονική ή ακαδηµαϊκή λογοτεχνία: πραγµατεία, 
αποµνηµονεύµατα,  εγκώµια κλπ.» 97  
 
                                                 
95 Fr. Moureau, «Horizons du voyage. Écrire et rêver l’ univers», Conférences du séminaire du 
professeur François Moureau, Université de Paris-Sorbonne (Paris IV), 2001.Οι διαλέξεις του 
καθηγητή Moureau στο συγκεκριµένο σεµινάριο είναι ανέκδοτες . Είναι διαθέσιµες στην ιστοσελίδα 
του Centre de  Recherche sur la Littérature des Voyages (www.crlv.org). 
96 Στο ίδιο. 
97 J.C Berchet, « Un voyage vers soi », Poétique, no 53, février 1983, σ. 92. 
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  ΙΙ.5.  Το λογοτεχνικό ταξίδι 
 
 Χρειάστηκε να φτάσουµε στα χρόνια του Σατωβριάνδου και στη δηµοσίευση 
του «Οδοιπορικού» του, το 1811,98 για να σχηµατοποιηθεί αυτή η διαφορετική, 
καθαρά λογοτεχνική γραφή που προετοίµασαν οι προηγούµενες δεκαετίες99 και η 
οποία δηµιούργησε τα πρώτα προβλήµατα κατάταξης στα είδη  που  η ευρωπαϊκή 
διανόηση αναγνώριζε ως τότε  σαν λογοτεχνικά, ακολουθώντας λίγο ως πολύ τη 
γνωστή  ταξινόµηση του Αριστοτέλη. Το  διαφορετικό του εγχειρήµατος –που για την 
κριτική του 20ου αιώνα θεωρείται  προφανές- είχε προσδιορίσει ο ίδιος ο 
Σατωβριάνδος χωρίς όµως αυτό να γίνει άµεσα κατανοητό και να αξιολογηθεί σε 
όλες του τις διαστάσεις από την εποχή του. Γεγονός όµως είναι ότι, δηµοσιεύοντας 
ένα έργο εµπνευσµένο από τις περιηγήσεις του, ο Σατωβριάνδος επιχειρούσε για 
πρώτη φορά να υπερβεί την εξουσία της φαντασίας και  του µύθου που εµπεριέχουν 
οι αφηγήσεις των ταξιδιών ειδικά προς την Ανατολή και να αποδώσει στην 
ταξιδιωτική γραφή το χαρακτήρα µιας αυθεντικής ιστορικής µαρτυρίας για 
συγκεκριµένους πολιτισµούς σε µια δεδοµένη εποχή.100 Παράλληλα µε τον 
εγκυκλοπαιδικό χαρακτήρα που είχαν ως τότε τα ταξιδιωτικά έργα µε 
χαρακτηριστικότερο παράδειγµα αυτό του Βολνέ (comte de Volney) και  σε αντίθεση 
µε την ακατάσχετη φαντασία που θα χαρακτήριζε την πένα του Βικτόρ Ουγκώ 
(Victor Hugo), όταν αυτός θα µιλούσε αργότερα για την Ανατολή,101 ο Σατωβριάνδος  
και οι συνεχιστές του έργου του κατά το 19ο αιώνα ρίχτηκαν σε µια νέα περιπέτεια: 
να νοµιµοποιήσουν την ταξιδιωτική λογοτεχνία ως είδος.  
Το γεγονός ότι το ταξιδιωτικό έργο του Σατωβριάνδου τοποθετείται  στο χώρο 
της λογοτεχνίας, «δεν επιδέχεται συζήτησης», όπως συµπεραίνει ο Philippe Antoine 
στη ∆ιατριβή του µε θέµα την ειδολογική τοποθέτηση των ταξιδιωτικών αφηγήσεων 
του µεγάλου Γάλλου συγγραφέα.102  Προχωρώντας πιο πέρα, ο J.C. Berchet, -και δεν 
είναι ο µόνος-  αναγορεύει το Σατωβριάνδο σε θεµελιωτή και «δηµιουργό του 
λογοτεχνικού ταξιδιού»103 µε την έννοια ότι το εγχείρηµα του δεν περιορίζεται σε µια 
«προσωπική περιπέτεια» αλλά αντιπροσωπεύει µια πραγµατική κοινωνική αποστολή.  
∆εν προτιθέµαστε εδώ να  αναλύσουµε περαιτέρω το θέµα που ξεφεύγει από το 
ζήτηµα που εξετάζουµε. Θα περιοριστούµε µόνο να αναφέρουµε µερικές µόνο από 
τις µεγάλες καινοτοµίες που επέφερε ο Σατωβριάνδος  στην ταξιδιωτική γραφή, 
περισσότερο για να δείξουµε το πλαίσιο που  διαµορφώνεται  (ακριβέστερα: που ο 
ίδιος διαµορφώνει) και το οποίο από χρονικής απόψεως τέµνει κάθετα τη διαδροµή 
του Πουκεβίλ στο χώρο της ταξιδιωτικής λογοτεχνίας.   
Στην πράξη, το ταξίδι του Σατωβριάνδου «προς τον εαυτό του» συνιστά µια 
νέα αντίληψη για την ταξιδιωτική γραφή. «∆ιεκδικώντας» την ατοµικότητα του 
συγγραφέα και, κατά συνέπεια, αρνούµενη την υποκατάσταση της από το 
                                                 
98 Το έργο κυκλοφόρησε µε τίτλο Itinéraire de Paris à Jérusalem et de Jérusalem à Paris, en allant 
par la Grèce, et revenant par l’ Égypte, la Barbarie et l’ Espagne  Παρίσι, Le Normant, 1811, 3 vol. 
Για λόγους συντοµίας το αναφέρω εφεξής µε τον κοινά αναγνωρισµένο τίτλο «Οδοιπορικό».   
99 Όπως παρατηρεί ο Philippe Antoine, «κάθε ταξιδιωτικό έργο του Σατωβριάνδου παραπέµπει στην 
προγενέστερη [ταξιδιωτική] παραγωγή» (Philippe Antoine, Les récits de voyages de Chateaubriand. 
Contribution à l’ étude d’ un genre,  Παρίσι, Honoré Champion éditeur, 1997, σ. 16.) Μεταξύ άλλων, ο 
Σατωβριάνδος χρησιµοποίησε και το πρώτο ταξιδιωτικό έργο του Πουκεβίλ κάνοντας σχετική 
αναφορά σ’ αυτό στην Εισαγωγή του «Οδοιπορικού». 
100 V.Berty, ό.π., σ. 23.    
101 Ο Β. Ουγκώ εκφράζεται για την Ανατολή  κυρίως µέσα από το έργο του Les Orientales, (Βλ. V. 
Hugo Les Orientales στο Oeuvres Poétiques,  Παρίσι, Gallimard, Bibliothèque de la Pléiade, 1964. 
102 Ph. Antoine, ό.π., σ. 296. 
103 J.C. Berchet, «Un voyage vers soi», ό.π., σσ. 94-95. 
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φαντασιακό, η ταξιδιωτική γραφή γίνεται µια «αφορµή» για να  επαναφέρει το Εγώ 
στην επιφάνεια και να µιλήσει για τον Εαυτό. Η µέχρι τώρα βασική δοµή των 
ταξιδιωτικών έργων που συνίσταται στην περιγραφή του εξωτερικού κόσµου, 
(προσαρµοσµένη βέβαια στα ιδιαίτερα ενδιαφέροντα του κάθε ταξιδιώτη και 
διανθισµένη από τα προσωπικά συναισθήµατα και από πληροφοριακό υλικό που 
αναφέρεται στην ιστορία ή τις κοινωνικές και πολιτικές συνθήκες των 
επισκεπτόµενων χωρών) υποχωρεί. Το έργο του Σατωβριάνδου, όπως παρατηρεί 
Όλγα Αυγουστίνου, επιφέρει για πρώτη φορά µια ανατροπή ανάµεσα στην 
υποκειµενικότητα και την αντικειµενικότητα υπέρ της πρώτης. Η φαντασία του 
συγγραφέα µετουσιώνει την αντικειµενική πραγµατικότητα σε καλλιτεχνικό και 
ποιητικό όραµα, το οποίο στη συνέχεια αναπαριστάνεται µέσω της γλώσσας. Η 
ταξιδιωτική αφήγηση παύει να είναι προϊόν (αλλά και όχηµα επίδειξης) της 
ευρυµάθειας του ταξιδιώτη. Το ταξιδιωτικό έργο δεν είναι πια αποτέλεσµα της 
λεπτοµερούς παρατήρησης του ξένου τόπου, ούτε γίνεται όργανο διδασκαλίας και 
διαπαιδαγώγησης. Πλέον, αποτελεί έκφραση των προσωπικών αναζητήσεων του 
συγγραφέα και µιας διακαούς επιθυµίας του, που επιδίωκε να εκπληρώσει σε ένα 
ευρύτερο σύµπαν, µακριά από τη µονοτονία της άµεσης πραγµατικότητας.104 
Άλλωστε, δεν πρέπει να παραγνωρίζουµε το γεγονός ότι οι προϋποθέσεις για την 
έκρηξη του ροµαντικού κινήµατος – που ευνοεί τη φυγή και την προσωπική 
αναζήτηση- έχουν ήδη διαµορφωθεί.  Αν το ταξίδι ήταν ως τότε µια εξωστρεφής 
δραστηριότητα που επιδίωκε να επιδεικνύει τα ευρήµατα της στους άλλους, τώρα 
γίνεται ένα ταξίδι «από τον Εαυτό προς τον Εαυτό και για τον Εαυτό» -κατά τη 
διατύπωση του G. Molinié-105 µε σκοπό την προσωπική ολοκλήρωση. Ο συγγραφέας 
-ταξιδιώτης αισθάνεται πλέον µια ισχυρή παρόρµηση να σταχυολογήσει εικόνες και 
µοτίβα από τον ορατό κόσµο ικανά να ερεθίζουν και να γονιµοποιούν τη φαντασία. 
∆ιεγερµένο από τις εντυπώσεις αυτές, παρατηρεί η Αυγουστίνου, το δηµιουργικό 
ορµέµφυτο του συγγραφέα-περιηγητή ήταν πλέον έτοιµο να πλάσει ένα λογοτεχνικό 
έργο που θα ανταποκρινόταν στα αισθητικά κελεύσµατα της εσωτερικής δοµικής 
συνοχής, του πρωτότυπου ύφους, του καλολογικού πλούτου και της λυρικής έξαρσης. 
Απώτερος σκοπός του νέου τύπου ταξιδιωτικών αφηγήσεων που δροµολογεί ο 
Σατωβριάνδος δεν είναι να µεταφέρει κάποιες εµπειρίες που βίωσε ο συγγραφέας 
στον ξένο τόπο, αλλά να διακηρύξει τη µοναδικότητα των εµπειριών αυτών και να 
προσφέρει αισθητική απόλαυση. Βαδίζοντας στα χνάρια αυτά και διευρύνοντας το 
εγχείρηµα, οι µεγάλοι  συγγραφείς του είδους που θα ακολουθήσουν, όπως ο  
Λαµαρτίνος (Alphonse de Lamartine), o Φλωµπέρ (Gustave Flaubert), o Νερβάλ, 
(Gérard de Nerval), o Λοτί (Pierre Loti), θα µετατρέψουν το λογοτεχνικό ταξίδι σε 
ένα πεδίο προβολής, ονειροποληµάτων, οραµάτων, πόθων, παρά σε αναπαράσταση 
της ξένης πραγµατικότητας η οποία θα περιοριστεί στο ρόλο της τροφοδότησης της 
δηµιουργικής φαντασίας µε νέα ερεθίσµατα.106  Η αναδυόµενη, στα χρόνια του  
Σατωβριάνδου, αυτή υποκειµενική, σχετικοκρατική αντίληψη για τους ξένους 
τόπους, θα έχει άµεση αντανάκλαση και στις ταξιδιωτικές αφηγήσεις που 
αναφέρονται στην Ελλάδα, διαµορφώνοντας ένα νέο πλαίσιο προσέγγισης της 
«µυθικής» της γης. 
  
 
                                                 
104 Όλγα Αυγουστίνου, Ιδανικά ταξίδια. Η Ελλάδα στη γαλλική ταξιδιωτική λογοτεχνία, 1550-1821, 
Αθήνα, Μορφωτικό Ίδρυµα Εθνικής Τραπέζης, 2003, σ. 251. 
105 G. Molinié, Éléments de stylistique française, Collection Linguistique nouvelle,  Παρίσι, PUF, 1986 
σ.158. 
106 Ό. Αυγουστίνου, ό.π., σσ. 251-252. 
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ΙΙ.6.  Συγκριτική γραµµατολογία και ταξιδιωτική γραφή 
 
 Αναδείξαµε ήδη τα στάδια εξέλιξης του ταξιδιού ως τη στιγµή που ο 
Πουκεβίλ πιάνει την πένα για να αφηγηθεί την ταξιδιωτική του εµπειρία, 
προκειµένου να τοποθετήσουµε, σε επόµενο κεφάλαιο, το έργο µέσα στην 
ταξιδιωτική παραγωγή της εποχής του. Στο σηµείο αυτό, θεωρούµε επιβεβληµένο να 
αναφερθούµε στο ταξίδι και τη γραφή του, όπως το αντιλαµβάνεται και το µελετά η 
συγκριτική γραµµατολογία. Στόχος µας, να καταδείξουµε τον τρόπο µε τον οποίο 
αξιοποιεί σήµερα η συγκριτική γραµµατολογία τα παλαιότερα ταξιδιωτικά κείµενα 
και τα αποτελέσµατα που, δυνητικά, µπορεί να αποφέρει η µελέτη τους.  
Για τη συγκριτική γραµµατολογία, και ιδιαίτερα για τον κλάδο της 
πολιτισµικής εικονολογίας, το ταξίδι αποτελούσε και αποτελεί ένα γόνιµο πεδίο 
µελέτης. Οι εργασίες των συγκριτολόγων, Γάλλων στην πλειονότητα τους, (J.-M. 
Carré, J-M. Moura, Hélène Tuzet, Boivin, Roger Mercier, Denise Brahimi, Vincent 
Fournier, Jean-Claude Berchet, François Moureau)  πάνω στο θέµα των ταξιδιωτικών 
µαρτυριών έχουν εµφανισθεί από τη δεκαετία του ’50 ακόµη και η σταθερά αύξουσα 
πορεία τους όλα αυτά τα χρόνια πιστοποιεί το µεγάλο ενδιαφέρον που αποδίδεται 
σήµερα  στο ταξίδι ως µέσον για την κατανόηση των διαπολιτισµικών σχέσεων µέσα 
από µια  διαχρονική προοπτική. 
Με την κλασική έννοια του, ο  όρος «ταξιδιωτική αφήγηση»   υποδηλώνει 
κατ’ αρχάς τα κείµενα εκείνα µέσα από τα οποία ο συντάκτης τους διηγείται αυτό που 
«είδε» σε µια άλλη χώρα. Ο παράγοντας που διαφοροποιεί τις ταξιδιωτικές 
αφηγήσεις σε σχέση  µε άλλα αφηγηµατικά είδη, είναι η ιδιαίτερη σχέση που διατηρεί 
το ταξιδιωτικό κείµενο µε το αντικείµενο του. Στην πράξη, το ταξιδιωτικό κείµενο 
δεν µπορεί να υπάρξει παρά µόνο σε σχέση µε το ταξίδι, (τη µετακίνηση), πάνω στο 
οποίο δοµείται. Σε αντίθεση µε το µυθιστόρηµα που διαµορφώνει έναν «κόσµο» 
κλειστό, αυτόνοµο και συνήθως εκτός των ορίων του πραγµατικού, η ταξιδιωτική 
αφήγηση είναι ανοικτή στον εξωτερικό κόσµο και υπακούει στους κανόνες του. το 
πραγµατικό έχει προτεραιότητα έναντι του πλασµατικού. 
Η ταξιδιωτική αφήγηση -στην «ορθόδοξη» τουλάχιστον εκδοχή της- 
πραγµατώνεται σε δυο χρόνους: υπάρχει πρώτα το ταξίδι, κατά το οποίο ο ταξιδιώτης 
έρχεται σε επαφή µε νέες πραγµατικότητες, τις οποίες ανακαλύπτει και εξερευνά. Με 
την έννοια αυτή, το ταξίδι είναι συνδεδεµένο µε το «άγνωστο», το «ξένο», το 
«ανείπωτο». Στη συνέχεια, ο συγγραφέας διηγείται τα γεγονότα που συνέβησαν κατά 
τη διάρκεια της µετακίνησης του και, µέσα από διαφορετικούς τύπους κειµένων 
(ηµερολόγια ταξιδιού, ηµερολόγια καταστρώµατος,  προσωπικές σηµειώσεις, 
τουριστικούς οδηγούς, ρεπορτάζ, ταξιδιωτικές αφηγήσεις κ.α), παρουσιάζει στο κοινό 
αυτά που είδε. Το ταξίδι εποµένως φανερώνει µια ορισµένη φροντίδα για την 
αλήθεια. Αυτό που εξιστορείται οφείλει να ανταποκρίνεται στην πραγµατικότητα την 
οποία ο αφηγητής  υποτίθεται ότι έχει κατανοήσει και επιχειρεί να παρουσιάσει µε τη 
µεγαλύτερη δυνατή ακρίβεια. Η υπόθεση αυτή θέτει, σε θεωρητικό τουλάχιστον 
επίπεδο, τον παράγοντα της υποκειµενικότητας στην άκρη: τα συναισθήµατα ή οι 
αντιλήψεις του αφηγητή οφείλουν, κατά το δυνατόν, να ακυρώνονται και να 
παραχωρούν τη θέση τους στην αντικειµενική παρατήρηση της πραγµατικότητας. Ο 
λόγος της ταξιδιωτικής αφήγησης, µπορεί εποµένως να θεωρηθεί αντικειµενικός και 
διαφανής: αυτό που αναπαρίσταται είναι η τέλεια συµφωνία ανάµεσα στις λέξεις και 
τα πράγµατα που ταξιδιώτης αντίκρισε. 
Η παράµετρος της αλήθειας έπαιζε πάντοτε καθοριστικό ρόλο στην 
ταξιδιωτική αφήγηση, από τη στιγµή που αυτή θεωρείται ότι έχει επιπροσθέτως ένα 
διδακτικό ρόλο. Για να επιτύχει το διπλό στόχο της αλήθειας και της χρηστικότητας, 
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ο αφηγητής καταφεύγει σε αρκετές µεθόδους, µε συνηθέστερη και πιο 
αποτελεσµατική την απλή περιγραφή (τοπίων, εθίµων, προσώπων, αντικειµένων 
κλπ), η οποία παίζει τον κύριο ρόλο και δεν συνιστά δευτερεύον µέρος του κειµένου, 
όπως συµβαίνει στο µυθιστόρηµα. σε ορισµένες µάλιστα ταξιδιωτικές αφηγήσεις, η 
περιγραφή αποτελεί το µοναδικό στοιχείο του κειµένου. Ωστόσο, η περιγραφή και η 
αναπαράσταση της ξένης πραγµατικότητας δεν είναι µηχανιστικές διαδικασίες. Κατ’ 
αρχάς, επειδή η ίδια η προς περιγραφή πραγµατικότητα είναι καινούργια, ξένη προς 
τον ταξιδιώτη, γεγονός που δυσκολεύει το εγχείρηµα. Κατά δεύτερον, ο ταξιδιώτης 
δεν µπορεί να εκφρασθεί παρά µόνο λαµβάνοντας ως σηµείο εκκίνησης τη δική του 
αντίληψη για τον κόσµο, και να περιορισθεί σε προσεγγίσεις νοήσιµες για τον ίδιο 
και το αναγνωστικό του κοινό. Εξ’ ου και η διαδικασία της σύγκρισης που 
επιστρατεύεται παγίως για την αναγωγή της ξένης πραγµατικότητας στην οικεία. Ο 
ταξιδιώτης που γράφει µεταπλάθει, τροποποιεί, κατασκευάζει τον κόσµο που 
περιγράφει µέσα από το πρίσµα των γνώσεων και των αντιλήψεων που του έχει 
κληροδοτήσει ο δικός του πολιτισµός. Κατά συνέπεια, το ταξίδι δεν µπορεί να είναι 
απόλυτα αντικειµενικό: ενέχει πάντοτε µια δόση υποκειµενικότητας 
Οι θέσεις αυτές αποτέλεσαν σηµείο εκκίνησης για τη  συγκριτική 
γραµµατολογία που κινήθηκε σε νέους προσανατολισµούς σε σχέση µε το ταξίδι. Οι 
συγκριτολόγοι, υπερβαίνοντας την κλασική προσέγγιση των ταξιδιωτικών κειµένων, 
επεσήµαναν ευθύς εξ’ αρχής ότι το ταξίδι είναι µια πολιτισµική πρακτική 
χρονολογικά καθορισµένη που απαιτεί συν τοις άλλοις µια προσέγγιση ιστορική και 
ανθρωπολογική.107 Ωστόσο, η συγκριτολογία στάθηκε ευθύς εξ’ αρχής στον ιδιαίτερο 
χαρακτήρα του είδους, θεωρώντας το ως τη µεταγραφή µιας µοναδικής και 
αναντικατάστατης εµπειρίας που έζησε ένα άτοµο (ο ταξιδιώτης) και η οποία 
καταλαµβάνει τη δική της θέση στην πολιτισµική ιστορία ενός  τόπου σε µια 
συγκεκριµένη στιγµή. Επί πλέον, το ταξίδι εκλήφθηκε ως µια ανταλλαγή ανάµεσα 
στον ξένο τόπο και την επιλογή µιας γραφής, µιας φόρµας και ενός πολιτισµικού 
περιεχοµένου ταυτόχρονα δε, ως ένα κείµενο – πρότυπο που χρησίµευσε ως µοντέλο 
και για άλλες λογοτεχνικές εκφράσεις όπως το φανταστικό ταξίδι, η ουτοπική αφήγηση 
ή το µυθιστόρηµα. 
Ερευνώντας τις σχέσεις του ταξιδιού µε τη λογοτεχνία, η συγκριτική 
γραµµατολογία κατέληξε στην κατάταξη του σε τρεις βασικές φόρµες που 
εµφανίζονται µε χρονολογική σειρά: το προσκύνηµα, το λογοτεχνικό ταξίδι, και το 
τουριστικό ταξίδι. Το λογοτεχνικό ταξίδι –που είναι το αντικείµενο της µελέτης µας- 
είναι διακριτό σε σχέση µε τις δυο άλλες φόρµες, στο βαθµό που ο ταξιδιώτης 
διεκδικεί τον ατοµικό χαρακτήρα της πράξης του. ∆εν είναι λοιπόν τυχαίο που η 
συγκριτική γραµµατολογία, υπερβαίνοντας την κλασική θεώρηση που θέλει το 
λογοτεχνικό ταξίδι ως ένα σύνολο πληροφοριών πάνω στον ξένο τόπο, είδε το 
ταξιδιωτικό κείµενο και ως µια «ατοµική εξοµολόγηση» του ταξιδιώτη -
συγγραφέα.108   
Η σύλληψη αυτή, υποχρέωσε τους συγκριτολόγους να σταθούν ιδιαίτερα στο 
πρόσωπο που βιώνει και καταγράφει την ταξιδιωτική εµπειρία καθώς και στις 
αισθητικές φόρµες που αυτός επιλέγει για την αφήγηση της. µε δυο λόγια, στην 
ποιητική του ταξιδιού. Ο ταξιδιώτης-συγγραφέας είναι ο βασικός διαµορφωτής της 
µαρτυρίας, ο παραγωγός της, το προνοµιακό υποκείµενο της αφήγησης αλλά και ο 
σκηνοθέτης του ίδιου του Εαυτού. Είναι –κατά τον Pageaux- αφηγητής, 
πρωταγωνιστής, πειραµατιστής και ταυτόχρονα υποκείµενο του πειραµατισµού, 
                                                 
107 D.H. Pageaux, ό.π., σ. 31.   
108 Στο ίδιο, σ. 35. 
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συγγραφέας αποµνηµονευµάτων, ήρωας της προσωπικής του ιστορίας σε έναν ξένο 
και µακρινό τόπο ο οποίος, χάρη στην αφήγηση, καθίσταται επίκαιρος. Είναι ένας 
αυτόπτης µάρτυρας της ίδιας του της εµπειρίας που απευθύνεται σε ένα κοινό που δεν 
µετακινείται και γράφει για να ικανοποιήσει την περιέργεια αυτού του τελευταίου.109   
Ασφαλώς, η µελέτη του ταξιδιώτη ως προσώπου δεν µπορεί να παραγνωρίσει 
ορισµένες προοπτικές ιστορικού χαρακτήρα όπως οι συνθήκες της έκδοσης, το 
ιστορικό πλαίσιο της εποχής και η ιδιαίτερη θέση του συγγραφέα µέσα σ’ αυτό, η 
απόσταση που µεσολαβεί ανάµεσα στο χρόνο συγγραφής και στο χρόνο  έκδοσης του 
έργου, όλα αυτά που επιτρέπουν στο κοινό να  ανάγει στο δικό του νοητικό πεδίο τις 
πληροφορίες που καταγράφονται. Ο Pageaux, µάλιστα, συστήνει στον ερευνητή του 
ταξιδιωτικού έργου να σταθεί στις δοµές του προσώπου του συγγραφέα εξετάζοντας 
τις προσωπικές του «αποσκευές» όπως η διαµόρφωση και η συγκρότηση της 
προσωπικότητας του, οι προκαταλήψεις, οι εµµονές του, όλα αυτά που µπορούν να 
φωτίσουν τις κρίσεις που εκφέρει πάνω στον Άλλο και τον πολιτισµό του.110    
Αναφέραµε επίσης πιο πάνω, ότι η συγκριτική γραµµατολογία εκλαµβάνει την 
ταξιδιωτική αφήγηση ως µια «ατοµική εξοµολόγηση». Αυτό σηµαίνει ότι ο 
ταξιδιώτης-συγγραφέας ανασυνθέτει ένα µικρό απόσπασµα της αυτοβιογραφίας του, 
συντάσσει ένα ιδιαίτερο κείµενο όπου παρατήρηση και φαντασία αναµειγνύονται και 
µέσα από το οποίο το «Εγώ», που γράφει και βλέπει τον Άλλο να κινείται µέσα στην 
καθηµερινότητα του, εναλλάσσεται µε το χώρο που διατρέχει και περιγράφει. Ο 
συγγραφέας οφείλει να αναβιώσει και να ξαναβρεί µια σειρά  από αληθινές στιγµές 
που βιώθηκαν και ταυτόχρονα να εξασφαλίσει κατά το δυνατόν την ενότητα του 
ταξιδιού. Ωστόσο, είναι βέβαιο, όπως σηµειώνει ο Pageaux,111 ότι κατά τη  µεταφορά 
της εµπειρίας στο χαρτί, δεν θα αποφύγει τη χρήση ορισµένων πλεονεκτηµάτων που 
προσφέρει η γραφή της µυθοπλασίας.  Έτσι, παρατηρούµε στο ταξιδιωτικό κείµενο 
σχήµατα πρωθύστερα, αναδροµές, αναλήψεις, ακόµη και ένα λόγο ελλειπτικό: ο 
αναγνώστης δεν εξιστορεί τα πάντα. Εναπόκειται στον αναγνώστη να µαντέψει και 
να ολοκληρώσει στο µυαλό του την πληροφορία ή την εικόνα µέσα από τις γραµµές 
του κειµένου, τις παύσεις, τα αποσιωπητικά, την τεχνητή ένταση µε την οποία 
χρωµατίζεται ένα επεισόδιο, τον ενθουσιασµό ή την αποστροφή για την 
περιγραφόµενη πραγµατικότητα. Η ταξιδιωτική γραφή είναι µια γραφή γεµάτη από το 
ατοµικό πάθος του ταξιδιώτη, πάντοτε υποκειµενική, που µας επιτρέπει ταυτόχρονα 
να εκτιµήσουµε, πέρα από την ατοµική ευαισθησία του συγγραφέα, την ευαισθησία 
µιας ολόκληρης γενιάς, µιας ολόκληρης εποχής. 
Τα σχήµατα αυτά που χρησιµοποιεί η ταξιδιωτική γραφή µας εισάγουν σε µια 
ιδιαίτερη ρητορική που η συγκριτική γραµµατολογία καταγράφει και αξιολογεί. 
Προσωποποιήσεις της φύσης ή του χώρου, υποτυπώσεις, παράταξη εντυπώσεων ή 
λυρικές αναφορές που µεταφράζουν την έµφαση απέναντι  σε ένα τόπο που θεωρείται 
από τον ταξιδιώτη µεγαλοπρεπής, είναι δείγµατα µιας γραφής που επιδιώκει να 
µετατρέψει το τυχαίο και το εφήµερο σε εµπειρία ζωής και σε αποκάλυψη. 
Λαµβάνοντας επίσης υπόψη ότι κάθε εποχή εµφανίζει τις δικές της κοινοτοπίες, τους 
δικούς της κοινούς τόπους η συγκριτική γραµµατολογία επιχειρεί να τους 
αποκαλύψει και στα ταξιδιωτικά κείµενα µέσα στα οποία εµφιλοχωρούν και να  
                                                 
109 Στο ίδιο.     
110 Ακολουθώντας τις κατευθυντήριες αυτές γραµµές στο  δεύτερο µέρος αυτής της µελέτης µελετούµε 
τις δοµές της προσωπικότητας του Πουκεβίλ.  
111 D.H.Pageaux, ό.π., σ. 35.   
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δείξει µέσα από αυτά τα σχήµατα τη γραφή, την ευαισθησία και την ιστορία των 
ιδεών της εποχής.112   
Το ενδιαφέρον της συγκριτικής γραµµατολογίας εστιάζεται ακόµη στην 
πορεία και εξέλιξη του ταξιδιού, (που είναι και το βασικό θέµα της γραφής) όπως 
αυτή αναπαρίσταται  ή µεταπλάθεται στο έργο. Στέκεται στο ρυθµό του ταξιδιού, τις 
φυσικές ή ηθικές συνθήκες αλλά και στις διάφορες φάσεις του: η προπαρασκευή, η 
αναχώρηση, οι µεγάλες στιγµές, οι αξιοσηµείωτες περιπέτειες, οι πρώτες εντυπώσεις 
κατά την άφιξη στον ξένο τόπο που επιβεβαιώνουν ή  αναιρούν τις προϋπάρχουσες 
αντιλήψεις, οι προκαταλήψεις, η γενικότερη συµπεριφορά του ταξιδιώτη, η διάθεση 
του, οι απορρίψεις, οι προσδοκίες, οι φανερές ή µύχιες επιθυµίες του. Εξίσου µεγάλο 
ενδιαφέρον αποδίδεται και στις προοπτικές της επιστροφής: οι στιγµές της 
νοσταλγίας, της χαράς, η παρουσία ή η απουσία της διδακτικής διάστασης, ακόµη και 
ο τρόπος µε τον οποίο γράφεται ο επίλογος του ταξιδιού.  
Για τους συγκριτολόγους, η ταξιδιωτική γραφή υπόκειται σε πολλές ακόµη 
επί µέρους παραµέτρους, επιφανειακά αδιάφορες, οι οποίες ωστόσο την επηρεάζουν. 
Ακόµη και το µέσο µεταφοράς που χρησιµοποιεί ο ταξιδιώτης και η ταχύτητα της 
µετακίνησης είναι δυνατόν να επηρεάσει την  αναπαράσταση του ξένου χώρου, και 
την οργάνωση των στατικών ή δυναµικών περιγραφών που απαντώνται στο κείµενο. 
Η γραφή του ταξιδιού µπορεί να χαρακτηριστεί έτσι εικαστική, φωτογραφική ή 
κινηµατογραφική και το στοιχείο αυτό να επηρεάσει καταλυτικά τις εικόνες που 
δίδονται. 
Η αποδοχή της θέσης περί υποκειµενικής γραφής οδήγησε επίσης τη 
συγκριτική γραµµατολογία να στρέψει το ενδιαφέρον της και στις φυσικές 
αντιδράσεις του ταξιδιώτη που παρουσιάζονται λογοτεχνικά, ενίοτε σαν ψυχολογικές 
συνέπειες της ψυχικής και φυσικής κατάστασης του: η στροφή στον εαυτό, η 
ονειροπόληση, η χαρά της ανακάλυψης, η συγκίνηση του ανταµώµατος µε τους 
οικείους, η αντιπαραβολή των εντυπώσεων, οι υπαινιγµοί, η αλληλουχία των 
εικόνων, οι παρεκβάσεις από το βασικό θέµα. Άλλωστε, όπως παρατηρεί ο 
Pageaux113  µέσα από τις λογοτεχνικές αυτές φόρµες γεννιέται η ταξιδιωτική γραφή: 
ένας συµβιβασµός ανάµεσα στη στοχαστική και περιγραφική παύση  και τον 
ασταµάτητο καλπασµό της φαντασίας και του ονείρου. Ο ταξιδιώτης µιλάει για τον 
Εαυτό του, βλέπει τον Εαυτό του έτοιµο να διατρέξει έναν ξένο χώρο, να 
απαριθµήσει τους τόπους (αστικούς, φυσικούς, ανοιχτούς ή κλειστούς) που είναι 
σηµαντικό να αναφέρει και να αναπαραστήσει. Παράλληλα µε τη διαδροµή, 
ξετυλίγεται, λίγο ως πολύ καθαρά, η γραφή του Εαυτού και για τον Εαυτό που 
έρχεται να υποκαταστήσει την ταξιδιωτική γραφή.   
Η εµµονή σε όλα αυτά τα επί µέρους στοιχεία δεν είναι χωρίς νόηµα. Για τη 
συγκριτική λογοτεχνία η ταξιδιωτική αφήγηση δεν είναι ένα κείµενο που µπορεί να 
προσπεράσει κανείς µε τον επιφανειακό  τρόπο που συνήθως προσεγγίζει η 
παραδοσιακή κριτική το ταξίδι. Στην ταξιδιωτική γραφή, υπάρχουν µια σειρά από 
προκλήσεις που ο συγκριτολόγος οφείλει να αναδείξει καθώς βρίσκονται στην καρδιά 
της συγκριτικής έρευνας που είναι η αναπαράσταση, µέσω της γραφής, του ξένου 
χώρου σε µια συγκεκριµένη χρονική στιγµή, η αναπαράσταση της ζωής ενός λαού 
που η προσωπική ευαισθησία του ταξιδιώτη ανακαλύπτει ή κατασκευάζει. Τελικά, η 
περιδιάβαση σε ξένους τόπους, η παθιασµένη αναζήτηση της σκέψης του Άλλου, η 
αναµόχλευση των παλιών ταξιδιωτικών κειµένων που έχουν ξεχαστεί στις 
βιβλιοθήκες, η συσχέτιση τους µε τη λογοτεχνική παραγωγή της περιόδου κατά την 
                                                 
112 Για το θέµα αυτό παραπέµπουµε στη µελέτη του Claude Pichois Littérature et progrès: Vitesse et 
vision du monde,  Νοσατέλ, La Baconnière, 1973.   
113 D.H. Pageaux, ό.π., σ. 37. 
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οποία παρήχθησαν και η αποκάλυψη του βαθύτερου πλέγµατος σχέσεων µε την 
εποχή τους, αντιµεταθέτουν το µελετητή και τον ταξιδιώτη, καθιστούν το 
συγκριτολόγο ένα ιδιαίτερο είδος ταξιδιώτη, έναν  homo viator,  όχι µε την έννοια 
του κοσµοπολίτη, του αιώνια περιπλανώµενου που ψάχνει την αυτοεπιβεβαίωση στον  
ξένο τόπο, αλλά  ενός ατόµου που επιχειρεί, µέσα από τα κείµενα, να προτείνει νέες 
διαδροµές, νέα ταξίδια. Ο συγκριτολόγος, επισηµαίνει ο Pageaux, είναι ταξιδιώτης 
επειδή δεν ξεχνά το µονοπάτι της επιστροφής ενόσω προχωρά σε νέους τόπους, 
επειδή πάντα επιδιώκει να λειτουργεί ως  πεδίο για συνεχείς νέες επαφές ανάµεσα σ’ 
αυτό που ανακαλύπτει και σ’ αυτό που ποτέ δεν εγκατέλειψε, επειδή µεταφέρει πάντα 
µέσα στις αποσκευές του τα εργαλεία που του επιτρέπουν να συµβάλλει στη 
διαπολιτισµική κατανόηση.114  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
114 Στο ίδιο, σ.40. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙII 
 
ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΕΤΕΡΟΤΗΤΑ: ΓΕΝΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ ΤΗΣ ΚΑΤΑΣΚΕΥΗΣ 
ΤΗΣ ΕΙΚΟΝΑΣ ΤΟΥ ΑΛΛΟΥ 
  
Πώς σκέφτονταν τον Άλλο, τον ξένο, τον διαφορετικό, οι άνθρωποι µιας 
συγκεκριµένης εποχής; Και µε ποιους τρόπους, µε ποιες τεχνικές επιχειρούν να τον 
αναπαραστήσουν µέσα από τα διάφορα µέσα έκφρασης που διαθέτει µια κοινωνία, 
όπως η λογοτεχνία; 
Επιχειρώντας να απαντήσουµε σε ερωτήµατα αυτού του είδους τονίσαµε ήδη  
ότι ο τρόπος µε τον οποίο µια κοινωνία συλλαµβάνει και εν συνεχεία αναπαριστά τον 
Άλλο, αποτελεί µια εξίσωση µε πολλές µεταβλητές αλλά και µια διαρκή επιχείρηση 
προβολής. Σηµειώσαµε ότι η άµεσα αντιληπτή εικόνα έρχεται αντιµέτωπη µε το 
φαντασιακό του παρατηρητή και της κοινωνίας που εκπροσωπεί καθώς και µε το 
σύνολο των προϋπαρχουσών αναπαραστάσεων και αναφορών που λειτουργούν ως 
πρίσµα, µέσα από το οποίο η εικόνα διαθλάται για να λάβει µια νέα υποκειµενική 
µορφή και να ενσωµατωθεί ακολούθως στο λόγο περί Άλλου. Σε ένα δεύτερο 
επίπεδο, ο παρατηρητής, για να κατανοήσει την ξένη πραγµατικότητα, αναζητά 
σταθερά σηµεία αναφοράς, που θα του επιτρέψουν να σχετικοποιήσει τον Άλλο, να 
τον καταστήσει νοήσιµο µέσα στο δικό του νοητικό ορίζοντα. Η αναγωγή αυτή του 
Άλλου στον Εαυτό βρίσκεται στην αρχή της γένεσης µιας ολόκληρης ρητορικής που 
ο François Hartog, αποκαλεί ρητορική της ετερότητας115 και µας εισάγει στη σχέση 
ταυτότητας /ετερότητας που αποτελεί βασικό στοιχείο της λογοτεχνικής δηµιουργίας, 
και, κατ’ επέκταση, της κατασκευής λογοτεχνικών εικόνων του ξένου που 
απαντώνται κατά κύριο λόγο στις ταξιδιωτικές αφηγήσεις.  
Το ζήτηµα ταυτότητα / ετερότητα βρίσκεται ολοένα και περισσότερο τα 
τελευταία χρόνια στο επίκεντρο µιας διεπιστηµονικής διαλεκτικής και παράγει 
συνεχείς συζητήσεις, προβληµατισµούς και θεωρητικές αναζητήσεις.  Ο διαχωρισµός 
«Εµείς» /«Άλλοι» είναι άλλωστε συστατικό της κοινωνικής δοµής από την εµβρυακή 
της ακόµη ηλικία και παραµένει πάντα εν ισχύ παρά τις κατά καιρούς µεταβολές που 
επιφέρει η παρέλευση του χρόνου και η εξ’ αυτής µεταβολή των κοινωνικών-
ιστορικών συνθηκών. Το γεγονός όµως ότι η σχέση αυτή υπεισέρχεται στη 
λογοτεχνική δηµιουργία, ευνόησε τη διαπλοκή της µε τη θεωρία της λογοτεχνίας και 
ειδικότερα µε τη συγκριτική φιλολογία που προσέφυγε στη συνδροµή των επιστηµών 
αυτών για να εξετάσει το ζήτηµα της ετερότητας. 
Η σχέση  ταυτότητα / ετερότητα που ενυπάρχει στη λογοτεχνική δηµιουργία, 
άλλοτε µε τρόπο προφανή και  άλλοτε  έµµεσο, παίζει έναν πολλαπλό ρόλο τόσο ως 
στοιχείο της µορφής, όσο και ως στοιχείο του περιεχοµένου, ρυθµίζοντας ταυτόχρονα 
τη δηµιουργία αλλά και την  πρόσληψη του κειµένου. Η ετερότητα, ως στοιχείο της 
λογοτεχνικής γραφής, ως ένα δεδοµένο της δηµιουργίας, βρίσκεται σε διαρκή 
ανταγωνισµό µε την ταυτότητα του γράφοντος υποκειµένου και οι δυο αυτές έννοιες  
-καταστάσεις «αλληλοπροσδιορίζονται και καθορίζουν την κειµενική 
πραγµατικότητα».116     
 
 
                                                 
115 François Hartog, Le miroir d’Hérodote. Essai sur la représentation de l’ autre, Παρίσι, Gallimard, 
1991, σ. 331. 
116 Ζ.Ι. Σιαφλέκης- Ράνια Πολυκανδριώτη, «Εισαγωγή», στο Ταυτότητα και Ετερότητα στη Λογοτεχνία, 
18ος-20ος αι. Μύθοι γένη θέµατα, Επιµέλεια Ζ.Ι. Σιαφλέκης- Ράνια Πολυκανδριώτη, Αθήνα, ∆όµος, 
1998, τ.2, σ. 19.  
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IΙΙ.1.  Η έννοια της  ταυτότητας 
 
Παρά τις επί µέρους διαφορετικές απόψεις (αναµενόµενες και απόλυτα 
κατανοητές για ένα ζήτηµα τόσο σύνθετο), αποδεχόµαστε σήµερα ότι η έννοια της 
ταυτότητας δεν προσδιορίζει κάτι το φυσικό και αµετάκλητο. Είναι περισσότερο «µια 
νοητική κατασκευή που διαµορφώνεται µέσα από µακρόχρονες και πολύπλοκες 
ιστορικές, κοινωνικές, πολιτικές και πολιτισµικές διαδικασίες», που «εµπερικλείει 
πάντοτε τη διαφορετικότητα, την έννοια του Άλλου», και η οποία «συγκροτείται 
µέσα σε ένα πλέγµα σχέσεων και αλληλεπιδράσεων που οι ιδεολογικές συζητήσεις 
επαναπροσδιορίζουν διαρκώς».117  
Οι θεωρητικοί που ερευνούν το ζήτηµα της ταυτότητας έχουν προσδιορίσει 
ότι για τη συγκρότηση της ταυτότητας του ατόµου πρέπει να λαµβάνονται υπόψη 
τέσσερα βασικά κριτήρια: α) η ιδεολογία, β) η ιστοριογραφία, που παίζει σηµαντικό 
ρόλο όσον αφορά στην εθνική αναφορά, γ) η λογοτεχνία, που επεξεργάζεται, 
αναπλάθει, δραµατοποιεί και αφηγείται την καθηµερινή ζωή και δ) η γλώσσα, που 
αποτελεί το σηµαντικότερο εργαλείο κοινωνικοποίησης γιατί, όπως έχει 
υποστηριχθεί,118 κάθε άτοµο συνειδητοποιεί την ταυτότητα του εκφράζοντας και 
βλέποντας τον Εαυτό του διαµέσου των Άλλων.  
  Η ταυτότητα ενός ατόµου ή µιας οµάδας, όπως επίσης αποδεχόµαστε, 
οικοδοµείται πάνω σε τρεις βασικές συνιστώσες: α) στο γεγονός και στην αίσθηση 
ότι τα µέλη ανήκουν ή συγκροτούν µια συγκεκριµένη οµάδα β) στις ατοµικές 
ιδιότητες του κάθε µέλους της οµάδας (αµετάβλητες όπως π.χ το φύλο ή η  ιθαγένεια, 
και µεταβλητές όπως π.χ το µορφωτικό επίπεδο, οι προτιµήσεις κλπ) και γ) στον 
τρόπο µε τον οποίο το άτοµο ή η οµάδα στέκονται απέναντι στον Άλλο. Το 
τελευταίο, η παράµετρος δηλαδή της ετερότητας, «αποτελεί την αναγκαία, 
συστατική, αλλά ταυτόχρονα και την πιο  προβληµατική συνιστώσα της ταυτότητας, 
που είναι ούτως ή άλλως µια διφορούµενη πραγµατικότητα», όπως παρατηρεί η 
Χρυσούλα Κωνσταντοπούλου.119  
Κάθε κυρίαρχη οµάδα, σύµφωνα µε τη θεωρία της κοινωνιολογίας, 
αντιλήφθηκε την έννοια της ταυτότητας από τη στιγµή που συνέλαβε την έννοια του 
Άλλου, του ξένου, του διαφορετικού. Ένιωσε έτσι την ανάγκη να προσδιορίσει τη 
θέση της απέναντι του, ώστε, µέσα από τον προσδιορισµό αυτό, να καθορίσει τα δικά 
της όρια, το δικό της χώρο, τη δική της ταυτότητα. Ο Άλλος, στην οποιαδήποτε 
µορφή του, θεωρήθηκε και θεωρείται ευθύς εξ’ αρχής «αντίπαλος» και το πνεύµα 
αυτό του ανταγωνισµού και της αντιπαράθεσης συνδέει συνήθως τα µέλη µιας 
οµάδας µε ένα αίσθηµα αλληλεγγύης. Ορίζοντας τον «εχθρό» τους, τα µέλη της 
εκάστοτε κυρίαρχης οµάδας συσπειρώνονται και γίνονται πρόµαχοι των δικών τους 
αξιών. Με άλλα λόγια, η κυρίαρχη οµάδα κατασκευάζει έναν Άλλο για να 
επιβεβαιώσει και να εδραιώσει τη δική της ταυτότητα και κυριαρχία στον κοινωνικό 
χώρο, για τον προφανή λόγο ότι «η ταυτότητα δεν µπορεί να υπάρξει χωρίς µια 
αντίπαλη ετερότητα».120 Για το λόγο αυτό, η ταυτότητα και η ετερότητα 
κατασκευάζονται από το κοινωνικό φαντασιακό πάντοτε αντιτιθέµενες και περνούν 
                                                 
117 Λάουρα Μαράτου-Αλιπράντη, «Εισαγωγή» στο «Εµείς» και οι «Άλλοι». Αναφορά στις τάσεις και τα 
σύµβολα, ό.π., σ. 33. 
118 Βλ. Ε. Hobsbawm, Έθνη και εθνικισµός από το 1870 µέχρι σήµερα, µεταφρ. Χρυσ. Νάντρις, Αθήνα, 
εκδόσεις Καρδαµίτσα, 1994. 
119 Χρυσούλα Κωνσταντοπούλου, «Αναφορά στην έννοια και στις όψεις των σύγχρονων 
αποκλεισµών»,  ό.π., σ. 12. 
120 Φραγκίσκη Αµπατζοπούλου, «Η πολιτισµική εικονολογία και οι στόχοι της», στο «Η ετερότητα 
στην ελληνική λογοτεχνία», ∆ιαβάζω, τ. 417, Απρίλιος 2001, σ. 93. 
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στις διάφορες εκφράσεις της κοινωνίας (όπως η λογοτεχνία) η µεν ταυτότητα ως 
θετικός πόλος, η δε ετερότητα ως αρνητικός. Όπως χαρακτηριστικά  παρατηρεί ο S. 
Gildman, «η οµάδα αποτελεί την ενσάρκωση όλων των θετικών συσχετισµών του 
Εγώ. Ο Άλλος αποτελεί το αντίθετο του Εγώ, είναι «άρρωστος», «µολυσµένος», 
«κατεστραµµένος» και καταστροφικός ταυτόχρονα». Η εικόνα του «άρρωστου» 
Άλλου καθορίζει τη νοητική υγεία της κυρίαρχης οµάδας. Η εικόνα του  
«επικίνδυνου» Άλλου χρησιµεύει ταυτόχρονα για την προβολή της ανησυχίας της 
οµάδας σχετικά µε το Εγώ, αλλά και ως µέσο µε το οποίο ο Άλλος ορίζει τον Εαυτό 
του.121  
Την κατάταξη αυτή αποδέχονται οι σύγχρονες θεωρίες της κοινωνιολογίας 
που µελετούν τους τρόπους και τα κριτήρια κατασκευής των συλλογικών 
ταυτοτήτων, που είναι ένα από τα ζητήµατα που εξετάζει η παρούσα µελέτη. Για 
τους κοινωνιολόγους, ταυτόχρονα µε τη διαδικασία της κοινωνικοποίησης, γεννιέται 
στο άτοµο και η συναίσθηση ότι αποτελεί τµήµα ενός ιδιαίτερου «Εµείς» που 
χαρακτηρίζεται από κάποιες αξιόλογες, αν όχι «αξιοθαύµαστες» ιδιότητες, σε 
αντίθεση προς κάποιους «Άλλους» που βρίσκονται έξω από το κοινωνικό σύνολο 
που καλύπτεται από το συγκεκριµένο «Εµείς». Υπ’ αυτήν την έννοια, όπως 
παρατηρεί ο Ν. Ιντζεσίλογλου,122 η συλλογική ταυτότητα, ως προϊόν και παράγοντας 
ταυτόχρονα κοινωνικοποίησης, «συµβάλλει στην ανάδειξη και ενίσχυση ενός 
ναρκισσιστικού ιδεώδους «Εγώ» και «Εµείς»». Το ίδιο ισχύει  και για τις συλλογικές 
(κοινωνικές) οντότητες, αφού αυτές συγκροτούνται από κοινωνικοποιηµένα, ως ένα 
βαθµό, ανθρώπινα ατοµικά όντα. Όπως ακριβώς ένα παιδί, για να αναπτύξει έναν 
υγιή ψυχισµό και έναν αυτόνοµο χαρακτήρα (σύµφωνα µε την ψυχαναλυτική 
προσέγγιση της ανάπτυξης της προσωπικότητας) θα πρέπει να διαθέτει ένα 
ναρκισσιστικό ιδεώδες «Εγώ», από την αρµονική σχέση µε το οποίο εξαρτάται η 
ανάπτυξη µιας αυτόνοµης προσωπικότητας, κατά τον ίδιο τρόπο και για τους ίδιους 
λόγους η κατασκευή µιας θετικά αξιολογηµένης συλλογικής ταυτότητας συµβάλλει 
σε µεγάλο βαθµό στην ψυχική υγεία των µελών του κοινωνικού συνόλου και στην 
ανάπτυξη µιας θετικής και αισιόδοξης εκ µέρους τους δυναµικής και δηµιουργικής 
στάσης ζωής.123  
Η θετική αυτή επίδραση που ασκεί η συλλογική ταυτότητα στον ψυχισµό των 
µελών ενός κοινωνικού συνόλου µέσω του ναρκισσιστικού ιδεώδους «Εγώ», (που 
νοηµατοδοτείται από το συλλογικό «Εµείς») έχει ως αποτέλεσµα οι άνθρωποι να 
ωθούνται προς µια υπέρβαση του εγωκεντρισµού τους, να αναπτύσσουν την 
κοινωνικότητα τους, να επικοινωνούν µε τα άλλα µέλη της κοινωνίας συµµετέχοντας, 
έστω και συµβολικά, µέσω της κοινής συλλογικής ταυτότητας, σε µια κοινωνία 
ανθρώπων. Ωστόσο, η συγκρότηση της  συλλογικής ταυτότητας εµφανίζει συχνά 
δυσλειτουργίες. Όταν η αυτοεκτίµηση που απορρέει από τη συλλογική ταυτότητα 
µετατρέπεται σε αντίδραση µίσους για τον Άλλο ή σε διάθεση καταπίεσης της 
ελευθερίας των ατόµων προκειµένου η κυρίαρχη οµάδα να επιβάλλει ή να 
περιχαρακώσει την πολιτική, οικονοµική και κάθε άλλου είδους εξουσία της, τότε 
οδεύουµε αφ’ ενός µεν προς την παρακµή των δηµιουργικών δυνάµεων της ατοµικής 
προσωπικότητας, αφ’ ετέρου δε προς τη «βαρβαρότητα της απόρριψης του 
διαφορετικού και της ανάπτυξης φαινοµένων ξενοφοβίας, και ρατσισµού στο 
                                                 
121 Gildman Sander Difference and pathology. Stereotypes of sexuality, race, and madness, Ithaca  Νέα 
Υόρκη και Λονδίνο, Cornell University Press, 1988, σ. 129. 
122 Νικόλαος Ιντζεσίλογλου, «Περί της κατασκευής συλλογικών ταυτοτήτων», στο «Εµείς» και οι 
«Άλλοι» Αναφορά στις τάσεις και τα σύµβολα, ό.π., σ. 183. 
123 Julia Kristeva, Έθνη χωρίς εθνικισµό, Αθήνα, Εναλλακτικές Εκδόσεις, 1997, σ. 8.   
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εσωτερικό των κοινωνιών».124 Στο εσωτερικό των (εθνικών, κοινωνικών κ.α) 
οµάδων, αλλά και στις διακρατικές – διαπολιτισµικές σχέσεις, οι δυσλειτουργίες 
αυτές οδηγούν σε συγκρούσεις µεταξύ των  επί µέρους συνόλων ή των µελών, που 
δεν αναγνωρίζουν το δικαίωµα ύπαρξης παρά µόνο στον Εαυτό τους. Παρατηρείται 
τότε απουσία επικοινωνίας και υιοθέτηση µιας εσωστρεφούς στρατηγικής ιστορικής 
αναδίπλωσης προς ένα παρελθόν µακρινό ή κοντινό, λιγότερο ή περισσότερο ένδοξο. 
  Το ιδεολογικό αυτό σχήµα της ταυτότητας / ετερότητας µε τις όποιες 
µεταλλάξεις  εµφανίζει ως διαλεκτική διαδικασία κατά τις διάφορες ιστορικές φάσεις 
της ανθρωπότητας, καταλήγει, µε την πάροδο του χρόνου, να γίνει νοοτροπία, 
συνήθεια, παράδοση και ιστορική συνείδηση, την οποία η ιστορία, στην ορθολογική 
της εκδοχή, τις περισσότερες φορές αδυνατεί να συλλάβει και να εκφράσει. Έτσι, το 
ρόλο αυτό καλείται συχνά να παίξει η λογοτεχνία, γραπτή ή προφορική που, από τη 
φύση της, έχει την ικανότητα να αντιλαµβάνεται και να εκφράζει αυτού του είδους 
τις κοινωνικές συνιστώσες που συνθέτουν αυτό που ονοµάζουµε «τρόπο ζωής». Ο 
λογοτέχνης, όπως παρατηρεί ο Albert F. Reiterer δεν επιχειρεί να παρουσιάσει κάτι 
το νέο ή το παράδοξο στον αναγνώστη, αλλά µια πραγµατικότητα και µια αφορµή για 
τη συνειδητοποίηση της ίδιας του της συµπεριφοράς.125 Έτσι, όπως σηµειώνει ο 
Γιώργος Φρέρης, η λογοτεχνία αναδεικνύεται σε µια σηµαντική παράµετρο που 
συµβάλλει: 
  α) στην υπογράµµιση των κυριότερων χαρακτηριστικών (φυσικών ή ιδεολογικών) 
που απορρέουν από το γεγονός ότι κάποιος ανήκει σε µια κοινωνική οµάδα και 
µάλιστα στη διατήρηση κάθε παράδοσης της οµάδας, που µε τον καιρό περιβάλλεται 
µε το µανδύα του µύθου, 
   β) στον τονισµό των χαρακτηριστικών που συνοδεύουν το άτοµο εξαιτίας της  
συµµετοχής του στην οµάδα αυτή και µάλιστα στην υπενθύµιση του χρέους και του 
καθήκοντος του απέναντι στην οµάδα στην οποία ανήκει, 
  γ) στην ανάδειξη των ενδείξεων αποκλεισµού του Άλλου, πληροφορώντας µας µε 
τον τρόπο αυτό ότι κάθε διαφορετικότητα ή αποκλίνουσα συµπεριφορά αποτελεί 
µειοψηφία που πλησιάζει  ή ταυτίζεται µε τον Άλλο. Το να σκέφτεται κανείς ή να 
ενεργεί διαφορετικά και έξω από τα όρια που θέτει η οµάδα στην οποία ανήκει, το να 
παίρνει αποστάσεις από αυτήν, σηµαίνει ότι εισέρχεται σε µια διαδικασία  
αναθεώρησης των κοινών χαρακτηριστικών: σηµαίνει τον αυτο-αποκλεισµό.126  
 
IΙΙ.2.  Ταυτότητα και ετερότητα στις ταξιδιωτικές αφηγήσεις 
 
 Αν για ένα λογοτεχνικό έργο επιφυλάσσεται ένας τέτοιος ρόλος, η 
ταξιδιωτική αφήγηση, που είναι ένας κατεξοχήν χώρος έκφρασης της σχέσης 
ταυτότητα / ετερότητα, προσφέρεται κατά τρόπο προνοµιακό για ανάλογες 
προσεγγίσεις. Η ίδια η πράξη του ταξιδιού άλλωστε φέρει το άτοµο και τον 
πολιτισµό που παρατηρεί αντιµέτωπο µε την ετερότητα σε όλες τις εκφάνσεις της. Ο 
ξένος πολιτισµός, τα ήθη, οι συνήθειες, η θρησκεία, η γλώσσα, ακόµη και η όψη του 
Άλλου, συνιστούν µια αντικειµενική πραγµατικότητα την οποία ο ταξιδιώτης 
                                                 
124 Ν. Ιντζεσίλογλου, ό.π., σ. 184. 
125 Albert F Reiterer., «Régionalisme en tant que transnationalisme. Sur la fonction et la perte de 
fonction du nationalisme », Cahiers Francophones d’ Europe Centre- Orientale 2 /1992, Βιέννη, σσ.. 
163-193, αναφέρεται στο Georges Fréris, «L’ image de l’ Autre à travers le roman de guerre», στο 
Ταυτότητα και Ετερότητα στη Λογοτεχνία, 18ος-20ος αι. Μύθοι γένη θέµατα,  ό.π., τ.2, σ. 131. 
126 Georges Fréris, «L’ image de l’ Autre à travers le roman de guerre», στο Ταυτότητα και Ετερότητα 
στη Λογοτεχνία, 18ος-20ος αι. ό.π., σσ. 131-132. 
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αντιλαµβάνεται υποκειµενικά, µέσα από το πρίσµα της δικής του ταυτότητας και των 
όσων αυτή συνεπάγεται, έναντι της οποίας οφείλει να τοποθετηθεί.   
Η σχέση ταυτότητα / ετερότητα στις ταξιδιωτικές ειδικά αφηγήσεις περνά 
υποχρεωτικά µέσα από τη διαδικασία της σύγκρισης, η οποία ευνοεί την ανάδειξη της 
αντίθεσης Εµείς / Άλλοι, αλλά και το πέρασµα από το ατοµικό στο γενικό. Όπως 
παρατηρεί ο Fr. Hartog, «η σύγκριση είναι ένας τρόπος να συνδέσουµε τον κόσµο 
που αφηγούµαστε µε τον κόσµο στον οποίο αφηγούµαστε και να περάσουµε από τον 
έναν στον άλλο». Έτσι, η σύγκριση γίνεται το βασικό όχηµα εκφοράς της ετερότητας 
και λειτουργεί ως  µια µέθοδος µετάφρασης της ξένης πραγµατικότητας.127 Μέσα 
από αυτή τη λειτουργία, η σύγκριση θέτει επί τάπητος αναλογίες οµοιότητες αλλά και 
διαφορές ανάµεσα στο «εδώ» και στο «εκεί», ανάµεσα σε µια ταυτότητα που 
περιγράφει και σε µια ετερότητα που περιγράφεται. Για να αποφέρει όµως η 
συγκριτική διαδικασία κάποιους καρπούς, είναι απαραίτητο ότι ο δεύτερος όρος της 
σύγκρισης είναι κοινά νοήσιµος από τα άτοµα στα οποία ο  ταξιδιώτης απευθύνεται. 
Όταν λ.χ ο Πουκεβίλ  γράφει ότι «το βάπτισµα στην Ελλάδα δεν συνίσταται, όπως σε 
µας, σε ένα απλό χύσιµο νερού στην κορφή του κεφαλιού»128 θεωρεί αυτονόητο ότι το 
(γαλλικό) κοινό στο οποίο απευθύνεται γνωρίζει την τελετουργία του βαπτίσµατος 
των Καθολικών και εποµένως έχει µια βάση σύγκρισης του µε το αντίστοιχο των 
Ορθοδόξων. 
Στη συνέχεια των πρωτογενών αυτών συγκρίσεων, πάνω στις οποίες δοµείται 
σε µεγάλο βαθµό κάθε ταξιδιωτική αφήγηση, έρχονται οι ταξινοµικές συγκρίσεις του 
τύπου: το α είναι όµοιο µε το δικό µας πολιτισµό (πράγµα που επιβεβαιώνει την 
ταυτότητα) το β είναι διαφορετικό. Στην πράξη όµως, η ταυτότητα που παρατηρεί 
αναζητώντας να βρει οµοιότητες, λαµβάνει αποστάσεις από το Άλλο, το διαφορετικό, 
πράγµα που αποτυπώνεται κυρίως στις περιγραφές των ηθών και των εθίµων του 
ξένου πολιτισµού.129 Το γεγονός αυτό µοιάζει αναπόφευκτο από τη στιγµή που το 
Εγώ, δεν είναι σε θέση να συλλάβει και να «µεταφράσει» την ετερότητα παρά µόνο 
δια της αναγωγής της στο δικό του νοητικό σύστηµα, στο δικό του πολιτισµό, στη 
δική του ταυτότητα. διεργασία που, κατά την Janet M. Paterson, είναι σύµφυτη µε µια 
«κυριαρχική διάθεση».130  
∆υνητικά, η συγκριτική αυτή διαδικασία µπορεί να οδηγήσει τον ταξιδιώτη 
και σε διαφορετικές προσεγγίσεις της ετερότητας, οι οποίες έρχονται ως απόρροια 
της ίδιας της δυναµικής του ταξιδιού και της ατέρµονης ικανότητας του να 
τροποποιεί την οπτική του Εγώ και της κυρίαρχης οµάδας που παρατηρεί, συγκρίνει, 
κάνει αναγωγές και αφηγείται. Η σχέση ταυτότητας / ετερότητας τότε µεταβάλλεται 
και οδηγεί σε διαφοροποιηµένες συµπεριφορές. Επιχειρώντας να κωδικοποιήσει τις 
συµπεριφορές αυτές (δηλαδή τις µεταλλάξεις της σχέσης ταυτότητας / ετερότητας), ο 
B. Fernandez εντοπίζει τέσσερα πιθανά σχήµατα που εδράζονται σε δυο 
αντιτιθέµενους πόλους:  
  α) σε έναν πόλο εµπλοκής / αποστασιοποίησης από την ξένη πραγµατικότητα που 
αποτυπώνει τη θέση από την οποία ο ταξιδιώτης παρατηρεί τον ξένο πολιτισµό, 
  β) σε έναν πόλο ψυχολογικού τύπου, που είναι αυτός  της εµπιστοσύνης / δυσπιστίας 
απέναντι στον Άλλο και ο οποίος φανερώνει την ψυχική διάθεση του υποκειµένου 
που παρατηρεί έναντι του ξένου πολιτισµού.131  
                                                 
127 François Hartog, Le miroir d’ Hérodote. ό.π., σ. 348. 
128 Πουκεβίλ, Ταξίδι στο Μοριά, ό.π., σ. 237. 
129 François Hartog, Le miroir d’ Hérodote. ό.π., σ. 349.   
130 Janet M. Paterson, « L’ altérité», Texte, ν. 23/1997, Université de Toronto, Avant Propos, σ.7.   
131 Β. Fernandez, ό.π., σ. 43. 
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Οι πόλοι αυτοί, διαπλεκόµενοι µεταξύ τους, σχηµατίζουν – κατά τον Fernandez- τα 
ακόλουθα πλέγµατα σχέσεων: 
  α) Μια σχέση  εµπλοκής – εµπιστοσύνης που παραπέµπει σε µια εµπαθητική 
ετερότητα. Ο ταξιδιώτης εµπλέκεται στην ξένη πραγµατικότητα κινούµενος στο πεδίο 
της συµµετοχικής παρατήρησης και η µατιά του στον ξένο πολιτισµό  υπαγορεύεται 
από κριτήρια εθνολογικού τύπου. Βιώνει εκ των έσω την ταξιδιωτική εµπειρία δίχως 
να φοβάται ότι η ταυτότητα του θα αλλοιωθεί από την ετερότητα, δηλαδή την  
ταυτότητα του Άλλου. 
  β) Μια σχέση αποστασιοποίησης - εµπιστοσύνης, στάση που απαιτεί µια 
µεσολάβηση ανάµεσα σ’ αυτό που ο παρατηρητής νοµίζει ότι ξέρει, σ’ αυτό που 
πραγµατικά υπάρχει και σ’ αυτό που αντιλαµβάνεται, αλλά παραµένει ανοικτός σε 
κάθε νέα συνάντηση. Η επαφή µε τον πολιτισµό του Άλλου προσφέρει τη 
δυνατότητα της παρατήρησης, αλλά για να είναι αυτή αντικειµενική απαιτείται 
κάποια απόσταση. 
  γ) Μια σχέση  εµπλοκής – δυσπιστίας. Ο παρατηρητής  διακατέχεται από δυσπιστία 
έναντι της ξένης πραγµατικότητας, στην οποία ωστόσο εµπλέκεται. Αυτό αντιστοιχεί 
στην ετερότητα της κατάκτησης. Ο Άλλος είναι ενδεδυµένος µε προκαταλήψεις: 
βάρβαρος, πρωτόγονος, απολίτιστος. Η διάθεση του ταξιδιώτη να πάει «εκεί κάτω» 
είναι αποικιοκρατικού τύπου και η   δυσπιστία  προδίδει συχνά την ύπαρξη   ενός 
αισθήµατος  ανωτερότητας. 
  δ) Μια σχέση αποστασιοποίησης – δυσπιστίας. Είναι η ετερότητα της απόρριψης. Ο 
Άλλος είναι αυτός που οφείλει να υποταχθεί. Είναι µια σχέση κυρίου προς σκλάβο. Ο 
Άλλος είναι ένα πράγµα, ένα αντικείµενο. Είναι η απόλυτη ανωτερότητα. 
Τα σχήµατα αυτά δεν συνιστούν µόνο θεωρητικές κατασκευές. Στην ιστορία 
των σχέσεων  Εµείς vs Άλλοι, τα πλέγµατα αυτά των σχέσεων έλαβαν  –και 
συνεχίζουν να λαµβάνουν- συγκεκριµένη µορφή και περιεχόµενο, µεταφραζόµενα 
µάλιστα σε συγκεκριµένες συµπεριφορές, αντιλήψεις, συνήθειες και νοοτροπίες των 
εκάστοτε κυρίαρχων οµάδων έναντι των ξένων, θεωρούµενων ως κατώτερων, 
πολιτισµών. Στην πράξη, τα σχήµατα αυτά προσδιόρισαν και εξακολουθούν να 
προσδιορίζουν, από τη συγκρότηση ακόµη των πρώτων κοινωνιών, τη στάση της 
∆ύσης απέναντι στην Ανατολή, τη στάση ενός «κέντρου» απέναντι σε µια 
«περιφέρεια», για να δανειστούµε τους όρους που προτιµά ο Claude Levi – Strauss. 
Ρατσισµός, εθνοκεντρισµός, ευρωκεντρισµός, εξωτισµός οριενταλισµός, µια 
ολόκληρη σειρά από δέσµες σχέσεων µε συγκεκριµένα χαρακτηριστικά σε χρονικά  
πεπερασµένες ή διαχρονικές φάσεις της ανθρώπινης ιστορίας έχουν καταγραφεί και 
εκφράζουν τις όψεις που κατά καιρούς έλαβε η ετερότητα στη δυτική συνείδηση και 
παράδοση. Κοινός παρονοµαστής όλων των πιο πάνω καταγεγραµµένων 
συµπεριφορών, όπως παρατηρούν οι Jean Baudrillard και Marc Guillaume, είναι η 
«κοινή» σε όλες τις µορφές της δυτικής σκέψης τάση της αναγωγής του Άλλου στον  
Εαυτό και η τάση κυριαρχίας επί του Άλλου, του διαφορετικού.132  
Η στάση της ∆ύσης απέναντι στην Ανατολή, όλες αυτές οι κατά καιρούς 
συλλογικές αντιλήψεις περί της ετερότητας, αποτυπώθηκαν περισσότερο ανάγλυφα 
από ποτέ από το 18ο αιώνα και µετά, µε την άνθιση των ταξιδιωτικών αφηγήσεων, 
µέσα από τις οποίες η ∆ύση άρχισε να «µιλά» για τον Άλλο, µε έναν τρόπο  ανάλογο 
µε αυτόν του Ηρόδοτου, του πρώτου ταξιδιώτη που  εισήγαγε τη διάκριση µεταξύ 
«πολιτισµένων» (Ελλήνων) και «βαρβάρων» (Σκυθών). Χρειάστηκε βέβαια να 
περάσει πολύς καιρός για να αντιληφθούµε ότι όλες αυτές οι ταξιδιωτικές αφηγήσεις 
που κληρονοµήσαµε δεν ήταν χρήσιµες µόνο για τις «αντικειµενικές γνώσεις», αυτή 
                                                 
132 Jean Baudrillard - Marc Guillaume, Figures de l’altérité,  Παρίσι, Descartes et cie, 1994. 
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την «τεράστια µάζα των άγνωστων πληροφοριών» που µετέφεραν στο δυτικό 
κοινό.133 Χρειάστηκε να υπάρξει µια πληθώρα εργασιών, εµπνευσµένες από 
διαφορετικές µεθοδολογίες, προερχόµενες από τις σπουδές για το γένος, τις 
πολιτισµικές σπουδές και τη µεταµοντερνιστική θεωρία για να αντιληφθούµε ότι 
κάτω από τις φαινοµενικά αθώες λεπτοµέρειες ταξιδιωτικών αφηγήσεων που 
περιγράφουν ξένες χώρες υποκρύπτονται, όπως σηµειώσαµε πιο πάνω επικαλούµενοι 
µια παρατήρηση της   Susan Bassnnett,  «υπο-κείµενα», τα οποία µας προσφέρουν 
µια πιο σαφή εικόνα των τρόπων µε τους οποίους οι περιηγητές κατασκευάζουν τους 
πολιτισµούς µε τους οποίους έρχονται σε επαφή.134 Αντιλήψεις και τάσεις του 
πολιτισµού που παρατηρεί, νοοτροπίες και πολιτισµικά στερεότυπα, όλα αυτά που 
συνθέτουν την ατοµική ή τη συλλογική ταυτότητα, είναι ενσωµατωµένα στις 
µαρτυρίες αυτές για τους ξένους πολιτισµούς και µας επιτρέπουν σήµερα να  
απαντήσουµε µε µεγαλύτερη ασφάλεια στο ερώτηµα «πώς σκέφτονταν τον Άλλο» οι 
άνθρωποι µιας συγκεκριµένης εποχής, χωρίς να υποτιµά κανείς την ιδιαιτερότητα του 
κάθε συγγραφέα που, δυνητικά, µέσα από το έργο του, µπορεί να κρίνει, να 
υπονοµεύει, να έρχεται σε αντίθεση µε την κυρίαρχη ιδεολογία και αντίληψη περί 
ετερότητας που διακατέχει την οµάδα που παρατηρεί και στην οποία ανήκει. 
 
IΙΙ.3.  Η αντίληψη της ετερότητας στη ∆ύση στα τέλη του 18ου αιώνα 
 
Για µια ασφαλέστερη κατανόηση  της ετερότητας σε σχέση µε τον ελληνικό 
κόσµο αλλά και γενικότερα µε τον κόσµο της Ανατολής, όπως αυτή εγγράφεται στο 
ταξιδιωτικό έργο του Πουκεβίλ, θεωρούµε χρήσιµο να παρουσιάσουµε στο σηµείο 
αυτό, συνοπτικά, τις βασικές αντιλήψεις που κυριαρχούν στον πολιτισµό προέλευσης 
–δηλαδή στη Γαλλία (και κατ’ επέκταση στη ∆ύση) στα τέλη του 18ου αιώνα- σε 
σχέση µε τον Άλλο, τον ξένο, ώστε να έχουµε στη διάθεση µας ένα πρώτο κριτήριο 
της οπτικής του συγγραφέα στο θέµα αυτό.   
Ο Πουκεβίλ, όπως θα δούµε αναλυτικότερα στη συνέχεια αυτής της µελέτης, 
είναι µια προσωπικότητα διαµορφωµένη µέσα από τις ιδέες του ∆ιαφωτισµού και τη 
σκέψη των µεγάλων φιλοσόφων που χάραξαν τον  ιδεολογικό ορίζοντα του 18ου 
αιώνα. Η συγκρότηση της προσωπικότητας του δηλαδή εξελίσσεται σε µια  εποχή 
που, για πρώτη φορά,  τίθενται επί τάπητος σε επιστηµονική βάση ζητήµατα όπως το 
έθνος, ο λαός και οι σχέσεις µιας κοινωνίας µε τους ξένους, στο πλαίσιο µιας 
γενικότερης οπτικής που, σχηµατικά, ονοµάστηκε «κοσµοπολιτισµός των Φώτων».135 
Το ζήτηµα των ξένων, των ανθρώπων που ανήκουν σε διαφορετικούς πολιτισµούς, 
µε τη θεωρητική συµβολή των Μοντεσκιέ (Montesquieu), Ντιντερό (Diderot) και 
Χέγκελ (Hegel), απασχολεί ολοένα και περισσότερο την ευρωπαϊκή σκέψη που την 
εποχή αυτή, για πρώτη φορά σε τέτοιο  εύρος, επιχειρεί ένα άνοιγµα προς τις 
µακρινές χώρες της Ανατολής, της Αφρικής αλλά και της Αµερικής. Επηρεασµένος 
ιδεολογικά από την καρτεσιανή λογική, -και ιδιαίτερα από το νοµοµαθή Ντοµά 
(Domat)- τη χριστιανική θεολογία του Φενελόν (Fénelon) το νέο-στωικισµό, και τον 
αγγλικό εµπειρισµό του Λόκ (Locke) και του Σάφτσµπερυ (Shaftesbury), αλλά και 
λειτουργώντας σε µια εποχή µεγάλης άνθισης των διεθνών οικονοµικών ανταλλαγών 
και του εµπορίου, ο Μοντεσκιέ συλλαµβάνει την έννοια της ανθρώπινης 
κοινωνικότητας (sociabilité humaine) ως παράγοντα ικανού να εξασφαλίσει την 
κοινωνική ειρήνη και την ισότητα µεταξύ των λαών. Αν και αναγνωρίζει το ειδικό 
βάρος που έχει για κάθε άνθρωπο η πατρίδα του, ο Μοντεσκιέ υπερβαίνει την έννοια 
                                                 
133 Fr. Moureau, Horizons du voyage, ό.π. 
134 Susan Bassnett, Συγκριτική Γραµµατολογία, ό.π., σ. 149.   
135 Julia Kristeva, Étrangers à nous-mêmes, Παρίσι, Folio essais, 1988, σ. 187.   
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αυτή, στο πλαίσιο µιας ηθικής «φιλοσοφίας χωρίς σύνορα»136 που διακηρύττει τη 
δυνατότητα των λαών να ζήσουν µέσα σε ένα σύστηµα παγκόσµιας ισότητας και 
ευηµερίας, σε µια «διεθνή κοινωνία», ανοιχτή χάρη στην ανάπτυξη του εµπορίου.137   
Παρά την πρόοδο των κοσµοπολιτικών ιδεών ωστόσο, η φιλοσοφική σκέψη 
της εποχής αδυνατεί στην ουσία να ξεπεράσει τα όρια που θέτει η δυτική ταυτότητα 
και το ισχυρό σύµπλεγµα της ανωτερότητας που τη διέπει. Όπως παρατηρεί η 
Kristeva, από το Μοντεσκιέ ως το Βολταίρο, τα φιλοσοφικά έργα της εποχής είναι 
γεµάτα από µορφές ξένων που προσκαλούν τον αναγνώστη σε ένα διπλό ταξίδι: από 
τη µια µεριά, είναι ευχάριστο και χρήσιµο να αφήνει κανείς την πατρίδα του για να 
γνωρίσει άλλα κλίµατα, άλλες νοοτροπίες, άλλα καθεστώτα. από την άλλη όµως, 
αυτό το ταξίδι δεν γίνεται παρά στην προοπτική της επιστροφής στην πατρίδα και 
στον Εαυτό του, για να αξιολογήσει κανείς ή να γελάσει µε τα όρια, µε τις 
παραδοξότητες και τους πνευµατικούς ή πολιτικούς δεσποτισµούς της δικής του 
(δυτικής) κοινωνίας. Ο ξένος γίνεται έτσι µια φιγούρα πάνω στην οποία 
µεταβιβάζεται το διεισδυτικό και ειρωνικό πνεύµα του φιλοσόφου, γίνεται ο 
δεύτερος Εαυτός του, η µάσκα του.138  
Τα πρώτα χρόνια της Γαλλικής Επανάστασης, ο κοσµοπολιτισµός που 
άφησαν ως ιδεολογική κληρονοµιά ο Μοντεσκιέ, ο Ρουσσώ και άλλοι, αποτυπώνεται 
σε πολλά νοµοθετικά  διατάγµατα που  θεσπίστηκαν για την προστασία των ξένων 
που είχαν µετοικήσει στη Γαλλία, γεγονός που συναρτάται µε µια γενικότερη  
διάθεση για την προστασία των ανθρώπινων δικαιωµάτων.139 Ωστόσο, η ροή των 
γεγονότων και ιδιαίτερα η εµπλοκή της Γαλλίας σε εξωτερικούς πολέµους, άλλαξε 
άρδην αυτό το κλίµα. Η αντίληψη ότι η πολιτική της «αδελφοσύνης» και του 
σεβασµού των δικαιωµάτων όλων των ανθρώπων, ανεξαρτήτως εθνικότητας, θα 
οδηγούσε τους ευρωπαϊκούς λαούς στην προσχώρηση στις ιδέες της Επανάστασης, 
απεδείχθη χιµαιρική και, στα µάτια του γαλλικού λαού, οι ξένοι υπήκοοι έφτασαν να 
θεωρούνται έως και ύποπτοι για συνεργασία µε τους εξωτερικούς εχθρούς.140  
Οι κρίσιµες περιστάσεις στις οποίες περιήλθε η Επανάσταση και η χώρα –και 
τις οποίες ο Πουκεβίλ βιώνει άµεσα- διαµορφώνουν έκτοτε ένα κλίµα ξενηλασίας και 
«πατριωτισµού», ενώ αρκετοί οπαδοί των ιδεών του κοσµοπολιτισµού θα πληρώσουν 
ακόµη και µε τη ζωή τους την ευνοϊκή, έναντι των ξένων, στάση. Η κατάσταση 
έφτασε σε τέτοιο σηµείο ώστε στις 18 Μαρτίου 1793 ο Barère, µέλος της Επιτροπής 
Σωτηρίας, να προτείνει και να επιτύχει την ψήφιση νόµου που υποχρέωνε κάθε ξένο 
που δεν µπορεί να δικαιολογήσει την παρουσία του στη Γαλλία «να εγκαταλείψει το 
γαλλικό έδαφος εντός οκτώ ηµερών».141 Τα γεγονότα που ακολούθησαν, οι 
αλλεπάλληλοι πόλεµοι, οι εσωτερικές πολιτικές κρίσεις και η γενικότερη πορεία των 
πραγµάτων στην επαναστατηµένη  Γαλλία, κατέληξαν έτσι να εµπεδώσουν οριστικά 
                                                 
136 Στο ίδιο, σ. 190. 
137 Η γνωστή διατύπωση του  Μοντεσκιέ, αναδεικνύει ακριβώς αυτό το «οικουµενικό» όραµα: «Αν 
ήξερα κάτι χρήσιµο για µένα, αλλά επιζήµιο για την οικογένεια µου θα το έσβηνα απ’ το µυαλό µου. 
Αν ήξερα κάτι χρήσιµο για την οικογένεια µου αλλά όχι και για την πατρίδα µου, θα επιδίωκα να το 
ξεχάσω. Αν ήξερα κάτι χρήσιµο για την πατρίδα µου αλλά επιζήµιο για την Ευρώπη ή χρήσιµο για την 
Ευρώπη και επιζήµιο για την ανθρωπότητα, θα το έβλεπα σαν ένα έγκληµα». (Charles de Secondat, 
baron de Montesquieu,  Mes pensées, στο Oeuvres  complètes, Παρίσι, Roger Caillois ed, Bibliothèque 
de la Pléiade,  1949-1951, τ.Ι, σ. 981). 
138Julia Kristeva, Étrangers à nous-mêmes, ό.π., σ. 196. 
139 Για την πολιτική έναντι των ξένων κατά τα χρόνια της Επανάστασης βλ. Albert Mathiez, La 
révolution et les étrangers,  Παρίσι, La Renaissance du Livre, 1928. 
140 Στο ίδιο, σ. 31. 
141 Στο ίδιο, σ. 125.   
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ένα κλίµα εθνικισµού, σπέρµατα του οποίου είχαν εµφανιστεί από το δεύτερο µισό 
του 18ου αιώνα ακόµη.142  
Με την επικράτηση του Ναπολέοντα και τη µετατόπιση των ευρωπαϊκών 
ανταγωνισµών προς την Ανατολή – πορεία που, συµβολικά, εγκαινιάζεται µε την 
εκστρατεία των Γάλλων στην Αίγυπτο (1798)- όλες αυτές οι θεωρητικές αντιλήψεις 
περί ξένων που ως τότε αποτελούσαν αντικείµενο ενδοευρωπαϊκού προβληµατισµού, 
βρίσκονται πλέον αντιµέτωπες µε υπαρκτές γεωπολιτικές και πολιτισµικές 
πραγµατικότητες έναντι των οποίων η ∆ύση οφείλει να τοποθετηθεί «επί του 
πρακτέου». Αν στο εσωτερικό της ευρωπαϊκής ηπείρου οι ιδέες των φιλοσόφων περί 
σεβασµού του Άλλου βρίσκουν σχετικά γόνιµο έδαφος στις συνειδήσεις των 
πολιτών, η πολιτική – που έχει να  αντιµετωπίσει το πρακτικό πρόβληµα της 
κατοχύρωσης των εθνικών συµφερόντων στις πλουτοπαραγωγικές χώρες της 
Ανατολής- δεν στέκεται στα θεωρητικά φιλοσοφικά σχήµατα. Οι υπό αξιοποίηση 
χώρες της Ανατολής -και όχι µόνο- θα αντιµετωπισθούν, όπως σηµειώνει η Kristeva,  
σαν «χώρες χωρίς ιδιοκτήτη»143 και η πολιτική θα προσαρµοστεί στο βολικό αυτό 
σχήµα για να εξυπηρετήσει τις επιδιώξεις της. Βρισκόµαστε στην αρχή της 
διαµόρφωσης ενός πολυδιάστατου φαινοµένου που θα εκφράσει την επιχείρηση 
αποικιοκρατικής διείσδυσης της ∆ύσης στην Ανατολή, το οποίο ο Edward Said  
περιέγραψε ως «Οριενταλισµό». Τη δυναµική και τη λειτουργία του  Οριενταλισµού 
ως φαινοµένου που, µεταξύ άλλων, προσδιορίζει µια συγκεκριµένη αντίληψη, 
νοοτροπία, σύλληψη και αναπαράσταση της Ανατολής από τη ∆ύση, εξετάζουµε στο 
επόµενο κεφάλαιο. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
142 Για τη διαµόρφωση του εθνικισµού στην Ευρώπη και ειδικά στη Γαλλία, βλ. Hans Kohn, The idea 
of Nationalism, Νέα Υόρκη, The Mac Millan Company, 1951.   
143 Julia Kristeva, Étrangers à nous-mêmes, ό.π., σ. 254. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ IV 
 
ΤΟ ΤΑΞΙ∆Ι ΩΣ ΕΚΦΡΑΣΗ ΤΟΥ ΟΡΙΕΝΤΑΛΙΣΜΟΥ 
 
  
ΙV.1.  Κατασκευάζοντας την Ανατολή: η παρέµβαση του Edward Said 
           
Ο όρος «Οριενταλισµός» δεν είναι καινούργιος. Επινοήθηκε και  απαντάται 
σε χρήση από το 19ο αιώνα ακόµη, υπονοώντας είτε ένα ακαδηµαϊκό σύστηµα που 
µελετά τις γλώσσες και τους πολιτισµούς της Ανατολής, είτε µια σχολή ζωγραφικής, 
είτε τη λογοτεχνική τάση που αναπτύχθηκε στο εσωτερικό του Ροµαντισµού και η 
οποία αντλούσε τα θέµατα της από το «µαγικό» κόσµο της Ανατολής, όπως 
επισηµαίνει το σύνολο των εγκυκλοπαιδικών λεξικών.144 Από το 1978, χρονιά κατά 
την οποία ο Παλαιστίνιος διανοούµενος και καθηγητής λογοτεχνίας Edward S. Said 
δηµοσίευσε το µνηµειώδες έργο του Οριενταλισµός, ο όρος απέκτησε διαφορετικό 
περιεχόµενο. Ο Οριενταλισµός θεωρείται έκτοτε ένα είδος Λόγου, «µια δυτική 
µορφή κυριαρχίας, ανακατασκευής και αυταρχίας πάνω στην Ανατολή» και πλέον, 
όπως επισηµαίνει ο ιστορικός Hourani, είναι αδύνατον ο συγκεκριµένος όρος να 
χρησιµοποιηθεί µε ουδέτερη σηµασία.145
Η παρέµβαση αυτή του Said θεωρήθηκε –και εξακολουθεί να θεωρείται παρά 
τις ενστάσεις που εγέρθηκαν- καταλυτική σε ό,τι αφορά στον τρόπο µε τον οποίο 
επιχειρούµε σήµερα να προσεγγίσουµε, να µελετήσουµε και να κατανοήσουµε  το 
τεράστιο αυτό πλέγµα των σχέσεων µεταξύ ∆ύσης και Ανατολής στη διαχρονικότητα 
του. Εξίσου καταλυτική υπήρξε για την ανάγνωση παλαιοτέρων κειµένων, µέσα από 
τα οποία η ∆ύση επιχείρησε να περιγράψει την Ανατολή, όπως είναι, µεταξύ άλλων, 
και οι ταξιδιωτικές αφηγήσεις. Και τούτο γιατί συνειδητοποιήθηκε για πρώτη φορά 
ότι η Ανατολή,  όπως την περιέγραψε το δυτικό σύστηµα παραγωγής λόγου, εικόνων, 
ιδεών, αντιλήψεων κλπ. δεν είναι ένας ουδέτερος αντικειµενικός χώρος, αλλά µια 
κοινωνική κατασκευή των ευρωπαίων διανοουµένων, συγγραφέων και καλλιτεχνών, 
εν ολίγοις, µια «ευρωπαϊκή επινόηση», όπως σπεύδει να υπογραµµίσει ο Said, από 
τις πρώτες κιόλας γραµµές του βιβλίου του.146 Μια τέτοια διαπίστωση -
τεκµηριωµένη µάλιστα µε επιστηµονικό τρόπο- άνοιξε νέους δρόµους στη µελέτη 
των παλαιών κειµένων και άσκησε τεράστια επιρροή στις κοινωνικές επιστήµες, τις 
ανθρωπιστικές σπουδές και τις τέχνες, αποτελώντας το θεµέλιο πάνω στο οποίο 
οικοδοµήθηκε µια ολόκληρη σχολή σκέψης, των «µετααποικιακών σπουδών» (post-
colonial studies). Η µελέτη ενός ταξιδιωτικού έργου όπως αυτό του Πουκεβίλ, καθώς 
και του γενικότερου συστήµατος του ταξιδιωτικού λόγου της ίδιας εποχής που 
εξετάζουµε στην εργασία αυτή, δεν µπορεί εποµένως να παρακάµψει τη θεωρία του 
Said, ούτε βέβαια να αγνοήσει τις βασικές αντιρρήσεις που τη συνόδευσαν. πολύ 
περισσότερο που το ταξιδιωτικό έργο του Πουκεβίλ συµπίπτει µε ένα ιστορικό 
γεγονός το οποίο ο Παλαιστίνιος διανοούµενος προσδιορίζει ως σηµείο αφετηρίας 
του «σύγχρονου Οριενταλισµού», δηλαδή µε την εκστρατεία του Ναπολέοντα στην 
Αίγυπτο το 1798, στην οποία ο συγγραφέας πήρε µέρος ενεργά. Ιδωµένα από αυτήν 
την οπτική γωνία, ταξιδιωτικά έργα όπως αυτό του Πουκεβίλ µπορούν να µας  
αποκαλύψουν σήµερα µια νέα διάσταση της ετερότητας, διευρύνοντας το πεδίο της 
έρευνας και υπερβαίνοντας την τακτική που ακολουθούταν στο παρελθόν, δηλαδή 
                                                 
144 Χρησιµοποιούµε εδώ το εγκυκλοπαιδικό λεξικό  Le maxidico, Dictionnaire encyclopédique de la 
langue française, Παρίσι, Éditions de la Connaissance, 1996, σ.784. 
145 Albert Hourani, Histoire des peuples arabes, Παρίσι,  Seuil, 1993. 
146 Said, Οριενταλισµός, ό.π. σ.11. 
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της ανάγνωσης των δυτικών ταξιδιωτικών έργων που αναφέρονταν στην Ελλάδα 
µέσα από µια οπτική γωνία που προσδιόριζε είτε η δυτική αρχαιολατρία, είτε ο 
περιρρέων ελληνικός εθνοκεντρισµός. 
Συνοπτικά –καθώς το θέµα έχει αναλυθεί επαρκέστατα- παρουσιάζουµε εδώ 
τις βασικές θέσεις του Said, δίνοντας ιδιαίτερη έµφαση στον τρόπο µε τον οποίο 
τοποθετεί τις ταξιδιωτικές αφηγήσεις µέσα στο µεγάλο οριενταλιστικό εγχείρηµα. Με 
το έργο του ο Said επιχείρησε να αποδοµήσει τη µέχρι τότε γνώση µας για την 
Ανατολή αναδεικνύοντας τη στενή σχέση αυτής της γνώσης µε την ευρωπαϊκή 
αποικιοκρατική εµπειρία. Σύµφωνα µε τη θεωρία του, ο Οριενταλισµός εµπεριέχει 
τρία ξεχωριστά αλλά αλληλένδετα νοήµατα. Πρώτον, είναι ένας ακαδηµαϊκός κλάδος 
που αναπτύχθηκε το 19ο αιώνα και κατατριβόταν µε τη συλλογή και ανάλυση 
κειµένων από ανατολικές γλώσσες και ο οποίος περιελάµβανε όλους αυτούς 
(ιστορικούς, φιλολόγους, κοινωνιολόγους, ανθρωπολόγους κ.α) που «διδάσκουν, 
γράφουν ή κάνουν έρευνα σχετικά µε την Ανατολή». ∆εύτερον, «είναι ένας τρόπος 
σκέψης ο οποίος βασίζεται σε µια οντολογική και επιστηµολογική διάκριση µεταξύ 
Ανατολής και ∆ύσης». Τρίτον, είναι ένας θεσµός και µηχανισµός που κατά τη 
διάρκεια της αποικιοκρατίας είχε τη δύναµη «να κυριαρχεί, να αναδιοργανώνει και 
να ασκεί εξουσία στην Ανατολή».  
Για να στηρίξει τη θεωρία του, ο Said κατέφυγε στην ιδέα του Λόγου 
(discourse) που καθιέρωσε ο  Γάλλος φιλόσοφος και ιστορικός  Michel Foucault.147 
Για τον  τελευταίο, ο Λόγος είναι µια παράδοση γνώσης για ένα συγκεκριµένο θέµα, 
που έχει γίνει κυρίαρχη και η οποία «κατασκευάζει» τρόπους κατανόησης 
δηµιουργώντας έτσι νέες πραγµατικότητες τις οποίες οι άνθρωποι αποδέχονται εξ’ 
ορισµού ως αληθείς. Επεκτείνοντας τη συλλογιστική αυτή, ο Said υποστήριξε ότι η  
έννοια της Ανατολής είναι ένας ακόµη Λόγος, δηλαδή ένα σώµα κειµένων και ιδεών 
το οποίο παρήγαγε µια έννοια και µια ποικιλία εικόνων που έγιναν αποδεκτές ως 
ακλόνητες αλήθειες και οι οποίες, σταδιακά, ενσωµατώθηκαν στο δυτικό τρόπο 
θέασης και σκέψης της Ανατολής. Ιδιαίτερα αξιοποίησε ο Said την παρατήρηση του 
Foucault, ότι η εξουσία και η γνώση είναι έννοιες αδιαχώριστες: δεν υπάρχει σχέση 
εξουσίας χωρίς την αντίστοιχη σύσταση ενός πεδίου γνώσης ούτε γνώση που δεν 
προϋποθέτει και δεν συγκροτεί σχέσεις εξουσίας.148  
Το βασικό χαρακτηριστικό  του οριενταλιστικού Λόγου, σύµφωνα µε τον 
Said, είναι  ότι διχοτοµεί την ανθρώπινη πραγµατικότητα σε αντιθέσεις του τύπου 
«εµείς» - «αυτοί» (∆υτικοί – Ανατολίτες) κατασκευάζοντας γενικευτικές και 
στατικές εικόνες του Άλλου, οι οποίες αντιδιαστέλλονται µε την εικόνα του «εµείς». 
Βασιζόµενος στη στρουκτουραλιστική θεωρία, ο Said υποστήριξε ότι τα µέλη αυτής 
της δυαδικής αντίθεσης (∆ύση – Ανατολή) αποκτούν νόηµα και υπόσταση µόνο 
µέσω της σχέσης τους, δηλαδή δεν µπορούν να γίνουν αντιληπτά από µόνα τους (π.χ 
ο δυτικός ορθολογισµός ως έννοια γίνεται αντιληπτός µόνο ως το αντίθετο του 
ανατολικού ανορθολογισµού). Εποµένως, έννοιες όπως Ανατολή και  ∆ύση δεν 
υπάρχουν ως φυσικές κατηγορίες, αλλά είναι ιστορικά και πολιτισµικά 
κατασκευασµένες. Έτσι, ένας ισχυρότερος πολιτικά και τεχνολογικά πολιτισµός 
όπως ο δυτικός, κατασκεύασε  έναν Λόγο περί ενός πιο αδύναµου πολιτισµού όπως ο 
ανατολικός, ως µέσον ελέγχου και καθυπόταξης του τελευταίου δηµιουργώντας 
                                                 
147 Για την επίδραση που άσκησε ο Foucault στη σκέψη του Said, παραπέµπουµε στα έργα του 
τελευταίου The Word, the Text and the Critic (Harvard University Press, 1983) – για το οποίο ο Said 
τιµήθηκε µε το Βραβείο «René Wellek» της Αµερικανικής Εταιρείας Συγκριτικής Λογοτεχνίας- και 
Reflections on Exile and others essays, (Harvard University Press, 2000). 
148 Για τη σχέση εξουσίας και γνώσης παραπέµπουµε στο Michel Foucault, Power/Knowledge: 
Selected Interviews and Other Writings, 1972-1977, Νέα Υόρκη, Pantheon, 1977. 
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ανιστορικές αναπαραστάσεις και µειωτικά στερεότυπα του τύπου  η «µυστηριώδης 
Ανατολή», ο «παράλογος και φανατικός Άραβας», ο «διεφθαρµένος ανατολικός 
δεσποτισµός», η «µυστικιστική θρησκευτικότητα» κ.α., τα οποία υπονοούν την 
κατωτερότητα του Άλλου.  
Οι  θέσεις αυτές µαρτυρούν µια ακόµη επιρροή που δέχτηκε ο Said από τον 
Ιταλό θεωρητικό Antonio Gramsci, για τον οποίο πολιτική ηγεµονία σηµαίνει πρώτα 
απ’ όλα ιδεολογική ηγεµονία. Για το Said, όπως και για τον Gramsci, η γνώση 
συνδέεται µε την πολιτική πράξη. Αφού γνωρίζουµε για την Ανατολή, τότε  «εµείς» 
ξέρουµε και τι είναι καλό γι’ αυτήν και για τους Άλλους,  τα υποκείµενα δηλαδή που 
τη συγκροτούν. Έτσι,  µέσα από αυτή  τη µονοπώληση του Λόγου για την Ανατολή, 
ο δυτικός, πριν ακόµη την εκστρατεία του Ναπολέοντα στην Αίγυπτο, 
χρησιµοποιώντας τη γνώση του, εγκαθιδρύει µια σχέση αν όχι επικυριαρχίας 
τουλάχιστον ανωτερότητας έναντι εκείνου που αποκαλεί «ανατολικό». Τη λειτουργία 
αυτή της  «κατασκευής» έχει περιγράψει και ο Todorov: «Όταν λέµε σε κάποιον 
«γνωρίζω την αλήθεια σχετικά µε σένα», δεν παρέχουµε µόνο µια πληροφορία 
σχετικά µε τη φύση των γνώσεων µας, αλλά εγκαθιστούµε µεταξύ µας µια σχέση 
όπου το «εγώ» κυριαρχεί και ο Άλλος κυριαρχείται. «Καταλαβαίνω» σηµαίνει 
ταυτόχρονα, και δικαιολογηµένα, «ερµηνεύω» και «περιέχω». Είτε πρόκειται για 
µορφή παθητική (κατανόηση) είτε για ενεργητική (αναπαράσταση) η γνώση 
επιτρέπει πάντα σ’ εκείνον που την κατέχει τον έλεγχο επί του Άλλου».149 
Οι άνθρωποι της Ανατολής γίνονται αντιληπτοί από τους Οριενταλιστές ως 
µια µάζα, ένας συρφετός, στο πλαίσιο του οποίου καµιά ατοµικότητα, κανένα 
προσωπικό χαρακτηριστικό δεν αναγνωρίζεται. Όλα τα φαινόµενα που παρατηρεί ο 
δυτικός επισκέπτης µεταξύ των κατοίκων, εξηγούνται από το γεγονός και µόνο ότι 
είναι «Ανατολίτες». Η ιστορία, η πολιτική, η οικονοµία, ο πολιτισµός εν γένει της 
Ανατολής, ισοπεδώνονται µέσα στο γενικευτικό αυτό σχήµα. Ο Οριενταλισµός 
διατυπώνει γενικευτικές κρίσεις, αναπτύσσει µια µονολιθική, παγιωµένη και 
«ιδεαλιστική» άποψη για τις κοινωνίες της Ανατολής που αν δεν είναι εµφανώς 
κατώτερες από αυτές της ∆ύσης, έχουν τουλάχιστον ανάγκη να ανασυγκροτηθούν 
από αυτές. 
Βασισµένος στην «εξωτερικότητα», λέει ο Said,  ο Οριενταλιστής, είτε είναι 
επιστήµονας, είτε λογοτέχνης, «βάζει την Ανατολή να µιλάει, περιγράφει την 
Ανατολή, αποκαλύπτει τα µυστήρια της στη ∆ύση και για χάρη της ∆ύσης».150 Οι 
κάτοικοι των περιοχών που επισκέπτονταν και µελετούσαν οι Οριενταλιστές, 
περιορίστηκαν έτσι στο ρόλο των «σιωπηλών σκιών» και ταξινοµήθηκαν ως «τύποι». 
Ποτέ δεν τους δόθηκε ο λόγος. Όπως σηµειώνει παραφράζοντας µια γνωστή 
διατύπωση του Καρλ Μαρξ: «αφού δεν µπορούν να αναπαραστήσουν τον εαυτό 
τους, οφείλουµε να τους αναπαραστήσουµε εµείς». Για το Said, «ο Οριενταλισµός 
έχει µεγαλύτερη αξία ως σηµείο της ευρωπαϊκής κυριαρχίας επί της Ανατολής, παρά 
ως Λόγος αξιόπιστος για την Ανατολή». Προκειµένου για παιχνίδια εξουσίας, «οι 
αναπαραστάσεις έχουν τα όρια τους». Ο Οριενταλισµός, σηµειώνει, είναι συγχρόνως 
µια από τις όψεις της αποικιοκρατίας και του ιµπεριαλισµού. Είναι «Λόγος», είναι 
τρόπος  να δρα κανείς, αλλά και να κατασκευάζει την Ανατολή: «Η γνώση για την 
Ανατολή, επειδή γεννιέται από τη δύναµη, δηµιουργεί κατά κάποιο τρόπο την 
Ανατολή, το «ανατολικό», και τον κόσµο της».    
                                                 
149 Αναφέρεται στο ∆ηµήτρης Νικολαϊδης, Από τη µια Ελλάδα στην άλλη. Αναπαράσταση των νεο-
Ελλήνων από τη Γαλλία της Επανάστασης, πρόλογος Βασ. Βασιλικός, µτφρ. Γιάννης Καυκιάς, Αθήνα, 
Ελληνικά Γράµµατα, 1998, σ.23 και 328. 
150 Said, Οριενταλισµός, ό.π., σ.33. 
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Ο µεγάλος θεωρητικός του Οριενταλισµού υποστήριξε ακόµη ότι καθώς ο 
Λόγος περί Ανατολής άρχισε να αναπτύσσεται, άρχισε να αποτελεί τµήµα των 
επίσηµων θεσµών παραγωγής γνώσης στη ∆ύση (Πανεπιστήµια, επιστηµονικές 
ενώσεις κλπ.) αλλά και των  κέντρων εξουσίας, όπως οι κυβερνήσεις και τα πολιτικά 
κόµµατα σε µια περίοδο µάλιστα (18ος-19ος αιώνας) που οι σχέσεις και τα 
συµφέροντα της Ευρώπης στο χώρο της Ασίας και της Αφρικής ήταν ζωτικότερα από 
ποτέ και  σταθερό µέληµα της δυτικής πολιτικής. Ο Οριενταλισµός, ως Λόγος, 
κατέληξε έτσι να ενσωµατώσει ένα πλήθος υποθέσεων για τους λαούς και τους 
πολιτισµούς της Ανατολής που θεωρούνταν συµπαγείς και ακλόνητες αλήθειες. ∆υο 
ήταν οι βάσεις του οριενταλιστικού αυτού οικοδοµήµατος: πρώτον, η ιδέα ότι οι λαοί 
της Ανατολής έχουν κοινά χαρακτηριστικά. ∆εύτερον, ότι οι Ανατολίτες είναι 
διαφορετικοί από τους Ευρωπαίους. Το παγιωµένο αυτό  ιδεολογικό δίπολο που είχε 
εµφυτεύσει στην κοινή ευρωπαϊκή αντίληψη η οριενταλιστική οπτική, εµπόδισε 
οιονδήποτε Ευρωπαίο να σκεφτεί διαφορετικά, σηµειώνει ο Said. Παρά τις επί 
µέρους διαφοροποιήσεις που συναντά κανείς στα κείµενα της εποχής που µιλούν για 
την Ανατολή, ο Οριενταλισµός στην πραγµατικότητα, και σε ένα βαθύτερο επίπεδο, 
είχε προκαθορίσει τι µπορούσε να λεχθεί, λειτουργώντας σαν φίλτρο που κατεύθυνε 
τη σκέψη και προσδιόριζε τη γνώση. 
Μέσα από διεργασίες αυτού του τύπου, ο Οριενταλισµός κατέληξε τελικά να 
«οικειοποιηθεί» την Ανατολή και τους αρχαίους πολιτισµούς της, πράγµα που έχει 
αναδειχθεί από αρκετές µελέτες που έχουν γίνει ως σήµερα  (J.-C. Berchet, H. El 
Nouty, Denise Brahimi κ.α)  Ο J.C. Berchet παρατηρεί σχετικά ότι ο δυτικός κόσµος, 
από το 18ο αιώνα και µετά, για να επιτύχει την οικουµενική σύνθεση που έκρινε ότι 
είχε καθήκον να υλοποιήσει, ένιωσε την ανάγκη να επιστρέψει στην πηγή. Το 
οριενταλιστικό εγχείρηµα, είτε το δει κανείς από ιστορική, είτε από γλωσσολογική 
σκοπιά, ήταν εποµένως πάνω απ’ όλα µια «επιχείρηση» αρχαιολογικού τύπου: η 
έρευνα, η αποκάλυψη αρχαίων πολιτισµών, η αποκρυπτογράφηση, η αποκατάσταση 
αρχαίων µνηµείων κατέληξε να γίνει έµµονη ιδέα. Η θέαση της  Ανατολής ως 
«παλίµψηστου» οδήγησε σε ένα άλλο ιδεολογικό σχήµα που σήµαινε ταυτόχρονα τον 
αποκλεισµό και την απόρριψη του ισλαµικού κόσµου, ως σφετεριστή των αρχαίων 
πολιτισµών (όπως του ελληνικού), ως µιας απλής ιστορικής παρένθεσης στη µεγάλη 
πορεία για την επανασύνδεση της ∆ύσης µε το παρελθόν της.151 Το ενδιαφέρον 
στοιχείο είναι ότι, κατά τους περασµένους αιώνες, όπως αποδεικνύει η µελέτη των 
παλαιότερων ταξιδιωτικών έργων, µια τέτοια τάση εκ µέρους της ∆ύσης δεν είχε 
καταγραφεί. Αυτή η συµβολική επιστροφή στη γενέθλια γη, στη «µητρική γη» κατά 
την έκφραση του Νερβάλ, στο όνοµα της συνέχειας των πολιτισµών, είναι κατά βάση 
µια αποικιοκρατική επιχείρηση και ένα «φάντασµα» που κατατρύχει τον Ευρωπαίο 
από την παιδική του ηλικία.152 Την αποικιοκρατική σύλληψη και προοπτική µέσα 
στην οποία εγγράφεται το ζήτηµα της Ανατολής την ίδια εποχή, αναδεικνύει στη 
µελέτη της και η Denise Brahimi: «Η Ανατολή», γράφει η Brahimi, «είναι ένας 
ωραίος τόπος για να επισκεφθεί και να γνωρίσει κάθε δυτικός, ώστε να πεισθεί 
καλύτερα για τη διαφορά και την ανωτερότητα της ∆ύσης, η οποία, µόνον αυτή, µε 
την επέµβαση της, θα µπορούσε να θεραπεύσει [την Ανατολή]. Nα ποια ήταν η 
µοναδική ελπίδα  στην οποία η Ανατολή µπορούσε να προσβλέπει».153  
Το εγχείρηµα αυτό της νέας «προσέγγισης» της Ανατολής εκ µέρους της 
∆ύσης, πήρε διάφορες µορφές. Σε ό,τι αφορά στην Ελλάδα –που την εποχή αυτή 
                                                 
151 J.C. Berchet, Le voyage en Orient, ό.π., σ. 12. 
152 Στο ίδιο.    
153 Denise Brahimi, Arabes des lumières et Bédouins romantiques, Παρίσι, Sycomore, 1982, 
Conclusion.  
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κατατάσσεται στη σφαίρα της Ανατολής- η επιχείρηση ξεκίνησε ως «κλασσικό 
προσκύνηµα» για να εξελιχθεί, όπως θα δούµε πιο κάτω, σε παρέµβαση κατ’ αρχάς 
πολιτισµικού και στη συνέχεια  πολιτικού τύπου. 
Η απόσταση µεταξύ των – κατά Said- «σκουριασµένων ιδεών»,  υπό το 
πρίσµα των οποίων έβλεπαν όλοι αυτοί οι εκπρόσωποι της ∆ύσης την Ανατολή, και 
της  πραγµατικότητας που συναντούσαν εκεί, παγίωσε τη λανθασµένη πρακτική να 
προτιµούν «τη σχηµατική αυθεντία ενός κειµένου» που είχε προηγηθεί για την 
Ανατολή από τις άµεσες επαφές µε τους ανθρώπους της, που κατέστησαν έτσι 
προβληµατικές. Ο εγκλωβισµός των σηµερινών µελετητών στο «λαβύρινθο της 
κειµενικότητας» βρέθηκε έτσι στο στόχαστρο του Said. Ο τελευταίος, όπως 
παρατηρεί η Ιωάννα Λαλιώτου, υποστήριξε την ανάγκη να καταδειχθεί ο ρόλος των 
κειµένων στη διαµόρφωση των πραγµατικών κοινωνικών και πολιτικών συνθηκών, 
µέσα από την ανάλυση των παραµέτρων που επιτρέπουν σε ένα κείµενο να παράγει 
νόηµα. Το κείµενο παράγει νόηµα στο πλαίσιο ενός πολιτισµικού συστήµατος 
νοηµατοδότησης, που διαµορφώνεται µε τη σειρά του µε βάση συγκεκριµένες 
κοινωνικές δυναµικές, πολιτικές στρατηγικές και σχέσεις εξουσίας.154
Η λειτουργία αυτή σε κλειστό κύκλο, είναι το κυριότερο χαρακτηριστικό του 
Οριενταλισµού. Οι πρακτικές αυτές µάλιστα κατέληξαν να γίνουν καθεστώς. Η 
Ανατολή  έµελλε έτσι,  να περάσει από το φίλτρο που καθόρισε ο Οριενταλισµός, εν 
είδει συστήµατος γνώσεων, το οποίο διαπέρασε τη δυτική συνείδηση. 
Η επιχείρηση της κατασκευής της Ανατολής έγινε ακόµη πιο περίπλοκη όταν 
τη σκυτάλη των επιστηµόνων πήραν ακολούθως οι λογοτέχνες. Οι πρώτοι, 
απολαµβάνοντας µια εµπιστοσύνη σχεδόν δογµατική από το κοινό, χάρη και στις 
θετικιστικές εργασίες των προκατόχων τους, («αρκεί ένας ορισµός στο λεξικό για να 
καταργήσει την ατοµική εµπειρία» σηµειώνει ο Said) µας κληροδότησαν απρόσωπα 
κείµενα, µέσα από τα οποία µετέτρεπαν τις δικές τους ατοµικές παρατηρήσεις σε 
γενικεύσεις µε οικουµενική αξία. Για τους δεύτερους, αντίθετα, η Ανατολή ήταν «µια 
προσωπική επαρχία», ένας χώρος που επέτρεπε το φαντασιακό να καλπάζει, που 
ευνοούσε  την προβολή της  εσωτερικότητας τους, πράγµα που αποτυπώνεται και σε 
µεγάλο µέρος της ταξιδιωτικής λογοτεχνικής παραγωγής. Ανεξάρτητα από τη 
διαφορά της προσέγγισης ωστόσο, αυτό που πρέπει να επισηµανθεί είναι ότι και οι 
δυο πιο πάνω κατηγορίες δεν είχαν µια «πραγµατική» συνάντηση µε τον κόσµο της 
Ανατολής. 
 
ΙV.2.  Τα όρια του Οριενταλισµού: ο αντίλογος στις θέσεις του Said 
 
Οι καινοφανείς, για την εποχή που εκφράστηκαν, θέσεις του Said άνοιξαν ασφαλώς 
νέους δρόµους στην ανάλυση του Λόγου περί Ανατολής. ∆εν απέφυγαν ωστόσο την 
κριτική που εκφράστηκε από πολλές και διαφορετικές πλευρές (Halliday, Macfie)155 
και την οποία οφείλουµε να λάβουµε υπόψη µας όταν επιχειρούµε  την ανάγνωση 
κειµένων υπό την οπτική γωνία που πρότεινε ο Said. Το κεντρικό σηµείο αναφοράς 
των κριτικών που δέχθηκε ο Said έχει να κάνει µε το µονολιθικό χαρακτήρα της 
θεωρίας του και βασική τους στόχευση ήταν η υπεράσπιση µιας πληθώρας 
ετερογενών και αντιθετικών «Οριενταλισµών» (επιστηµονικών, γλωσσολογικών, 
αισθητικών) που αντιστέκονται στη διχοτοµική αντίληψη του µοντέλου που έθεσε επί 
σκηνής ο Said. Χαρακτηριστική είναι η άποψη της Lisa Lowe που σηµειώνει ότι «οι 
Λόγοι λειτουργούν µέσα από τις αντιθέσεις και τις συγκρούσεις, 
                                                 
154 Ιωάννα Λαλιώτου, «Ο διανοούµενος της ∆ιασποράς», Το Βήµα (Νέες Εποχές), Αθήνα, 5-10-2003. 
155 F.Halliday, «Orientalism and its critics», British Journal of Middle Eastern Studies, 20/1993, σσ. 
145-163 και   A.L. Macfie Orientalism a reader, Εδιµβούργο, Edinburgh University Press, 2000. 
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αλληλοεπικαλύπτονται και αλληλοσυγκρούονται. ∆εν παράγουν αντικείµενα στατικά 
και ενιαιοποιηµένα».156
Στο πλαίσιο αυτό, µια πρώτη κατηγορία συζητήσεων που άνοιξε µε τη 
δηµοσίευση του έργου του Said αφορά στα όρια και στους περιορισµούς ενός 
καθολικού σχήµατος. Το έργο, µαχητικό αλλά κάποτε αδιάλλακτο, πρόβαλε τον δικό 
του «κανόνα» απέναντι στα σχήµατα της δυτικής σκέψης. Με το ζήλο του 
ακαδηµαϊκά νεοφώτιστου και κοινωνικοπολιτικά αδικηµένου, όπως σηµειώνει η Έφη 
Γαζή, ο Οριενταλισµός του Said περιέλαβε συλλήβδην οτιδήποτε παρήχθη σε 
«δυτικό» πλαίσιο. Λογοτεχνία, ποίηση, φιλοσοφία, ιστορία συνωστίζονται 
κυριολεκτικά στο έργο προκαλώντας την αίσθηση ότι ορισµένες φορές σύρονται δια 
της βίας από το συγγραφέα στον «κατάλογο της αµαρτίας». Τα καθολικά αυτά 
σχήµατα όµως, ενέχουν πάντα ένα σοβαρό κίνδυνο: συχνά, αντικαθιστούν έναν 
δογµατισµό µε έναν άλλο, βασισµένα σε αναγωγισµούς και απλουστεύσεις. Η 
συγκεκριµένη κριτική εποµένως επιµένει στη χρήση του Οριενταλισµού ως 
ευριστικού εργαλείου και αναλυτικής κατηγορίας και αµφισβητεί την αναγωγή του 
σε συνολική θεωρία. Πρόκειται για µια άποψη που, εν µέρει, αποδέχτηκε στη 
συνέχεια και ο ίδιος ο Said,  υπογραµµίζοντας την ανάγκη µιας πιο επεξεργασµένης 
µελέτης επί µέρους περιπτώσεων και διαδικασιών και τη διαµόρφωση 
συνολικότερων θεωρητικών προτάσεων.157  
Σε ένα δεύτερο επίπεδο, αρκετοί σύγχρονοι µελετητές του Οριενταλισµού 
στάθηκαν ιδιαίτερα σε µια θεµελιώδη αντίφαση που υπάρχει στο έργο του Said. Ο 
τελευταίος, ενώ από τη µια πλευρά  υποστηρίζει ότι η Ανατολή ήταν µια ευρωπαϊκή 
κατασκευή, από την άλλη ισχυρίζεται ότι αποτέλεσε τµήµα των πραγµατικών 
σχέσεων εξουσίας µεταξύ των δυτικών αποικιοκρατών και του κόσµου της Ανατολής 
που υπέστη την αποικιοκρατική διείσδυση. Με τον τρόπο αυτό δείχνει να 
παραγνωρίζει το γεγονός ότι στην πραγµατικότητα οι µητροπόλεις είχαν ανάγκη 
ουσιαστικής γνώσης της Ανατολής (σε επίπεδο γεωγραφίας, ιστορίας, πολιτισµού 
κλπ).  Από την πλευρά τους, οι µαρξιστές κατηγόρησαν το Said  ότι παραγνωρίζει τη 
δύναµη και το ρόλο του ιµπεριαλισµού που πήγαζε από την οικονοµική ισχύ των 
«∆υνάµεων» της ∆ύσης και ότι υποτίµησε τις δυνάµεις που ώθησαν τα ευρωπαϊκά 
κράτη στην κατάκτηση και την αποικιοκρατία, δηλαδή τις ανάγκες της 
καπιταλιστικής επέκτασης.158 Η µαρξιστική κριτική δεν αποδέχεται δηλαδή ότι ο 
Οριενταλισµός περιορίστηκε να είναι απλά και µόνο η πνευµατική δικαιολογία που η 
Ευρώπη χρειαζόταν για να εγκαθιδρύσει την πολιτισµική και οικονοµική κυριαρχία 
της στην Ανατολή και θεωρεί τη θέση αυτή του Said «ηµιτελή».  
  Μια ακόµη κατηγορία κριτικής αφορά στο διαφορετικό τρόπο µε τον οποίο ο 
Said εκλαµβάνει την Ανατολή και τη ∆ύση. Πέφτοντας στην παγίδα της ίδιας του της 
κριτικής, ισχυρίζεται ότι η Ανατολή κακώς εκλήφθηκε σαν κάτι το ενιαίο και 
συµπαγές, ενώ, την ίδια στιγµή, ο ίδιος οµογενοποιεί την Ευρώπη εντάσσοντας όλες 
τις ευρωπαϊκές κοινωνίες σε µια ενιαία νοητική κατηγορία. Με τον τρόπο αυτό όµως, 
ο Said υποβαθµίζει τις υπαρκτές διαφορές (άρα και διαφορετικές οπτικές γωνίες) του 
ενδο-ευρωπαϊκού συστήµατος, αγνοεί τις αντιφάσεις και παρακάµπτει ό,τι δεν 
εξυπηρετεί το ερµηνευτικό του σχήµα. Ο Said ισχυρίζεται µεν ότι τόσο η ∆ύση όσο 
και η Ανατολή αποτελούν κοινωνικές κατασκευές, ωστόσο η ανάλυση του 
                                                 
156 Lisa Lowe, Critical Terrains. French and British Orientalisms,  Λονδίνο/ Ithaca, Cornell University 
Press, 1991, σ.8. 
157 Έφη Γαζή, «Οριενταλισµός, είκοσι πέντε χρόνια µετά», Το Βήµα, (Νέες Εποχές), Αθήνα, 5-10-2003. 
158 Crystal Bartolovich & Neil Lazarus, Marxism Modernity and Postcolonial Studies, Κέιµπριτζ, Νέα 
Υόρκη, Cambridge University Press, 2002. 
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ουσιαστικά τις επαναφέρει: από τη µια πλευρά θεωρεί ότι υπάρχουν κοινωνίες που 
επινόησαν τον Οριενταλισµό και από την άλλη κοινωνίες που τον υπέστησαν. 
Κριτική δέχτηκε επίσης ο Said για τη θέση του ότι οι βασικές υποθέσεις του 
οριενταλιστικού Λόγου συνεχίζουν ακόµη και σήµερα να κατευθύνουν τη σκέψη σε 
τέτοιο βαθµό, ώστε κάθε διαφορετική αντίληψη για την Ανατολή να είναι αδύνατη. 
Το γεγονός ότι ο ίδιος κατόρθωσε να αµφισβητήσει τον Οριενταλισµό, δεν είναι 
όµως από µόνο του µια απόδειξη της αβασιµότητας των όσων ισχυρίζεται; Στην 
κατηγορία αυτή απάντησε βέβαια ο ίδιος ο συγγραφέας σε ένα παράρτηµα µιας 
µεταγενέστερης έκδοσης του βιβλίου του (1994), σηµειώνοντας ότι αν και ζει και 
κινείται σε δυτικό περιβάλλον κατορθώνει να υπερβεί την αραβική του καταγωγή και 
κουλτούρα, επειδή είναι ένας άνθρωπος που βλέπει «από έξω» (from the outside) τη 
∆ύση.  Η άποψη αυτή όµως δίνει  από µόνη της την απάντηση στο επιχείρηµα για τις 
υποτιθέµενες δυνατότητες του Οριενταλισµού να χειραγωγεί απόλυτα τη σκέψη. 
Κριτικά αντιµετώπισαν τις θέσεις του Said οι θεωρητικοί του κλάδου της 
πολιτισµικής ανθρωπολογίας που ασχολούνται κυρίως µε πλειάδα µη δυτικών 
πολιτισµών. Η προβληµατική τους στράφηκε γύρω από το γεγονός της εγγραφής της 
οριενταλιστικής οπτικής σε ένα πιο διευρυµένο πεδίο. Ο Οριενταλισµός 
κατασκεύασε την εικόνα της Ανατολής, αλλά η εικόνα αυτή δεν είναι η µοναδική: 
είναι µια από τις πολλές τεχνικές προσδιορισµού της ∆ύσης. ∆εν αποτελεί ένα 
αυτόνοµο σύστηµα σκέψης, είναι ψηφίδα ενός πολύ µεγαλύτερου µωσαϊκού που 
αφορά στην υποστασιοποίηση της ∆ύσης και στην απόδοση σ’ αυτήν συγκεκριµένων 
χαρακτηριστικών. Ο ίδιος ο όρος υφίσταται κριτική εφόσον εµπεριέχει εν δυνάµει το 
µειωτικό χαρακτηρισµό της ∆ύσης για την Ανατολή. Το µείζον πρόβληµα δεν είναι ο 
Οριενταλισµός, αλλά ο «δυτικισµός» (occidentalism) ως διττό φαινόµενο, δηλαδή ως 
διαδικασία αυτοπροσδιορισµού αλλά και υποστασιοποίησης. Στην περίπτωση αυτή, 
οι προκαταλήψεις, τα στερεότυπα, οι αναγωγισµοί δεν αφορούν αποκλειστικά στην 
Ανατολή αλλά σειρά άλλων πολιτιστικών µορφωµάτων που προσλαµβάνονται ως 
«ετερότητες». Μια πρόσφατη µελέτη µάλιστα µε τίτλο Occidentalisme 
(«∆υτικισµός») επιχείρησε να καταγράψει την εικόνα της ∆ύσης στα «µάτια των 
εχθρών της» καταλήγοντας στο συµπέρασµα ότι ο Οριενταλισµός δεν αποτελεί ούτε 
εξαίρεση, ούτε την πιο ακραία εκδοχή κατασκευασµένης «γνώσης».159
 Κατηγορήθηκε ακόµη ο Said ότι επιχείρησε να ερµηνεύσει τον Οριενταλισµό 
µε βάση ιδεολογικά κριτήρια, καθορισµένα από τον ίδιο. Στην ανάλυση του 
ταλαντεύεται ανάµεσα σε αυτό που θα µπορούσε να θεωρηθεί σαν πραγµατικό και σ’ 
αυτό που ανήκει στο δικό του ιδεολογικό ορίζοντα (Mackenzie),160 ενώ επικρίθηκε 
ότι προτίµησε να ερµηνεύσει ιδεολογικά τις πολιτισµικές αναπαραστάσεις παρά να 
τις αναλύσει (Rodinson).161  
Στο Said ασκήθηκε  κριτική για αρκετά ακόµη επί µέρους ζητήµατα. ∆ίνοντας 
έµφαση στον οριενταλιστικό Λόγο που εξέφρασαν κυρίως Γάλλοι και Βρετανοί, 
αγνόησε άλλες, εξίσου σηµαντικές απεικονίσεις της Ανατολής (ολλανδικές, 
πορτογαλικές κ.α.). Η θεµελίωση των επιχειρηµάτων του πάνω σε λογοτεχνικά 
κυρίως κείµενα προκάλεσε την αναµενόµενη παρατήρηση ότι αγνοεί άλλες, εξίσου 
σπουδαίες κατηγορίες αφηγήσεων όπως π.χ. τις δηµοσιογραφικές µαρτυρίες, τα 
αποµνηµονεύµατα, την αλληλογραφία πολιτικών µε καθοριστικό ρόλο στην 
επιχείρηση της δυτικής διείσδυσης στην Ανατολή. Αµφισβητήθηκαν ακόµη 
                                                 
159 Ian Buruma & Avishai Margalit, Occidentalism. The West in the eyes of its enemies, Νέα Υόρκη, 
The Penguin Press, 2004.  
160 John M. Mackenzie, Orientalism. History, theory and the arts, Μάντσεστερ, Manchester University 
Press, 1995.  
161 Maxime Rodinson, «Fantôme et réalités de l’ Orientalisme», Qantara, ν. 13, σσ. 9-12. 
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(Lewis)162 και η ίδια η παιδεία και η πνευµατική συγκρότηση του Said και 
χαρακτηρίστηκε «ανεπαρκής» να πραγµατευθεί ζητήµατα  όπως το Ισλάµ, η αραβική 
ιστορία και οι οριενταλιστικές επιστήµες. 
Τέλος, κριτικές δέχθηκε ο Said και για τον τρόπο µε τον οποίο χρησιµοποίησε 
τις ταξιδιωτικές αφηγήσεις, ως µέρους του  συστήµατος του οριενταλιστικού Λόγου. 
Το πώς αξιολογεί η σαϊντική οπτική τις ταξιδιωτικές αφηγήσεις αλλά και τις κριτικές 
που δέχτηκε επ’ αυτού –στοιχεία που έχουν άµεση σχέση µε τη µελέτη αυτή- 
εξετάζουµε στη συνέχεια. 
 
ΙV.3. Οριενταλισµός και ταξιδιωτικές αφηγήσεις   
 
Οποιοσδήποτε επιχειρεί σήµερα να αναλύσει ένα ταξιδιωτικό έργο που  
περιγράφει  µια χώρα που υφίσταται -άµεσα ή έµµεσα- το καθεστώς της δυτικής 
αποικιοκρατίας και γράφεται κατά την περίοδο αυτή, οφείλει να σταθεί υποχρεωτικά 
στη θεωρία του Said για να απαντήσει σε ένα κεντρικό ερώτηµα: κατά πόσο  αυτό το 
ταξιδιωτικό έργο είναι ενταγµένο στο στενό ή ευρύτερο πεδίο του οριενταλιστικού 
Λόγου όπως τον προσδιόρισε ο Foucault; Κατά πόσο δηλαδή το ταξιδιωτικό έργο 
αποτελεί µέρος των σχέσεων κυριάρχησης και του ιδεολογικού ελέγχου που επιχειρεί 
να επιβάλλει ο πολιτισµός που περιγράφει στον πολιτισµό που περιγράφεται; 
Το ερώτηµα απασχόλησε σε ένα αρκετά µεγάλο βαθµό το Said στη µελέτη 
του, στην οποία αφιερώνει αρκετές σελίδες για να εξηγήσει το ρόλο και τη 
λειτουργία των ταξιδιωτικών αφηγήσεων στο πλαίσιο του οριενταλιστικού Λόγου. 
Θεωρώντας τα ταξιδιωτικά  κείµενα που δηµοσιεύονται από τα τέλη του 18ου αιώνα 
και µετά ως µια από τις βασικότερες εκφράσεις του Οριενταλισµού, ο Said  επιχειρεί 
να εξηγήσει µε ποιο τρόπο τα έργα των ταξιδιωτών συµβάλλουν στις κυριαρχικές  
επιδιώξεις της ∆ύσης επί της Ανατολής. Η απάντηση στην οποία καταλήγει ο 
µεγάλος αυτός διανοητής δεν αφήνει περιθώρια για παρερµηνείες: το ταξίδι στην 
Ανατολή, υποστηρίζει ο Said, ήταν µια ακόµη εκδήλωση του ευρωπαϊκού 
εθνοκεντρισµού, κατευθυνόµενου ταυτόχρονα προς το παρελθόν (τις ρίζες) και προς 
το µέλλον (τη νεωτερικότητα ή το µοντερνισµό). Οι ταξιδιωτικές αφηγήσεις 
συνιστούν απόπειρες είτε αναβίωσης, είτε απελευθέρωσης από την αχανή και 
απίστευτα γόνιµη Ανατολή, ενός τµήµατος της ιουδαιοχριστιανικής /ελληνορωµαϊκής 
πραγµατικότητας.163  
Ο Said ασκεί ακόµη κριτική στα κίνητρα των Ευρωπαίων ταξιδιωτών, 
καταλογίζοντας τους ότι δεν επιζήτησαν παρά να «δουν» και να επιβεβαιώσουν µέσα 
τους τις προϋπάρχουσες εικόνες της Ανατολής ή τις εικόνες που απέρρεαν από ένα 
συγκεκριµένο φαντασιακό. Οι ανατολικές πραγµατικότητες του 19ου αιώνα συχνά 
αποσιωπούνται στα ταξιδιωτικά έργα και το βάρος πέφτει στην Ανατολή των 
αρχαίων πολιτισµών, της µυθολογίας, του φαντασιακού, του εξωτισµού. Συχνά, για 
τους ταξιδιώτες, η Ανατολή γίνεται πεδίο προβολής των γνώσεων που απέκτησαν 
από τα βιβλία και οι οποίες κρίνονται κατάλληλες να προκαλέσουν το ενδιαφέρον 
του κοινού. Έχοντας ως βασικό µέληµα του να θέλξει το κοινό του, ο ταξιδιώτης – 
συγγραφέας δεν είναι σε θέση να  αξιοποιήσει την Ανατολή ως ένα πεδίο στοχασµού 
ή ελεύθερης δράσης, αλλά τη µεταβάλλει σε πεδίο µιας «δυναµικής ανταλλαγής» 
ανάµεσα στο συγγραφέα ως άτοµο και στα µεγαλεπήβολα πολιτικά σχέδια του 
κράτους προέλευσης. 
                                                 
162 Bernard Lewis, «Orientalism: an exchange», New York review of books, ν.29, 1982, σσ. 49-56.  
163 Said, Οριενταλισµός, ό.π., σ. 205. 
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Οι απόψεις αυτές επηρέασαν αργότερα και άλλους σύγχρονους µελετητές, 
όπως ο Τ. Hentsch, που, στη συνέχεια της σαϊντικής λογικής, υποστήριξαν ότι  ο 
Ευρωπαίος που ταξιδεύει στην Ανατολή  αποβλέπει λίγο ως πολύ συνειδητά στο να 
επιβεβαιώσει την ταυτότητα του, εννοούµενη εδώ ως µια ταυτότητα συλλογική. 
Πηγαίνει να συναντήσει τη διαφορά όχι για να την αναδείξει, αλλά για να βεβαιωθεί 
για τον Εαυτό του, να καταργήσει τη φυσική απόσταση ώστε να ισχυροποιήσει µια 
απόσταση µορφωτική και να επαληθεύσει δι’ αυτού ότι η απόσταση αυτή είναι 
πλεονεκτική για τον πολιτισµό που αυτός επινοεί. εν ολίγοις, ότι η Ευρώπη βρίσκεται 
εν κινήσει, προηγείται, είναι  πρωτοπόρα». 164  
Ο Said υποστήριξε ακόµη ότι οι αναπαραστάσεις της Ανατολής που 
απαντώνται στα ταξιδιωτικά κείµενα του 19ου αιώνα είναι εγκλωβισµένες στη λογική 
της «εκπολιτιστικής αποστολής» (mission civilisatrice), ένα σχέδιο πολιτικής και 
πολιτιστικής διείσδυσης που πρώτος εφάρµοσε ο Ναπολέοντας, και το οποίο στη 
συνέχεια κατέληξε να διαµορφώσει στη ∆ύση µια γενικότερη νοοτροπία κυριαρχικού 
τύπου εγγραµµένη στη λογική του πολιτισµικά ανώτερου που έχει υποχρέωση να 
εκπολιτίσει έναν πολιτισµικά κατώτερο.  
Ιδιαίτερη αξία έχει για τη µελέτη µας η σύνδεση που επιχειρεί ο Said µεταξύ 
του τρόπου σύλληψης της Ανατολής και της εθνικότητας/ ταυτότητας των 
ταξιδιωτών, και ειδικότερα µεταξύ των Άγγλων και των Γάλλων, που ήταν την εποχή 
αυτή οι δυο βασικοί φορείς του οριενταλιστικού λόγου. Οι επισηµάνσεις του αυτές 
µπορούν να φανούν ιδιαίτερα χρήσιµες σε ό,τι αφορά τις οριενταλιστικές 
αναπαραστάσεις της Ελλάδας του 18ου και 19ου αιώνα, καθώς Άγγλοι και Γάλλοι 
είναι σχεδόν οι αποκλειστικοί επισκέπτες της και αυτοί που µονοπωλούν, µέσα από 
τους ανταγωνισµούς τους, την επιχείρηση προσδιορισµού της ταυτότητας της. 
 Για τους  Άγγλους, εξηγεί ο Said, «η Ανατολή ήταν η Ινδία, µια πραγµατική 
βρετανική κτήση» Κατά συνέπεια, ο διαθέσιµος χώρος για το φαντασιακό παιχνίδι 
«περιοριζόταν από τις πραγµατικότητες της διοίκησης, από την εδαφική νοµιµότητα 
και την εκτελεστική εξουσία». Τα πράγµατα, όπως αναγνωρίζει ο Said, ήταν πολύ 
πιο σύνθετα στην περίπτωση των Γάλλων ταξιδιωτών.  «Ο Γάλλος προσκυνητής ήταν 
διαποτισµένος από µια αίσθηση έντονης απώλειας στην Ανατολή», αφού «βρισκόταν 
εκεί σε έναν τόπο, όπου η Γαλλία, αντίθετα από τη Βρετανία δεν είχε κυριαρχική 
παρουσία». Κατά συνέπεια, οι Γάλλοι προσκυνητές «σχεδίασαν και προέβαλαν 
φαντάστηκαν ή στοχάστηκαν τόπους οι οποίοι υπήρχαν κυρίως στο µυαλό τους για 
µια τυπικά γαλλική, ίσως ακόµη και ευρωπαϊκή, συµφωνία στην Ανατολή, την οποία 
βεβαίως υπέθεταν ενορχηστρωµένη από τους ίδιους». Έτσι, αν για τους Άγγλους η 
Ανατολή ήταν µια «πραγµατικότητα», για τους  Γάλλους ήταν, σε µεγάλο βαθµό, µια 
«φαντασία». Ειδικά οι λογοτέχνες προσκυνητές όπως ο Σατωβριάνδος δεν 
αναζητούσαν τόσο µια επιστηµονική, όσο µια εξωτική πραγµατικότητα, «έναν τόπο 
ευµενή για τους προσωπικούς τους µύθους, τις εµµονές και τις ανάγκες». Οι Γάλλοι, 
υποστηρίζει ο Said, εκµεταλλεύονται την Ανατολή στα έργα τους «έτσι ώστε να 
δικαιολογήσουν  την υπαρξιακή τους κλίση» και «µόνο όταν υπάρχει κάποιος 
πρόσθετος γνωσιακός σκοπός στο γράψιµο για την Ανατολή φαίνεται να τίθεται 
κάπως υπό έλεγχο η απόσταξη του εαυτού».165  
Ενταγµένες µέσα στο γενικότερο οριενταλιστικό «σύστηµα γνώσης», οι 
ταξιδιωτικές αφηγήσεις δηµιούργησαν ή συνέβαλαν εν τέλει στην εµπέδωση πολλών 
αρνητικών στερεοτύπων για τον κόσµο της Ανατολής. Τα στερεότυπα αυτά, όπως λ.χ 
η ιδέα ότι η Ευρώπη διδάσκει στην Ανατολή της ελευθερία ή ότι η κατάκτηση της 
                                                 
164 Τ. Hentsch ., L’ Orient imaginaire. La vision occidentale de l’ Est méditerranéen, Les Éditions de 
Minuit, Παρίσι, 1988, σ. 133. 
165  Said, Οριενταλισµός, ό.π., σσ. 207-208.   
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Ανατολής ισοδυναµούσε µε την απελευθέρωση της, αναπαράγονταν µε 
αξιοσηµείωτη σταθερότητα, γνωστού όντος ότι πολλά ταξιδιωτικά έργα δεν ήταν 
πρωτότυπα, αλλά βασίζονταν είτε στις πληροφορίες των προγενέστερων ταξιδιωτών, 
είτε αποτελούσαν απλές αντιγραφές, είτε επηρεάζονταν άµεσα από το κλίµα που είχε 
ήδη διαµορφωθεί στον ταξιδιωτικό Λόγο για την Ανατολή. Έτσι, καταλήγει ο Said, 
«ακόµη και τα πιο αβλαβή ταξιδιωτικά βιβλία –και υπήρχαν κυριολεκτικά 
εκατοντάδες γραµµένα από τα µέσα του αιώνα- συνέβαλαν στο θάµπωµα της κοινής 
συνείδησης σε σχέση µε την Ανατολή», η οποία δεν ήταν απλά ένα πεδίο 
φιλολογικής εκµετάλλευσης αλλά, σε πάρα πολλές περιπτώσεις  «κατασκευάστηκε» 
µέσα από τις «αυταρχικές» ταξιδιωτικές αφηγήσεις λογίων ταξιδιωτών, 
ιεραποστόλων, κυβερνητικών υπαλλήλων και άλλων ειδικών. 166
Με τις απόψεις αυτές του Said για τις ταξιδιωτικές αφηγήσεις συντάχθηκαν 
αρκετοί θεωρητικοί του Οριενταλισµού. Οι Nederveen και Miller π.χ, που µελέτησαν 
τον Οριενταλισµό σε δυτικά  ταξιδιωτικά κείµενα που αναφέρονται στην Αφρική, 
έδειξαν –κάποτε µε τρόπο αρκετά πειστικό- ότι έννοιες όπως λευκός / µαύρος ή 
πρωτόγονος/ άγριος /πολιτισµένος που απαντώνται σ’ αυτά, αποτελούν αναπόσπαστο 
τµήµα ενός δυτικού φαντασιακού µε σαφή ηγεµονική κατεύθυνση.167 Οι αναλυτές 
αυτής της κατηγορίας αποδέχονται έτσι ότι οι ταξιδιώτες-αφηγητές είναι τελικά 
εκπρόσωποι ενός πολιτισµού και µιας ιµπεριαλιστικής ιδεολογίας την οποία δεν 
µπορούν να υπερβούν και που προκαθορίζει την οπτική τους για την ξένη χώρα. 
Ο Said βρήκε ακόµη σύµµαχο στις θέσεις του για τις ταξιδιωτικές αφηγήσεις 
τον M. Bakhtine. Ο τελευταίος, µιλώντας για θέµατα ταξιδιωτικής γραφής, 
επισήµανε πως είναι απλουστευτική η άποψη ότι µπορεί να υπάρξει µια 
πολυδιάστατη χωρική και στατική σύλληψη της διαφορετικότητας του κόσµου. Σε 
µια ταξιδιωτική αφήγηση, ο χώρος τον οποίο πατά, ο χώρος τον οποίο συλλαµβάνει ο 
ταξιδιώτης, αναπαρίσταται µόνο µέσα από την παράθεση των συνεχόµενων στιγµών 
που αυτός βιώνει. Αποµονώνοντας και επιλέγοντας τα αντικείµενα της παρατήρησης 
του σύµφωνα µε τη δική του ιδιοσυγκρασία, συνεχίζει ο Bakhtine, ο ταξιδιώτης 
εντοπίζει τις διαφορές σε µια σύλληψη ονοµαστική και συγκριτική που σκοπό έχει να 
υποδουλώσει, να κατακτήσει και να οικειοποιηθεί το χώρο στον οποίο κινείται.168 
Έτσι, –χωρίς να είναι αυτός ο άµεσος στόχος του-ο  Bakhtine δικαιώνει τον Said, από 
τη στιγµή που τοποθετεί –και αυτός – τις ταξιδιωτικές αφηγήσεις µέσα στο πλαίσιο 
ενός Λόγου. 
 Οι θέσεις του Said για τις ταξιδιωτικές αφηγήσεις δεν απέφυγαν ωστόσο την 
κριτική, αν και σε µικρότερο εύρος σε σχέση µε το σύνολο της θεωρίας του.  
Αναλυτές όπως ο Bhaba, επισήµαναν ότι οι µηχανισµοί της κατασκευής της 
ταυτότητας των Ανατολιτών στα ταξιδιωτικά κείµενα, είναι αρκετά διφορούµενοι και 
αντιφατικοί ώστε να τους  εντάξει κανείς συλλήβδην στο σαϊντικό µοντέλο 
ανάλυσης. 169
Μια δεύτερη κριτική παρατηρεί ότι το κενό που παρουσιάζει η θεωρία του 
Said σε σχέση µε τις ταξιδιωτικές αφηγήσεις έχει να κάνει µε την άποψη του ότι  η 
υποκειµενική οπτική των δυτικών ταξιδιωτών είναι αποκλειστικά και µόνο προϊόν 
της ιδεολογίας τους και των δικών τους πολιτισµικών αναφορών. Κατά συνέπεια, ο 
κόσµος που περιγράφουν είναι -κατά τη σαϊντική ανάλυση- ένας κόσµος απατηλός, 
                                                 
166  Στο ίδιο, σ. 233-234. 
167 Βλ. σχετικά Jan Pieterse Nederveen, White on Black: Images of Africa and Blacks in Western 
Popular Culture, New Haven, Yale University Press, 1992 και Christophe Miller, Blank Darkness: 
Africanist Discourse in French, Σικάγο, University of Chicago Press, 1985. 
168 M. Bakhtine, Esthétique et création verbale, Παρίσι, Gallimard, 1984.   
169 Hommi K. Bhaba, The Location of Culture, Λονδίνο, Routeledge, 2004. 
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εντελώς αποκοµµένος από την πραγµατικότητα. Η κριτική αυτή170 επικαλείται 
µάλιστα µια γνωστή διατύπωση του  Miller –  εκ των βασικών οπαδών του Said όπως 
προαναφέραµε- ο οποίος υποστήριξε ότι «δεν είναι η σύλληψη της ξένης 
πραγµατικότητας που καθορίζει τον Οριενταλισµό, αλλά ο Οριενταλισµός που 
καθορίζει τη σύλληψη».171  Η θέση αυτή του Said και των οπαδών του όµως, υπονοεί 
ότι η ταυτότητα της Ανατολής έχει «ξεχαστεί» ή έχει απορριφθεί από τους ταξιδιώτες 
που το µόνο τους µέληµα είναι να κατασκευάσουν και να της αποδώσουν µια άλλη 
ταυτότητα ετερόκλητη και πλασµατική. Στην ουσία, αυτή η άποψη θεωρεί ότι σε µια 
διαπολιτισµική επαφή, κάθε επικοινωνία του παρατηρητή µε τον Άλλο είναι εκ των 
προτέρων αδύνατη και πως το αντικείµενο (Ανατολή) δεν είναι σε θέση να θέσει τις 
αντιλήψεις του υποκειµένου (ταξιδιώτης) υπό αµφισβήτηση. Ο Said µάλιστα 
αρκείται να αποδώσει την πρακτική αυτή των δυτικών ταξιδιωτών στην 
«αλλοτρίωση» της σκέψης τους, που δεν τους επιτρέπει να έχουν επαφή µε την 
πραγµατικότητα, και δείχνει ελάχιστο ενδιαφέρον να προσδιορίσει άλλους λόγους 
που οδηγούν σε µια τέτοια «κατασκευή».  
Κριτικές αυτού του είδους είναι, κατά την άποψη µας, εύλογες. Εάν δεχθούµε 
εξ’ ολοκλήρου τις απόψεις του Said, τότε, κάθε εγχείρηµα µελέτης της ετερότητας 
στα ταξιδιωτικά έργα θα κινδύνευε να καταστεί άνευ αντικειµένου. Θα έπρεπε να 
αποδεχθούµε λ.χ ότι ένας ταξιδιώτης (στην περίπτωση µας ο Πουκεβίλ) έχει µια 
δεδοµένη (µονοσήµαντη) άποψη για την Ανατολή προκαθορισµένη από το δυτικό 
εθνοκεντρισµό του, την οποία απλώς θα προσπαθούσαµε να επιβεβαιώσουµε µέσα 
στο έργο. Θα απορρίπταµε έτσι εκ προοιµίου τη  δυνατότητα που εν δυνάµει έχει η 
ταξιδιωτική εµπειρία να µεταλλάσσει το Εγώ και θα οδηγούµαστε σε µια επίπεδη 
ανάλυση του έργου µε δεδοµένα και εν πολλοίς προκαθορισµένα αποτελέσµατα. Η 
δυνατότητα που ενυπάρχει σε κάθε συγγραφέα να διεκδικήσει τον υποκειµενισµό 
του, την ιδιαίτερη µατιά, το προσωπικό στυλ της γραφής και το περιεχόµενο της 
αφήγησης θα ήταν εκ των προτέρων υπονοµευµένη. Εν τέλει, θα  αρνούµαστε 
αυθαίρετα από το συγγραφέα την (έστω και θεωρητική) πιθανότητα  να συζητάει µε 
τον ξένο πολιτισµό και τα υποκείµενα του και να δίνει µια νέα µορφή στην 
ετερότητα. Ενισχυτικά ως προς τις θέσεις µας αυτές αναφέρουµε τη διαπίστωση της 
Isabelle Daunais ότι οι αναπαραστάσεις της Ανατολής στα ταξιδιωτικά έργα 
πηγαίνουν πιο πέρα από τον πολιτικό και τον πολιτισµικό Λόγο στον οποίο βασίζεται 
ο Οριενταλισµός. Η περιγραφή του χρόνου και του χώρου επιτρέπουν τη δηµιουργία 
µιας σύγχρονης αισθητικής και αφηγηµατικής φόρµας που ξεφεύγει από τα όρια της 
πολιτικής ερµηνείας.172  Στο ίδιο µήκος κύµατος ο Mackenzie υπογραµµίζει ότι στις 
πολιτισµικές αναπαραστάσεις της Ανατολής υπάρχουν πολλά στοιχεία που 
«χρωµατίζουν» τον οριενταλιστικό Λόγο µε εκλεκτισµό, όπως οι διαφορετικές 
γλώσσες που χρησιµοποιούνται για τις συνοµιλίες, η µουσική, το θέατρο, η 
αρχιτεκτονική κλπ.173
 Μια άλλη κατηγορία θεωρητικών του ταξιδιού αµφισβήτησε εξάλλου τη 
θέση του Said ότι στα ταξιδιωτικά κείµενα της εποχής δεν υπάρχει παρά η 
«κατασκευασµένη» από τους δυτικούς ταξιδιώτες Ανατολή και µόνο. Ο Sarga 
Moussa π.χ θεωρεί ότι η άποψη αυτή είναι απλουστευτική, είναι περισσότερο προϊόν 
της σύγχρονης κριτικής παρά µια άποψη που προκύπτει από τα ίδια τα έργα. Η 
αντίληψη του Said, σηµειώνει,  ότι «ο οριενταλιστικός λόγος από το 18ο αιώνα ως τις 
                                                 
170 Βλ. σχετικά V. Berty, Littérature et voyage, ό.π., σσ. 30-31. 
171 Miller, Blank Darkness ό.π., σ. 15. 
172 Isabelle Daunais, L’ Art de la mesure ou l’ invention de l’ espace dans les récits d’ Orient (XIX 
siècle), Σέν Ντενί, Presses Universitaires de Vincennes, 1996.  
173 Mackenzie, Orientalism. History, theory and the arts, ό.π. 
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µέρες µας αποτελεί ένα συναφές σύνολο υποτιµητικών στερεοτύπων που καταλήγουν 
στη νοµιµοποίηση µιας ιµπεριαλιστικής συµπεριφοράς» δεν επιβεβαιώνεται από τον 
ταξιδιωτικό λόγο. Χωρίς να παραγνωρίζει την ιµπεριαλιστική πρακτική της ∆ύσης, ο 
Moussa θεωρεί απαραίτητο να επανεκτιµηθούν ορισµένα κλισέ που απέδωσαν στις 
ταξιδιωτικές αφηγήσεις οι σύγχρονες αναγνώσεις τους. «Στην πραγµατικότητα», 
παρατηρεί ο Moussa, «δεν είναι καθόλου βέβαιο ότι η Ανατολή λειτουργεί στο 
φαντασιακό των ταξιδιωτών του 19ου αιώνα ως µια µονοσήµαντη έννοια. Για το λόγο 
ότι, αν οι ταξιδιωτικές αφηγήσεις της Ανατολής δεν ήταν παρά µια εκδήλωση του 
ευρωπαϊκού εθνοκεντρισµού, πώς να εξηγήσει κανείς τη νοσταλγία των ροµαντικών 
για µια Τουρκία «βάρβαρη» και την κριτική στον «πολιτισµό» που επισύρει αυτή [η 
νοσταλγία];».174
Η θεωρία του Said πάσχει επίσης σε ένα ακόµη σηµείο που επισηµάνθηκε 
από τους κριτικούς και ιδιαίτερα από ερευνητές και ερευνήτριες από το χώρο των 
φεµινιστικών σπουδών (Chaudhuri & Strobel, 1992. Lewis, 1996. Monicat, 1996) από 
τη δεκαετία του ’90 και έπειτα. Όπως έχει εξηγήσει η Βασιλική Λαλαγιάννη, ο Said, 
θεωρώντας τον Οριενταλισµό ως έναν οµοιογενή λόγο που προέρχεται από ένα 
υποκείµενο ενιαίο και αδιαµφισβήτητα αρσενικό,  απέκλειε στην ουσία ένα µεγάλο 
τµήµα του ταξιδιωτικού λόγου που παρήχθη από γυναίκες ταξιδιώτισσες, οι οποίες 
υπήρξαν και αυτές δηµιουργοί Λόγου για τον Οριενταλισµό και φορείς δηµιουργίας 
της αποικιοκρατικής κουλτούρας. 175 Σύµφωνα µε τη Reina Lewis, ο Said 
αναπαράγει την παραδοσιακή ιδεολογία που αγνοεί το ρόλο της γυναίκας στο 
αποικιοκρατικό σύστηµα, ενώ, όπως απέδειξαν  µελέτες από το χώρο των 
φεµινιστικών σπουδών, υπάρχει σαφέστατα ζήτηµα συµµετοχής τους στη 
διαµόρφωσή του.176 Οι πιο πάνω µελέτες (Lewis 1996. M.D Garcia-Ramon & al., 
1998) αποδέχονται µεταξύ άλλων την αµφισηµία (ambivalence) –συνέργια και 
αντίσταση- που ενίοτε χαρακτηρίζει τις πράξεις αλλά και τα κείµενα των γυναικών. 
Η αγνόηση της λογικής και της ιδιαιτερότητας που διέπει τα ταξιδιωτικά κείµενα των 
γυναικών –ιδιαιτερότητα που συχνά εδράζεται στη διαφορετικότητα του φύλου- θα 
µπορούσε ενδεχοµένως να οδηγήσει σε σφάλµατα ερµηνείας όταν επιχειρήσει κανείς 
να τα συγκρίνει µε αντίστοιχα κείµενα που γράφτηκαν από άνδρες ταξιδιώτες. Είναι 
εποµένως αναγκαίο, σε µια τέτοια συγκριτική πορεία να λαµβάνει κανείς υπόψη και 
αυτήν την παράµετρο.  
Συµπερασµατικά, θα λέγαµε ότι απόψεις του Said άνοιξαν νέους δρόµους 
στην ανάγνωση των ταξιδιωτικών αφηγήσεων και µας παρέχουν τη δυνατότητα να  
κατανοήσουµε καλύτερα τους µηχανισµούς της αναπαράστασης της Ανατολής από 
τη ∆ύση. Όµως, είναι απαραίτητο να τις αντιµετωπίζει κανείς κριτικά, λαµβάνοντας 
πάντα υπόψη την ιδιαιτερότητα του κάθε ταξιδιώτη και του έργου του. 
 
   
 
 
 
 
                                                 
174 Sarga Moussa, La relation Orientale. Enquête sur la communication dans les récits de voyage en 
Orient (1811-1861),  Παρίσι, Klincksieck, 1995, σ. 12. Παραπέµπουµε επίσης στην εργασία του ιδίου 
«Οrientalisme et récit de voyage: l’ exemple du Véloce», Actes du Colloque de la Sorbonne Dumas, 
une lecture de l’ histoire, sous la direction de Michel Arrous, Παρίσι, Maisonneuve et Larose, 
2003,σσ. 361-377.   
175 Βασιλική Λαλαγιάννη, Οδοιπορικά γυναικών στην Ανατολή, Αθήνα, Ροές, 2006, σσ. 36-40. 
176 Στο ίδιο. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ V 
 
Η ΕΙΚΟΝΟΛΟΓΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΗ 
 
Ένα ακόµη βασικό ζήτηµα που οφείλουµε να θέσουµε στο εισαγωγικό αυτό 
µέρος της παρούσας εργασίας, είναι η θεωρητική και µεθοδολογική προσέγγιση που 
ακολουθούµε για την ανάγνωση του ταξιδιωτικού έργου του Πουκεβίλ, στο οποίο –
κατά κύριο λόγο- επικεντρώνεται η µελέτη αυτή. Όπως ήδη προαναφέραµε, η 
προσέγγιση που επιχειρούµε βασίζεται σε έναν από τους κλάδους της συγκριτικής 
γραµµατολογίας, την πολιτισµική εικονολογία.(imagologie). Επιλέγουµε συνειδητά – 
παρά τον κίνδυνο να κατηγορηθούµε για πλατειασµό - να δώσουµε κατ’ αρχάς το 
θεωρητικό υπόβαθρο και τις αρχές που διέπουν τον κλάδο αυτό της συγκριτικής 
γραµµατολογίας, όχι µόνο γιατί το θεωρούµε απαραίτητο για την κατανόηση της 
ανάλυσης που θα ακολουθήσει πάνω στο έργο του Πουκεβίλ, αλλά γιατί κρίνουµε ότι 
η έννοια και το περιεχόµενο του δεν είναι ιδιαίτερα γνωστό στο ελληνικό ιδιαίτερα 
κοινό, παρά τις αξιόλογες (λιγοστές ωστόσο) προσπάθειες που έχουν γίνει τα 
τελευταία µόλις χρόνια από ορισµένους «πιονέρους» της ελληνικής συγκριτολογικής 
έρευνας. Στη συνέχεια, θα προχωρήσουµε στην παρουσίαση της µεθοδολογικής 
προσέγγισης που επιλέγουµε για την ανάλυση του θέµατος, προσαρµόζοντας τα 
µεθοδολογικά εργαλεία µε τα οποία µας εφοδιάζει η πολιτισµική εικονολογία πάνω 
στο ταξιδιωτικό έργο του Πουκεβίλ 
 
V.1.  Η πολιτισµική εικονολογία και οι στόχοι της 
 
Αντικείµενο της πολιτισµικής εικονολογίας, όπως το προσδιορίζουν οι J.-M 
Moura και Yves Chevrel, είναι η µελέτη των αναπαραστάσεων του ξένου στη 
λογοτεχνία µε δυο κυρίαρχες κατευθύνσεις: α) η µελέτη των πρωτογενών µαρτυριών 
που είναι οι ταξιδιωτικές αφηγήσεις και β) η µελέτη έργων µυθοπλασίας (ouvrages de 
fiction) τα οποία, είτε θέτουν άµεσα επί σκηνής τον ξένο, είτε αναφέρονται σε µια 
συνολική θέαση, ως επί το πλείστον στερεοτυπική, µιας ξένης χώρας.177 Η λέξη 
«εικονολογία» εµφανίζεται κατά τον 20ο  αιώνα και χρησιµοποιείται αρχικά από τους 
ψυχολόγους. Στην ψυχαναλυτική θεωρία, ο όρος imago περιγράφει το ασύνειδο 
πρωτότυπο που αποκτάται κατά την παιδική ηλικία από το υποκείµενο. Εν συνεχεία, 
ο όρος «εικονολογία» θα υιοθετηθεί από την εθνοψυχολογία178 που δανείζεται την 
έννοια του imago για να εξηγήσει τη διαµόρφωση των συλλογικών νοοτροπιών. Η 
λογοτεχνική θεωρία υιοθετεί και χρησιµοποιεί τον όρο προς τα τέλη της δεκαετίας 
του ’60, για να περιγράψει τις συγκριτολογικές  µελέτες πάνω στις εικόνες του ξένου. 
Από το  1966, οπότε ο Γερµανός συγκριτολόγος Hugo Dyserinck επικαλείται τον όρο 
Image Forschung (έρευνα εικόνων) σε ένα άρθρο του που θεωρήθηκε κεφαλαιώδες 
για το νέο κλάδο,179 ο όρος καθιερώνεται, υιοθετείται και από άλλους 
γερµανόφωνους ερευνητές, και, σταδιακά, συµπληρώνεται από επίθετα όπως  
«komparatistische», «literarische» που υποδηλώνουν την κατεύθυνση του νέου 
κλάδου. Η λέξη περνά στη γαλλόφωνη κριτική από τις αρχές της δεκαετίας του ’70 
(Daniel-Henri Pageaux 1971, Manfred Gsteiger,1974) και παραπέµπει στη συγκριτική 
                                                 
177 J.-M. Moura, ό.π., σ.271, και Yves Chevrel, La littérature comparée, P.U.F., Que sais-je?  Παρίσι, 
1989, σ.25-26. 
178 Βλ. Oliver Brachfeld, « Notes sur l’ imagologie ethnique», στο Revue de psychologie des peuples, 
17, 1962. 
179 Dyserinck Hugo, « Zum Problem der «images » und « mirages » und ihrer Untersuchung im 
Rahmen der Vergleichenden Literaturwissenschaft », Arcadia, I, 1966. 
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µελέτη των εικόνων του ξένου στη λογοτεχνία, δηλαδή, σε όλες εκείνες τις εργασίες 
που ο Jean Marie Carré συνόψιζε, από το 1951 ακόµη, ως έρευνα των «mirages» και 
των «images», θέτοντας τα θεµέλια για την οικοδόµηση του νέου κλάδου στο πλαίσιο 
της συγκριτικής γραµµατολογίας.180  
  Προκαταβολικά πρέπει να σηµειώσουµε, ότι η πολιτισµική εικονολογία 
εστιάζει κατ’ αρχάς το ενδιαφέρον της σε ένα βασικό πεδίο της συγκριτικής 
γραµµατολογίας: στις σχέσεις ανάµεσα στους συγγραφείς και τις ξένες χώρες, όπως 
αυτές εγγράφονται στα λογοτεχνικά έργα. Η πολιτισµική εικονολογία αναδεικνύει τα 
στοιχεία που φωτίζουν τις σχέσεις αυτές, τα συνδέει µε τα ιστορικά, κοινωνικά και 
πολιτισµικά πλαίσια της εποχής στην οποία το κάθε έργο αναφέρεται και επιχειρεί να 
καταδείξει ποια από αυτά κινούνται στη σφαίρα της δηµιουργίας του συγγραφέα. 
Συµβάλλει µε τον τρόπο αυτό στη γνωριµία µε συγγραφείς των οποίων η ατοµική 
ευαισθησία ερεθίστηκε από την επαφή µε µια ξένη χώρα (η Ιταλία του Σταντάλ, η 
Κωνσταντινούπολη του Λοτί…), µε λογοτεχνικά ρεύµατα που χαρακτηρίζουν µια 
συγκεκριµένη χρονική περίοδο (ο Οριενταλισµός στον αιώνα του ∆ιαφωτισµού, η 
γαλλική γερµανοφοβία πριν το 1914…), ακόµη και µε αναπαραστάσεις περιοχών ή 
γεωγραφικών ζωνών που µπορούν να θεωρηθούν ως συναφείς (η Ανατολή των 
Ροµαντικών, ο Τρίτος Κόσµος στη µεταπολεµική λογοτεχνική παραγωγή…). 
Συχνά, η πολιτισµική εικονολογία βρίσκεται στην ανάγκη να ενδιαφερθεί και 
για εξωλογοτεχνικά στοιχεία, στο βαθµό που η αναπαράσταση της ξένης χώρας είναι 
ένας χώρος όπου η διακειµενικότητα παίζει πρωταγωνιστικό ρόλο. Επεκτείνοντας 
έτσι το ενδιαφέρον της στην ιστοριογραφία, στα δοκίµια, στον τύπο της εποχής, στις 
τέχνες, στον κινηµατογράφο, ή στην παραλογοτεχνία,181 έχει µερικές φορές την τάση 
να ταυτίζεται µε την ιστορία των ιδεών και νοοτροπιών, αναδεικνύοντας ως ειδικό 
θέµα την πολιτισµική ετερότητα.  
Η επιλογή αυτή όµως, είχε σαν αποτέλεσµα να καταστήσει την πολιτισµική 
εικονολογία, από την εµφάνιση της ακόµη, «ύποπτη» για θετικισµό και ανούσιο 
εγκυκλοπαιδισµό και την εµπλοκή της στις µεθοδολογικού τύπου διαφωνίες  που, 
έτσι κι’ αλλιώς, δίχαζαν τους συγκριτολόγους από τη δεκαετία του ’50 ακόµη. 
Ορισµένοι (Wellek, Etiemble) την απέκλειαν από το πεδίο της συγκριτικής 
γραµµατολογίας, θεωρώντας ότι ανήκει περισσότερο στις ιστορικές ή κοινωνικές, 
επιστήµες (εθνοψυχολογία, κοινωνιολογία, ανθρωπολογία, πολιτολογία) παρά στη 
φιλολογία.182 άλλοι, υιοθετώντας τις κατευθύνσεις του J.-M. Carré, της απέδιδαν 
κοινωνιολογικές και πολιτικές προεκτάσεις, διατηρώντας την ωστόσο στο χώρο της 
συγκριτολογίας. Η παρέµβαση της γερµανικής σχολής του Dyserinck, των Γάλλων 
συγκριτολόγων D.-H. Pageaux και J.-M. Moura, Pierre Brunel, Yves Chevrel, αλλά 
και  των S.S Prawer183  και Alexandru Dutu184 καθώς και µια πληθώρα εργασιών που 
                                                 
180 Ο Jean Marie Carré δηµοσιοποίησε την προβληµατική του σχετικά µε τη διεύρυνση των ορίων της 
συγκριτικής γραµµατολογίας προς την εικονολογία   στο πλαίσιο του Προλόγου που έγραψε για το 
έργο του M.F. Guyard, La littérature comparée, (Que sais-je?), Παρίσι, 1951. 
181 D.H. Pageaux, ό.π., σ. 59. 
182 Οι αντιρρήσεις σχετικά µε την κατάταξη της πολιτισµικής εικονολογίας στο χώρο της συγκριτικής 
γραµµατολογίας διατυπώθηκαν  από το René Wellek  το 1952 και πιο εµπεριστατωµένα το 1958  στο 
2ο Συνέδριο της ∆ιεθνούς Εταιρείας Συγκριτικής Γραµµατολογίας. Ο Wellek υποστήριξε ότι η 
λογοτεχνική έρευνα πρέπει να δίνει απόλυτη προτεραιότητα σε ζητήµατα καθαρά αισθητικά. Για τη 
διαµάχη αυτή, βλ. I. Οικονόµου–Αγοραστού, ό.π., σ. 15). 
183 Ο Prawer προσπάθησε να γεφυρώσει το χάσµα των δυο πλευρών, σηµειώνοντας ότι οι 
κοινωνιολογικές και ιστορικές αναζητήσεις έχουν να παίξουν νόµιµο ρόλο στις σπουδές της 
συγκριτικής γραµµατολογίας και ότι οι συγκριτολόγοι συµβάλλουν σηµαντικά όταν π.χ αποκαλύπτουν 
παρανοήσεις σχετικά µε τα εθνικά χαρακτηριστικά και τους εθνικούς τύπους που συχνά συναντούνται 
στα έργα µεγάλων συγγραφέων. (S.S. Prawer, «National Character and National Literature», στο 
Comparative Literary Studies. An Introduction,  Λονδίνο, Duckworth, 1973, σσ. 21-22). 
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στο µεταξύ παρουσιάστηκαν, δεν άφησαν περιθώρια για περαιτέρω αµφισβητήσεις 
σχετικά µε τη φιλολογική-συγκριτολογική προοπτική της. Η πολιτισµική εικονολογία 
δεν εκτρέπεται, δεν εισχωρεί σε άλλα επιστηµονικά πεδία. Αντίθετα, όπως σηµειώνει 
ο J.-M. Moura, εισάγει στη συγκριτική γραµµατολογία την έννοια της 
διεπιστηµονικότητας (interdisciplinarité).185 Συµπληρώνοντας την άποψη αυτή, ο D.-
H. Pageaux θα προσθέσει: ο συγκριτολόγος νοµιµοποιείται να λάβει υπόψη του τα 
ευρήµατα και τα ερωτήµατα που θέτουν οι συγγενείς επιστήµες (εθνολογία, 
ανθρωπολογία, ιστορία των νοοτροπιών κ.α) που θίγουν ζητήµατα σχετικά µε τον 
πολιτισµό του Άλλου, την ετερότητα, την ταυτότητα, την ένταξη ή τον αποκλεισµό 
του Άλλου, την πολιτισµική αλλοίωση, ή το κοινωνικό φαντασιακό, όχι για να 
παραµελήσει τη λογοτεχνική µελέτη και να διευρύνει άµετρα το πεδίο του, αλλά για 
να αντιπαραβάλλει τις µεθόδους του µε άλλες και να αξιοποιήσει παράλληλες 
µαρτυρίες και άλλες πηγές.186 Αναµφίβολα, παρατηρεί η Ιωάννα Οικονόµου-
Αγοραστού παρεµβαίνοντας στο ζήτηµα αυτό, µεταξύ των ιστορικών και κοινωνικών 
επιστηµών και της πολιτισµικής εικονολογίας, «υπάρχει ένα κοινό πεδίο έρευνας ή, 
ακριβέστερα,  ένα κοινό πεδίο συλλογής υλικού». Ωστόσο, «οι διαφορές τους, -τόσο 
µεθοδολογικές όσο και διαφορές στόχων και επιδιώξεων είναι τεράστιες». Οι 
ιστορικές και κοινωνικές επιστήµες «ενδιαφέρονται να σχηµατίσουν µια άµεση και 
αντικειµενική άποψη για το «χαρακτήρα» των διαφόρων εθνών ή λαών και την 
ιδιοσυγκρασία τους, πώς δηλαδή είναι ο Άγγλος, ο Ιταλός, ο Έλληνας κλπ., και 
απεικονίζουν µε στατιστικές και εµπειρικές µεθόδους τις διακυµάνσεις της κοινής 
γνώµης συλλέγοντας πληροφορίες από κάθε δυνατή πηγή, µια από τις οποίες είναι 
και η λογοτεχνία. Η πολιτισµική εικονολογία, «ενδιαφέρεται βέβαια και αυτή για τις 
εθνικές εικόνες, µόνο όµως και όταν αυτές παρουσιάζονται στην περιοχή της 
λογοτεχνίας».187 Επί πλέον, όπως µας δίδαξε ο Hugo Dyserinck, η εικονολογική 
ανάλυση «δεν αρκείται σε µια απλή συλλογή, καταγραφή, και καταλογοποίηση 
υλικού. Αντίθετα, λαµβάνει υπόψη τα ιστορικά  και κοινωνικά πλαίσια, αλλά και τις 
λοιπές συνθήκες που «προσδιορίζουν» το λογοτεχνικό έργο, προσπαθεί να 
κατανοήσει τις µορφές εµφάνισης των εθνικών εικόνων στη λογοτεχνία, τη γένεση 
και την επίδραση τους στην λογοτεχνική παραγωγή, αλλά και γενικότερα τη σχέση 
τους µε την ευρύτερη σφαίρα του πολιτικού γίγνεσθαι, µιας γενικότερης δηλαδή 
διαδικασίας πνευµατικής εξέλιξης, µε σκοπό να φωτίσει το ρόλο που παίζουν οι 
εθνικές εικόνες στις πολλαπλές µορφές συνάντησης διαφόρων πολιτισµών».188  
 
V.2.  Η έννοια και η λειτουργία της λογοτεχνικής εικόνας  
 
  Σύµφωνα µε όσα εκθέσαµε πιο πάνω, είναι φανερό ότι το βασικό «υλικό» που 
«επεξεργάζεται» η πολιτισµική εικονολογία είναι η λογοτεχνική εικόνα. Θεωρούµε 
στο σηµείο αυτό απαραίτητο να  αναλύσουµε την έννοια αυτή, τους µηχανισµούς 
                                                                                                                                            
184 O Ρουµάνος συγκριτολόγος Alexandru Dutu, υποστήριξε µάλιστα ότι η πολιτισµική εικονολογία 
αποτελεί τον πυρήνα της συγκριτικής γραµµατολογίας. Για τις θέσεις του, παραπέµπουµε στα άρθρα 
του «Modèles, images, comparaisons», Synthesis, III,  Βουκουρέστι, 1976. και «La littérature 
comparée et la découverte des constantes européennes», στο Hugo Dyserinck – Karl Ulrich Syndram 
(επιµ.), Komparatistik und Europaforschung. Perspektiven vergleichender Literatur und 
Kulturwissenschaft, Bouvier Verlag,  Βόννη 1992, σσ. 63-75. 
185 J.-M. Moura, ό.π., σ. 273. 
186 D.H. Pageaux, ό.π., σ. 59. 
187 I. Οικονόµου-Αγοραστού, ό.π., σσ. 64-65. 
188 Hugo Dyserinck, «Die Quellen der Négritude Theorie als Gegenstand komparatistischer 
Imagologie », στο Komparatistischer Hefte, 1, 1980, σ.32. Αναφέρεται από την Ιωάννα Οικονόµου -
Αγοραστού, ό.π., σ. 65. 
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γένεσης και τη λειτουργία της στο πλαίσιο του λογοτεχνικού έργου, αλλά και τη 
διαχείριση της από την εικονολογική ανάλυση. Έχει κατά καιρούς επιχειρηθεί από 
πολλούς συγκριτολόγους να αναλυθεί η έννοια της λογοτεχνικής εικόνας. Για τη 
γερµανική σχολή (Dyserinck) ως εικόνα ορίζεται «το σύνολο των χαρακτηριστικών 
που προσγράφονται από το φορέα της (άτοµο ή οµάδα) σε ένα άτοµο ή οµάδα, 
αποδίδοντας συνήθως µια λιγότερο ή περισσότερο παραµορφωµένη απεικόνιση της 
πραγµατικότητας».189 Για τη γαλλική σχολή που εκπροσωπεί ο Pageaux, η εικόνα 
είναι «ένα σύνολο ιδεών πάνω στον ξένο», ή ακόµη «η αναπαράσταση µιας 
πολιτισµικής πραγµατικότητας µέσα από την οποία το άτοµο ή η οµάδα που την 
έχουν επεξεργαστεί (ή που τη µοιράζονται, ή που τη διαδίδουν), αποκαλύπτουν  και 
µεταφράζουν τον πολιτιστικό ιδεολογικό και φαντασιακό χώρο στον οποίο 
τοποθετούνται».190 Για τον Pageaux, η εικόνα δεν είναι κάτι το άµεσα προσδιορίσιµο, 
ένα είδος «νεκρής φύσης». είναι περισσότερο µια διαδικασία. «Κάθε εικόνα», 
σηµειώνει, προέρχεται από µια συνειδητοποίηση, έστω ελάχιστη, ενός Εγώ σε σχέση 
µε έναν Άλλο, ενός Εδώ σε σχέση µε ένα Αλλού. Η εικόνα είναι λοιπόν η έκφραση, 
λογοτεχνική ή όχι, της απόστασης ανάµεσα σε δυο τάξεις πολιτισµικής 
πραγµατικότητας».191  
Για την πολιτισµική εικονολογία, κάθε εικόνα έχει µια τριπλή υπόσταση: α) 
είναι η εικόνα του ξένου και του πολιτισµού του, β)  προέρχεται από ένα έθνος, µια 
κοινωνία, έναν πολιτισµό, γ) δηµιουργείται από την ιδιαίτερη ευαισθησία ενός 
συγγραφέα.192 Η εικόνα εποµένως, όπως δέχονται αµφότερες οι σχολές της 
πολιτισµικής εικονολογίας είναι µια κατασκευή. Είναι, όπως συµπληρώνει ο Pageaux, 
µια αναπαράσταση στοιχείων που προϋπάρχουν στο µυαλό ενός συγγραφέα ή µιας 
οµάδας, που αντικαθιστούν ένα απόν πρωτότυπο (τον ξένο) και στην οποία 
συµπεριλαµβάνεται ένα µείγµα συναισθηµάτων και ιδεών. Η εικόνα που εξετάζει η 
εικονολογική ανάλυση δεν είναι ένα πιστό αντίγραφο της πραγµατικότητας, ένα 
«analogon». ∆ιαµορφώνεται και γράφεται µε βάση σχήµατα και διαδικασίες που 
προϋπάρχουν στον πολιτισµό που παρατηρεί. Ως ένα βαθµό, η εικόνα είναι λόγος, µια 
δεύτερη συµβολική γλώσσα που αναπτύσσεται στο εσωτερικό ενός λογοτεχνικού 
συστήµατος, που υποκαθιστά τη γλώσσα που µιλάει το Εγώ και η οποία 
χρησιµοποιείται για την περιγραφή του Άλλου. Το «Εγώ» κοιτάζει τον Άλλο, και η 
εικόνα αυτού του Άλλου φέρει µαζί της στοιχεία του «Εγώ» που κοιτάζει, µιλάει, 
γράφει. Είναι αδύνατο να αποφευχθεί ότι η εικόνα του Άλλου που δίνει ένας 
συγγραφέας,  µια κοινωνία,  µια λογοτεχνία δεν θα εµφανισθεί επίσης και ως µια 
άρνηση του Άλλου, ως το συµπλήρωµα ή προέκταση του «Εγώ» και του χώρου του. 
Το «Εγώ» θέλει να µιλήσει, να γράψει για τον Άλλο, όµως, γράφοντας για τον Άλλο 
το «Εγώ» τείνει να τον αρνηθεί και µιλάει για τον Εαυτό του.193 Σε ένα άλλο επίπεδο, 
η εικόνα είναι µια από τις συµβολικές εκείνες γλώσσες που διαθέτει µια κοινωνία για 
να  αυτοπαρατηρείται, να αυτοπροσδιορίζεται και να ονειρεύεται τον εαυτό της, και η 
οποία λειτουργεί για να περιγράψει διεθνικές και  διαπολιτισµικές σχέσεις –σχέσεις 
που είναι περισσότερο προϊόντα του νου παρά πραγµατικές- ανάµεσα στην κοινωνία 
που παρατηρεί και στην κοινωνία που παρατηρείται. Η εικόνα, εποµένως, είναι µια 
πολιτισµική πράξη και µια ανθρωπολογική πρακτική για την έκφραση ταυτόχρονα 
της ταυτότητας και της  ετερότητας. Με αυτήν την ιδιότητα, η εικόνα έχει τη δική της 
                                                 
189 I. Οικονόµου-Αγοραστού, ό.π., σ. 19. 
190 Pageaux, ό.π., σ. 60 και D.H. Pageaux, «De l’ imagerie culturelle à l’ imaginaire», στο Pierre 
Brunel, Yves Chevrel (επιµ.), Précis de littérature comparée, Παρίσι, P.U.F, 1989, σσ. 133-160. 
191 D.H. Pageaux, ό.π., σ. 60. 
192 J.-M. Moura, ό.π., σ. 277. 
193 D.H. Pageaux, ό.π., σ.61.  
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θέση σ’ αυτό το συµβολικό χώρο που  ονοµάζουµε «φαντασιακό» και το οποίο, 
επειδή είναι αναπόσπαστο κοµµάτι µιας κοινωνικής οργάνωσης αποκαλούµε 
«κοινωνικό φαντασιακό» («imaginaire social»).194  
Οι διαπιστώσεις αυτές είναι πολύ σηµαντικές και, κατά την άποψη µας, 
συνιστούν ένα από τα κοµβικά σηµεία της εικονολογικής ανάλυσης. Από τη στιγµή 
που δεχόµαστε ότι η εικόνα είναι «αναπαράσταση», ένα υποκατάστατο στη θέση ενός 
άλλου πράγµατος και όχι ένα «είδωλο» της ξένης πολιτισµικής πραγµατικότητας, 
µπορούµε να καθορίσουµε τους στόχους µας. Κατ’ αρχάς, η εικόνα του ξένου µπορεί 
να µας πει ορισµένα πράγµατα για τον πολιτισµό προέλευσης του συγγραφέα και τα 
οποία µερικές φορές δύσκολα συλλαµβάνουµε. Είναι η ένδειξη των φαντασιώσεων  
(«fantasmes»), των ασύνειδων επιθυµιών, της ιδεολογίας, της ουτοπίας, όλων αυτών 
των χαρακτηριστικών που αναπτύσσει ένας πολιτισµός όταν σκέφτεται την 
ετερότητα. Η εικόνα που συναντάµε στο λογοτεχνικό σύστηµα µιας κοινωνίας, ενός 
πολιτισµού,  είναι ακόµη σε θέση να µας δείξει τις λειτουργίες της ίδιας της 
κοινωνίας και τις συνθήκες κάτω από τις οποίες διαµορφώθηκε η ιδεολογία της και το  
συλλογικό φαντασιακό της σε σχέση µε τον Άλλο (π.χ ρατσισµός, ξενοφοβία), ακόµη 
και συγκεκριµένες συµπεριφορές που τη χαρακτηρίζουν σε µια δεδοµένη χρονική 
περίοδο (π.χ ο φιλελληνισµός της Ευρώπης  προς τα τέλη του 18ου και στις αρχές του 
19ου αιώνα). ∆υνητικά, η λογοτεχνική εικόνα είναι ακόµη σε θέση να µας αποκαλύψει 
στοιχεία και για τον ίδιο το συγγραφέα (π.χ το βαθµό συµµόρφωσης ή απόκλισης του 
από το συλλογικό φαντασιακό σε σχέση µε τον Άλλο) χωρίς ωστόσο να παραγνωρίζει 
την ιδιαιτερότητα και την ατοµικότητα της λογοτεχνικής πράξης. Σε σχέση µε το 
έργο, η εικόνα µπορεί να µας διαφωτίσει για τις συνθήκες παραγωγής, διάδοσης, 
αλλά και της πρόσληψης του από το κοινό.  
Η εικόνα συνδέεται προφανώς µε την ιστορία, στη γεγονοτολογική, πολιτική 
και κοινωνική εκδοχή της. Όµως, η εικονολογική ανάλυση δεν επιδιώκει την 
αποκατάσταση αναλογιών µεταξύ εικόνας και ιστορικής πραγµατικότητας, ούτε 
επιζητεί να σταθµίσει το βαθµό  πιστότητας που ενυπάρχει σ’ αυτή. Εκείνο που 
προέχει είναι η ανακάλυψη της «λογικής» της, της «δικής της αλήθειας»195 και ο 
βαθµός προσαρµογής της σε ένα µοντέλο, σε ένα σχήµα πολιτισµικό που προϋπάρχει 
από αυτήν στον πολιτισµό του παρατηρητή και όχι του παρατηρούµενου. Σκοπός της 
εικονολογικής έρευνας, παρατηρεί η Φραγκίσκη Αµπατζοπούλου διερµηνεύοντας τις 
θέσεις του Pageaux, «δεν είναι να καταγραφούν οι εικόνες και να δώσουν στατιστικά 
ένα µέσο όρο της εικόνας του ξένου, αλλά να αναγνωριστούν οι εικόνες που 
συνυπάρχουν σε µια λογοτεχνία, σε ένα πολιτισµό»,196 ώστε να καταδείξει τις ιδέες 
και τις νοοτροπίες που κυριαρχούν σε µια κοινωνία µια δεδοµένη ιστορική στιγµή και 
οι οποίες παράγουν και νοµιµοποιούν τις εικόνες που περνούν στη λογοτεχνική της 
παραγωγή. Τελικός σκοπός µιας εικονολογικής προσέγγισης, σύµφωνα µε τον 
Pageaux, είναι η διαχρονική και συγχρονική ανάλυση της πολιτισµικής εικονοποιίας, 
δηλαδή του κοινωνικού και πολιτισµικού φαντασιακού, όπως αυτό εκδηλώνεται σε 
όλους τους λόγους για τον Άλλο, λογοτεχνικούς και µη. Η ανάλυση αυτού του είδους, 
αποτελεί ασφαλώς προϋπόθεση για την βαθύτερη κατανόηση και, µέσω αυτής, για 
την  «ουδετεροποίηση» των ποικίλων εικόνων που ένας λαός παράγει, συµµερίζεται ή 
διαδίδει για έναν άλλο λαό, την αποφόρτιση του αρνητικού δυναµικού τους, την 
αποµυθοποίηση  της ιδέας περί ύπαρξης «τυπικών» χαρακτηριστικών για κάθε έθνος, 
µε τελικό στόχο την –κατά Dyserinck- «αποϊδεολογικοποίηση» των εθνικών 
στερεοτύπων. 
                                                 
194 Στο ίδιο. 
195 D.H. Pageaux, στο «De l’ imagerie culturelle à l’ imaginaire»,   ό.π., σ. 137. 
196 Φρ. Αµπατζοπούλου, ό.π., σ. 246. 
 73
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
09/12/2017 01:24:17 EET - 137.108.70.7
 
V.3.  Μια ιδιαίτερη φόρµα της εικόνας: το στερεότυπο 
 
Για µια πιο ασφαλή και γόνιµη εικονολογική ανάλυση, η πολιτισµική 
εικονολογία στέκεται επίσης σε µια ιδιαίτερη και µαζική φόρµα της εικόνας, το 
στερεότυπο. Οι µελέτες γύρω από την έννοια του στερεοτύπου έχουν σηµειώσει 
σηµαντικότατη πρόοδο τα τελευταία χρόνια. εκτείνονται σε ένα ευρύ φάσµα 
επιστηµών και οι ορισµοί που έχουν ήδη προταθεί είναι πολλοί. Συλλάβαµε την 
έννοια του στερεοτύπου από το 1922 ακόµη,  όταν ο Αµερικανός διαφηµιστής Walter 
Lippmann, σε ένα έργο του που έµελλε να γίνει σηµείο αναφοράς,197 έκανε λόγο για 
εικόνες που προϋπάρχουν στο µυαλό µας («pictures in head») και οι οποίες  
µεσολαβούν στη σχέση µας µε την πραγµατικότητα. Πρόκειται για απολύτως 
σχηµατισµένες παραστάσεις και για προϋπάρχοντα πολιτισµικά  σχήµατα µε τη 
βοήθεια των οποίων ο καθένας µας φιλτράρει την πραγµατικότητα που τον 
περιβάλλει. Κατά τον Lippmann,  οι εικόνες αυτές είναι απαραίτητες στη ζωή και την 
κοινωνία, αφού χωρίς την ύπαρξη τους το άτοµο θα ήταν υποχρεωµένο να βασίζεται 
αποκλειστικά στην δική του αίσθηση, θα αδυνατούσε να κατανοήσει µια 
πραγµατικότητα και να προβεί στις απαραίτητες κατηγοριοποιήσεις που επιτρέπουν 
την επικοινωνία µεταξύ των µελών µιας οµάδας.   
Η αρχική αυτή σύλληψη τροφοδότησε µια πληθώρα ερευνών καθ’ όλη τη 
διάρκεια του 20ου αιώνα, ιδιαίτερα στον τοµέα της κοινωνικής ψυχολογίας. Όπως 
παρατηρούν οι  Ruth Amossy και Anne Herschberg -Pierrot, πολύ σύντοµα οι 
κοινωνικοί ψυχολόγοι, σε αντίθεση µε όσα υποστήριζε ο Lippmann, αντιλήφθηκαν 
τον µειωτικό και επιβλαβή χαρακτήρα των στερεοτύπων  και το κατέταξαν στην 
κατηγορία του µειωτικού και απαξιωτικού λόγου (péjoration). Στο βαθµό που το  
στερεότυπο προκύπτει από µια διαδικασία κατηγοριοποίησης και γενίκευσης, 
λειτουργεί απλουστευτικά και περιορίζει το εύρος του πραγµατικού. µπορεί έτσι να  
οδηγήσει σε  µια σχηµατική και παραποιηµένη θέαση του Άλλου, που ευνοεί τις 
προκαταλήψεις.198  
Αξιοποιώντας την προβληµατική αυτή, η πολιτισµική εικονολογία έδωσε 
ιδιαίτερη βαρύτητα στην έννοια του στερεοτύπου, στο βαθµό που αυτό αποτελεί 
όχηµα εκφοράς γνωµών και κρίσεων για τον Άλλο και τον πολιτισµό του, αλλά και 
σχήµα που µας αποκαλύπτει τάσεις, αντιλήψεις και νοοτροπίες που προϋπάρχουν 
στον πολιτισµό που παρατηρεί και εκφράζεται για τον ξένο µέσα από την 
λογοτεχνική του παραγωγή και ιδιαίτερα µέσα από την ταξιδιωτική του λογοτεχνία. 
Για τους συγκριτολόγους, το στερεότυπο  –όπως και η εικόνα- «αποδίδει το σύνολο 
των ιδιοτήτων που πιστεύεται ότι χαρακτηρίζει ένα άτοµο ή µια οµάδα», µε τη 
διαφορά ότι «εµπεριέχει επί πλέον και το χαρακτήρα της γενίκευσης που του 
επιτρέπει να ταξινοµεί το περιεχόµενο του πάντα κατά τάξεις ή κατά οµάδες».199 Οι 
µηχανισµοί γένεσης των στερεοτύπων απασχόλησαν και απασχολούν την 
εικονολογική ανάλυση, αφού ο εντοπισµός, η αποκάλυψη και η κατανόηση των 
στερεοτυπικών εικόνων που διεισδύουν, µεταξύ άλλων, και στη λογοτεχνική 
έκφραση µιας κοινωνίας, αποτελούν βασικό της µέληµα.  
Έχουν υπάρξει ποικίλες θεωρίες σχετικά µε το οντογενετικό status των 
στερεοτύπων τις οποίες δεν κρίνουµε σκόπιµο να επαναλάβουµε. Γενικά όµως, 
δεχόµαστε σήµερα ότι οι εικόνες- στερεότυπα είναι νοητικά παράγωγα των 
                                                 
197 Walter Lippmann , Public Opinion, Nέα Υόρκη, Pelican Books, 1946 (Α’ έκδοση 1922).    
198 Ruth Amossy - Anne Herschberg -Pierrot, Stéréotypes et clichés. Langue, discours, societé,  Παρίσι, 
Nathan, 1997.   
199 Ι. Οικονόµου-Αγοραστού, ό.π., σ. 19. 
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ανθρώπων µε συνήθως α-χρονικές ιδιότητες. Είναι η έκφραση µιας ελάχιστης 
συλλογικής γνώσης που προβάλλεται ως «έγκυρη» σε οποιαδήποτε ιστορική στιγµή 
θέτοντας σιωπηρά µια σταθερή ιεραρχία, «µια αληθινή διχοτοµία του κόσµου και των 
πολιτισµών» σύµφωνα µε τη διατύπωση του Pageaux.200  Τα στερεότυπα προκύπτουν 
όταν τα άτοµα ή οι οµάδες αδυνατούν να σταθµίσουν µε λογικό τρόπο µια 
πραγµατικότητα, υπερτονίζουν ένα επουσιώδες χαρακτηριστικό της και παραβλέπουν 
τη συνολική εκτίµηση, ακριβώς όπως τα παιδιά τα οποία δεν µπορούν να ατενίσουν 
λογικά κάτι, αλλά εµµένουν σε κάποια λεπτοµέρεια.201  Κατά τη διαδικασία αυτή της 
κρίσης και αξιολόγησης της πραγµατικότητας, το άτοµο ή η οµάδα, από την παιδική 
ακόµη ηλικία, τροφοδοτούνται από οµάδες φορέων πληροφοριών που επηρεάζουν 
άµεσα το σχηµατισµό των στερεοτύπων. Πληροφορίες που πηγάζουν από την 
απευθείας εµπειρία και επαφή του ανθρώπου µε το περιβάλλον, από το κοινωνικό του 
πλαίσιο, ή από δευτερογενείς πηγές (βιβλία, τύπος, µέσα ενηµέρωσης, κλπ) δεν 
µεταδίδουν στο άτοµο απλώς µηνύµατα, αλλά ταυτόχρονα και θετικές ή αρνητικές 
αξίες, ανάλογα µε το περιεχόµενο τους. Μέσα από τις παντοειδείς µορφές 
καθηµερινού λόγου µε τον οποίο εκφράζεται µια κοινωνία, οι πληροφορίες αυτές 
επαναλαµβάνονται και ισχυροποιούνται. Πειράµατα µάλιστα έχουν δείξει ότι όσο πιο 
νωρίς και όσο πιο συχνά αυτά τα -κατά τον Pageaux «µονοµορφικά και 
µονοσηµικά»202- µηνύµατα επαναλαµβάνονται, τόσο ισχυροποιούνται και, εποµένως, 
οι πιθανότητες επαναξιολόγησης τους από τη µετέπειτα πείρα µειώνονται. Αν είναι 
αλήθεια ότι, ως ένα σηµείο, η διαδικασία αυτή βοηθά τα παιδιά να αναγνωρίσουν το 
κοινωνικό τους περιβάλλον και να  προσανατολιστούν  σ’ αυτό,  είναι εξίσου αληθές 
ότι οι οµάδες έχουν την τάση να αγκιστρώνονται σ’ αυτές τις απλουστευµένες φόρµες 
–άρα και σηµασίες- που παράγει το – γνωστό για τη µορφοποιητική ικανότητα του -
κοινωνικό φαντασιακό και τις εντάσσουν στο ατοµικό τους σύστηµα αξιών, από µια 
τάση που οι ανθρωπολόγοι προσδιορίζουν ως «ανάγκη ένταξης στην οµάδα», σε ένα 
χώρο όπου το άτοµο νιώθει προστατευµένο από τους υπαρξιακούς του φόβους και 
ανησυχίες. 
Το ενδιαφέρον της πολιτισµικής εικονολογίας εκκινεί από τη στιγµή που το 
στερεότυπο, ως µέρος ενός λογοτεχνικού έργου, αποτελεί στοιχείο για την 
αξιολόγηση τόσο της αισθητικής του αξίας, όσο και για την ιδεολογική λειτουργία 
του πολιτισµού προέλευσης του έργου. Η κοινή άποψη ότι οι στερεοτυπικές εικόνες, 
εκφράσεις και σχήµατα µειώνουν την αισθητική αξία ενός έργου, αφού υποδηλώνουν 
την έλλειψη δηµιουργικής φαντασίας εκ µέρους του συγγραφέα του, έχει σήµερα 
αµφισβητηθεί. ολοένα και περισσότερο δεχόµαστε ότι η αποδοχή ή η απόρριψη του, 
«απαιτεί µια φιλοσοφική και ηθική αιτιολόγηση».203 Εποµένως, εκείνο που προέχει 
δεν είναι η διαπίστωση ύπαρξης ή µη στερεοτύπων στο έργο, -αφού η χρησιµοποίηση 
τους κάποτε µπορεί να συνιστά και συνειδητό υφολογικό µέσο204- αλλά το πώς αυτά 
εµφανίζονται, ποια η ιδιαίτερη λειτουργία τους στο κείµενο και κατά πόσο ο 
συγγραφέας τα χρησιµοποιεί συνειδητά ή όχι. 
Σε σχέση µε την ιδεολογική και κοινωνική λειτουργία ενός πολιτισµού που 
µας αποκαλύπτουν τα στερεότυπα   –παράµετρος ιδιαίτερα κρίσιµη κατά την άποψη 
                                                 
200 D.H. Pageaux, ό.π., σ. 63. 
201 I. Οικονόµου-Αγοραστού,  ό.π., σσ. 20-21. 
202 Pageaux, ό.π., σ. 62. 
203 Ι. Οικονόµου - Αγοραστού, ό.π. σ. 82. 
204 Όπως παρατηρεί ο Pierre Van Den Heuvel, «υπάρχουν συγγραφείς που επιλέγουν συνειδητά να 
κάνουν την κοινοτοπία βασικό θέµα των έργων τους… » Pierre Van Den Heuvel, Parole, mot, silence,   
Παρίσι, Corti, 1985, σ. 57. Ιδιαίτερα παραπέµπω στο κεφάλαιο «Cliché, stéréotype» σσ. 57-59, όπου 
παρατίθενται ορισµένα ενδιαφέροντα παραδείγµατα στερεοτυπικού λόγου σε γνωστούς συγγραφείς. 
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µου όταν αναφερόµαστε σε ταξιδιωτικές αφηγήσεις- τα πράγµατα είναι εξίσου 
σύνθετα. Όπως είδαµε πιο πάνω, µελετώντας τη λειτουργία των εικόνων, η «αλήθεια» 
που εµπεριέχει ένα στερεότυπο στο οποίο καταφεύγει ένας συγγραφέας για να κρίνει 
ένα άτοµο, µια οµάδα,  έναν πολιτισµό, δεν  απασχολεί την πολιτισµική εικονολογία, 
η οποία αρνείται κατηγορηµατικά την πίστη στην ύπαρξη «τυπικών» εθνικών 
χαρακτηριστικών. Η εικονολογική ανάλυση δεν ενδιαφέρεται να σχηµατίσει άποψη 
για τις βασιζόµενες σε «εθνικά χαρακτηριστικά» ιδιαιτερότητες των εθνικών 
λογοτεχνιών, αλλά, «να επισηµάνει τις ιδιότητες που τους προσγράφονται έξωθεν, να 
κατανοήσει τη διαδικασία δηµιουργίας αυτών των προσγραφών και την επίδραση που 
ασκούν όχι µόνο στη διεθνή λογοτεχνική, αλλά και σε κάθε µορφή συνάντησης 
διαφόρων πολιτισµών».205 Εν ολίγοις, η πολιτισµική εικονολογία δεν εξετάζει το 
περιεχόµενο αυτό καθαυτό ενός στερεοτύπου, αλλά τη γένεση, την ιστορική του 
«διαδροµή» και τους µηχανισµούς λειτουργίας του. Στην κατεύθυνση αυτή, είναι 
δυνατόν να αξιοποιηθούν και εξωλογοτεχνικά στοιχεία, αφού ο σχηµατισµός του 
στερεοτύπου υπόκειται συχνά σε εξωλογοτεχνικούς παράγοντες. Ειδικά για τις 
στερεοτυπικές εικόνες που απαντώνται σε ταξιδιωτικά κείµενα αναφύονται ορισµένα 
επί µέρους ερωτήµατα, όπως αυτά που έθεσαν οι Ruth Amossy και Anne Herschberg 
–Pierrot: κατά πόσο λοιπόν τα στερεότυπα, αυτές οι συλλογικές παραστάσεις  είναι 
δυνατόν να εδράζονται σε κάποια πραγµατιστική βάση; Είναι δυνατόν µια 
στερεοτυπική εικόνα να κατορθώνει να επιβληθεί σε ένα τόσο µεγάλο αριθµό 
υποκειµένων χωρίς να υπάρχει ένας αρχικός «πυρήνας» αλήθειας; Αποκλείεται τα 
χαρακτηριστικά που προσγράφονται σε έναν λαό να προέρχονται, έστω και µερικώς, 
από την άµεση παρατήρηση ή από µια εµπειρία που βίωσε και µετέφερε ο ταξιδιώτης 
και την οποία συµµερίστηκαν τα µέλη της οµάδας στην οποία ανήκει;  
Ερωτήµατα αυτού του είδους απαντήθηκαν πειραµατικά. Απεδείχθη δηλαδή 
ότι τα στερεότυπα µπορούν να µεταδοθούν πέρα από κάθε αντικειµενική βάση, 
ακόµη και αν δεν έχουν καµιά σχέση µε την πραγµατικότητα. Συχνά, ένας πολιτισµός 
διαµορφώνει εικόνα για έναν λαό ακόµη και αν δεν έχει καµιά επαφή µαζί του, ενώ 
είναι δυνατόν να κρίνει στερεοτυπικά ακόµη και λαούς ή οµάδες µε τους οποίους 
συµβιώνει. Θα υπέθετε κανείς ότι αρκεί η άµεση παρατήρηση ενός λαού για την 
επαλήθευση ή µη των στερεοτύπων που τον συνοδεύουν. Απεδείχθη όµως ότι τελικά 
τα στερεότυπα λειτουργούν ανεξέλεγκτα. Απεδείχθη ότι αυτό που προσλαµβάνουµε 
είναι ήδη σχηµατισµένο από εικόνες που προϋπάρχουν στο µυαλό µας. Βλέπουµε, 
όπως έλεγε και ο Lippmann, αυτό που ο πολιτισµός µας έχει εκ των προτέρων 
καθορίσει για µας.206    
  
 V.4.  Μέθοδοι εικονολογικής ανάλυσης 
   
Η µεθοδολογική προσέγγιση που ακολουθούµε για την ανάγνωση του 
ταξιδιωτικού έργου του Πουκεβίλ είναι, όπως προκύπτει από όσα προαναφέραµε, 
αυτή της εικονολογικής ανάλυσης. Στο κεφάλαιο που ακολουθεί, παρουσιάζουµε τη 
µεθοδολογική βάση της εργασίας µας σηµειώνοντας προκαταβολικά ότι, παρά το 
σηµαντικό αριθµό των  εικονολογικών µελετών που έχουν ως τώρα δηµοσιευθεί, 
υπάρχει µια σχετική ασάφεια ως προς την ακολουθούµενη µεθοδολογία.207  
                                                 
205 Στο ίδιο, σ. 71. 
206 R. Amossy - A. Herschberg –Pierrot, ό.π., σ. 37. 
207 Σηµειώνει σχετικά η Ιωάννα Οικονόµου – Αγοραστού στη µελέτη της που δηµοσιεύθηκε το 1992: 
«… υπάρχουν ακόµη και σήµερα περιοχές του νέου κλάδου [της πολιτισµικής εικονολογίας] που δεν 
έχουν συζητηθεί επαρκώς (όπως π.χ η µεθοδολογία του)…» (I. Οικονόµου – Αγοραστού, ό.π., σ. 14). 
Την ίδια άποψη εκφράζει το 1998 και η Φραγκίσκη Αµπατζοπούλου. Μέχρι την εκπόνηση της 
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Περισσότερο σαφής ως προς τα µεθοδολογικά ζητήµατα της πολιτισµικής 
εικονολογίας ο D.-H. Pageaux, προτείνει µια συγκεκριµένη µέθοδο ανάλυσης των 
εικόνων σε λογοτεχνικά κείµενα αναφορικού χαρακτήρα, (όπως είναι και οι 
ταξιδιωτικές αφηγήσεις). Πρόκειται  περισσότερο για µια µεθοδολογική πρόταση που 
θέτει ένα γενικό περίγραµµα όχι δεσµευτικό για τον ερευνητή, µια βάση πάνω στην 
οποία µπορεί να στηριχθεί για να διαµορφώσει τη δική του µέθοδο, ανάλογα µε το 
πλαίσιο της έρευνάς του ή  τη φύση του κειµένου που έχει να «αντιµετωπίσει», 
επεκτεινόµενος κατά βούληση στην ιστορία των λογοτεχνικών ιδεών, των 
νοοτροπιών την κοινωνική ιστορία και σε άλλα συγγενή πεδία. Προτιθέµαστε λοιπόν 
να ακολουθήσουµε τις  µεθοδολογικές κατευθύνσεις του Pageaux, συµπληρωµένες 
από τις µεθοδολογικές υποδείξεις και άλλων θεωρητικών της γαλλικής συγκριτικής 
σχολής όπως οι J.-M. Moura, Yves Chevrel, P. Brunel, Cl. Pichois, A.-M. Rousseau, 
αλλά και της γερµανικής σχολής του H. Dyserinck, ειδικά στο σκέλος εκείνο που 
εξετάζεται η στερεοτυπική διάσταση της ταξιδιωτικής γραφής. Η ακολουθούµενη 
µεθοδολογία είναι προσαρµοσµένη στην ιδιαιτερότητα του θέµατος που εξετάζουµε, 
και συµπληρώνεται από  µεθοδολογικά εργαλεία που µας παρέχουν συγγενείς 
επιστηµονικοί κλάδοι, στους οποίους θα αναφερθούµε πιο κάτω. 
 
V.4.α.  Η συγκριτική διάσταση της µελέτης  
 
Πριν παρουσιάσουµε όµως αναλυτικά τη µεθοδολογική µας πρόταση, 
θεωρούµε αναγκαίο να διευκρινίσουµε ένα ζήτηµα που άπτεται του συγκριτικού 
χαρακτήρα της εργασίας µας. Ασφαλώς η µελέτη του έργου ενός µόνο συγγραφέα 
µπορεί να φαντάζει ως πρόκληση, όταν επιχειρούµε να την εντάξουµε στο πλαίσιο 
της συγκριτικής γραµµατολογίας η οποία αποκλείει, εξ’ ορισµού, τις µονογραφίες. 
Για δεκαετίες ολόκληρες άλλωστε οι συγκριτολόγοι υιοθετούσαν και καλλιεργούσαν 
την ιδέα ότι µια συγκριτική µελέτη προϋποθέτει πάνω απ’ όλα µια σύγκριση οµοειδών 
ή συναφών πεδίων. Ακόµη και οι νεώτεροι συγκριτολόγοι συµµερίζονται ως ένα 
βαθµό την «κλασσική» αυτή αντίληψη. «Η συγκριτική γραµµατολογία», παρατηρεί 
π.χ η Susan Bassnett σε µια «Κριτική Εισαγωγή» στη συγκριτική γραµµατολογία που 
δηµοσίευσε το 1993, «περιλαµβάνει τη µελέτη κειµένων που προέρχονται από 
περισσότερους από  έναν πολιτισµούς, (…) βασίζεται σε µια ποικιλία επιστηµονικών 
κλάδων και ασχολείται µε τους τρόπους µε τους οποίους συνδέονται οι λογοτεχνίες 
διαφορετικών χρόνων και τόπων».208  
Το ζήτηµα σχετικά µε το τι ανήκει και τι όχι στη σφαίρα της συγκριτολογίας 
είναι ασφαλώς τεράστιο και αποτέλεσε αντικείµενο εκτεταµένων συζητήσεων και 
διαφωνιών για αρκετές δεκαετίες  που δεν είναι του παρόντος να επαναλάβουµε. Από 
το 1951 όµως που ο J.-M Carré επιχείρησε να διατυπώσει έναν πρώτο ορισµό, αρκετά 
περιοριστικό για το αντικείµενο του κλάδου,209 υπήρξαν σηµαντικές προσαρµογές 
στις επιστηµονικές απαιτήσεις των καιρών. Ακόµη και οι  Claude Pichois  και André-
Michel Rousseau που διατύπωσαν το 1967 έναν  ορισµό που άφηνε πολλά περιθώρια 
στον κλάδο της συγκριτικής γραµµατολογίας για νέους προσανατολισµούς210 
                                                                                                                                            
παρούσας διατριβής, η µεθοδολογία του κλάδου –σύµφωνα µε την δική µας έρευνα- δεν γνώρισε 
κάποια αξιοσηµείωτη εξέλιξη παρά σε επί µέρους πεδία. 
208 Susan Bassnett, Συγκριτική Γραµµατολογία.ό.π.,  σ.13.    
209 Σηµείωνε σχετικά ο J.-M Carré: «Η συγκριτική γραµµατολογία είναι κλάδος της λογοτεχνικής 
ιστορίας: είναι η µελέτη των διεθνών πνευµατικών σχέσεων, των αποδεδειγµένων σχέσεων [µεταξύ 
συγγραφέων και έργων] οι οποίοι ανήκουν σε διαφορετικές λογοτεχνίες». (J.-M Carré , Πρόλογος στο 
M.-F Guyard  La Littérature Comparée, ό.π.). 
210 Ο ορισµός των  Pichois και  Rousseau στο έργο τους La Littérature Comparée ( Παρίσι, Armand 
Collin, 1967, σ. 174)  ανέφερε: «Η συγκριτική γραµµατολογία είναι η µεθοδική τέχνη που-µέσω της 
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ανασκεύασαν µερικώς  και διεύρυναν το 1983 έτι περαιτέρω τα όρια του κλάδου 
σηµειώνοντας σε ένα νέο εγχειρίδιο στο οποίο συνεργάστηκε και ο Pierre Brunel:  
 
Συγκριτική γραµµατολογία: αναλυτική περιγραφή, µεθοδική και 
διαφοροποιητική σύγκριση, συνθετική ερµηνεία διαγλωσσικών ή 
διαπολιτισµικών λογοτεχνικών φαινοµένων µέσω της ιστορίας, της κριτικής, 
της φιλοσοφίας [δηλ. της θεωρίας], µε σκοπό να γίνει καλύτερα κατανοητή η 
Λογοτεχνία ως ειδική λειτουργία του ανθρώπινου πνεύµατος.211  
 
Η «προσγείωση» αυτή, την οποία συµµερίστηκαν οι περισσότεροι 
συγκριτολόγοι της γαλλικής ειδικά σχολής,212 επιβλήθηκε εκ των πραγµάτων, όταν 
σταδιακά άρχισε να γίνεται ολοένα και περισσότερο αντιληπτή η συνθετότητα του 
λογοτεχνικού φαινοµένου. Οι Brunel, Pichois και Rousseau µάλιστα, καλούν το 
σύγχρονο συγκριτολόγο να αφαιρεί από τον ορισµό τους «ό,τι του φαίνεται 
λανθασµένο ή περιττό και να καταλήξει στη δική του εκδοχή».213  
Η πιο πάνω σύντοµη ανθολόγηση απόψεων σχετικά µε το περιεχόµενο της 
συγκριτικής γραµµατολογίας νοµιµοποιεί, κατά την άποψη µας, την ένταξη στο πεδίο 
του συγκριτισµού τις µελέτες έργων ακόµη και ενός µόνον συγγραφέα, αφού αυτού 
του είδους οι εργασίες είναι ικανές να φωτίσουν διαπολιτισµικά και λογοτεχνικά 
φαινόµενα µιας εποχής. Μελετώ το έργο ενός Γάλλου συγγραφέα όπως π.χ ο 
Πουκεβίλ που γράφει σε µια συγκεκριµένη χρονική περίοδο για την Ελλάδα, 
σηµαίνει ότι επιχειρώ να κατανοήσω µε ποιο τρόπο κάθε στοιχείο του έργου 
συµµετέχει σε ένα σύνολο, ακόµη περισσότερο, µε ποιο τρόπο συµµετέχει σε ένα 
γενικότερο σύστηµα όπως, εν προκειµένω, η ταξιδιωτική  λογοτεχνία της ίδιας 
χρονικής περιόδου που κινείται στη σφαίρα της λογοτεχνικής παραγωγής της εποχής 
και περιγράφει διαπολιτισµικές σχέσεις.  
Πρόσθετος λόγος για τον οποίο θεωρούµε ότι η παρούσα µελέτη κινείται σε 
µια συγκριτική κατεύθυνση είναι το γεγονός ότι το έργο ανήκει στο είδος των 
ταξιδιωτικών αφηγήσεων, είδος απολύτως ενταγµένο στη συγκριτική γραµµατολογία, 
όπως αναγνωρίζουν σήµερα όλα τα βασικά εγχειρίδια του κλάδου και για το οποίο οι 
Brunel, Pichois και Rousseau εύχονται «να ανανεωθούν οι εργασίες [στο πλαίσιο της 
συγκριτικής γραµµατολογίας] µαζί µε µια πιο στοχαστική µεθοδολογία για ό,τι 
ονοµάζεται σήµερα εικονολογία».214  Άλλωστε, όπως παρατηρεί εύστοχα και ο Pierre 
Brunel, «ταξιδεύω έξω από τα σύνορα µου, είναι ήδη µια πράξη συγκριτολογική. (…) 
Ο ταξιδιώτης είναι ένας συγκριτολόγος και ο συγκριτολόγος ένας ταξιδιώτης»215. Η 
ιδιαίτερη στόχευση της εργασίας µου εξάλλου, που είναι η  ανάδειξη των εικόνων του 
ξένου και του πολιτισµού του, τοποθετεί την παρούσα µελέτη στο χώρο του 
συγκριτισµού, καθόσον συµπίπτει µε το  πλαίσιο που καθορίζει και ο Pageaux 
σηµειώνοντας ότι «στη βάση κάθε συγκριτολογικού ερωτήµατος, η προσοχή 
                                                                                                                                            
µελέτης των δεσµών αναλογίας, συγγένειας και επίδρασης- συσχετίζει τη λογοτεχνία µε άλλους τοµείς 
έκφρασης ή της γνώσης, ή µάλλον συσχετίζει τα λογοτεχνικά δεδοµένα και κείµενα, τα οποία µπορεί 
να απέχουν ή όχι µέσα στο χρόνο ή στο χώρο,  αρκεί να ανήκουν σε περισσότερες γλώσσες  ή 
περισσότερους πολιτισµούς που µετέχουν στην ίδια παράδοση για να τα περιγράψει καλύτερα, να τα 
καταλάβει και να τα γευτεί». 
211 P. Brunel, Cl. Pichois, A. –M. Rousseau, Τι είναι η Συγκριτική Γραµµατολογία; ό.π., σ.240. 
212 Ενδεικτική η διατύπωση του Yves Chevrel λίγα χρόνια µετά: «συγκριτική µελέτη έργων που 
ανήκουν σε διαφορετικούς πολιτισµικούς τοµείς»  Υ. Chevrel , ό.π., σ. 9. 
213 Brunel, Pichois, Rousseau, ό.π., σ. 239. 
214 Στο ίδιο, ό.π., σ. 70. 
215 Pierre Brunel, Préface, στο Métamorphoses du récit de voyage, Actes du Colloque et du Sénat (2  
mars 1985). Recueillis par François Moureau, Παρίσι - Γενεύη, Champion – Slatkine, 1986, σ. 7. 
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στρέφεται στον ξένο»,216  αλλά και µε  την αντίστοιχη παρατήρηση του P. Brunel ότι 
«δεν υπάρχει συγκριτική λογοτεχνία, µε την κυριολεκτική έννοια του όρου χωρίς να  
υπεισέρχεται σ’ αυτήν κάποια σχέση µε τον ξένο».217  
Το γεγονός ότι το έργο που µελετούµε είναι εικονοτυπικό και επιτρέπει µια 
ανάλυση σύµφωνη µε τις αρχές της πολιτισµικής εικονολογίας, συνηγορεί στην 
ένταξη του στο χώρο του συγκριτισµού. άλλωστε, η κατάταξη των εικονοτυπικών 
κειµένων στο πεδίο του συγκριτισµού, γίνεται σήµερα αποδεκτή. Όπως 
χαρακτηριστικά γράφουν οι Brunel, Pichois και Rousseau218 «η έρευνα για τις εικόνες 
είναι µια πρόσφατη κατεύθυνση της συγκριτικής γραµµατολογίας». 
Για την ενίσχυση του συγκριτικού χαρακτήρα της µελέτης που επιχειρούµε 
πάνω στο έργο του Πουκεβίλ, προβαίνουµε σε µια εκτενή σύγκριση µε έργα 
ειδολογικά όµοια (ταξιδιωτικές αφηγήσεις δυτικών  περιηγητών)  που  εντάσσονται 
στην ίδια –θεµατικά και χρονολογικά-  περίοδο και αναφέρονται στον ίδιο χώρο, την 
Ελλάδα. Στόχος µας δεν είναι να συγκρίνουµε τον Πουκεβίλ µε έναν συγκεκριµένο ή 
περισσότερους συγγραφείς της ίδιας κατηγορίας ανιχνεύοντας τυχόν επιδράσεις και 
επιρροές. Για το είδος της εργασίας που επιχειρούµε, θεωρούµε πιο παραγωγικό, 
µέσα από ένα σώµα συναφών περιηγητικών κειµένων της ίδιας περίπου εποχής, να 
ανιχνεύσουµε τη γενικότερη λειτουργία του περιηγητικού λόγου και την οπτική  του 
πολιτισµού που παρατηρεί (∆ύση) σε σχέση µε την Ελλάδα. Παράλληλα, µας 
ενδιαφέρει να δείξουµε τις συγκλίσεις ή τις αποκλίσεις της οπτικής του Πουκεβίλ, 
την ιδιαιτερότητα του πουκεβιλικού φαντασιακού, την πρωτοτυπία της γραφής του, 
και τη θέση του έργου µέσα στο σύστηµα της ταξιδιωτικής γραφής της εποχής.  
Ιδιαίτερα στεκόµαστε πάντως σε κείµενα περιηγητών που προηγήθηκαν κατά µερικά 
χρόνια του Πουκεβίλ, τα έργα των οποίων αναφέρει και ο ίδιος στο έργο του ως 
πρωτογενείς πηγές. Προσπερνώντας τη συνηθισµένη για αρκετούς  ταξιδιώτες 
κατηγορία, ότι δηλαδή αντέγραψε έργα και αξιοποίησε πληροφορίες προγενέστερων 
περιηγητών, η οποία τον ακολούθησε από την πρώτη κιόλας στιγµή της δηµοσίευσης 
του δεύτερου ταξιδιωτικού έργου του,219 προσπαθούµε  να διερευνήσουµε τη σχέση 
του Πουκεβίλ µε προγενέστερα περιηγητικά κείµενα υπό το πρίσµα της 
διακειµενικότητας, γνωστού όντος ότι «η συγγραφική προσωπικότητα βρίσκεται σε 
άµεση σχέση και µε τους προκατόχους της».220  
 
V.4.β.  Η µεθοδολογική πρόταση του D.H. Pageaux  
 
  Η φιλοσοφία της εικονολογικής ανάλυσης που προτείνει ο Pageaux,221- και 
την οποία παρουσιάζουµε συνοπτικά στο σηµείο αυτό- είναι επηρεασµένη από τις 
µεθόδους της δοµικής ανάλυσης και της σηµειολογίας και ιδιαίτερα από τις 
θεωρητικές θέσεις του Roland Barthes σύµφωνα µε τις οποίες η εικόνα λειτουργεί ως 
                                                 
216 D.H. Pageaux,  ό.π., σ. 25. 
217 Pierre Brunel, Préface, στο Métamorphoses du récit de voyage ό.π., σ. 7. 
218 Brunel, Pichois Rousseau, ό.π., σ. 111. 
219 Κυριάκος Σιµόπουλος, Ξένοι Ταξιδιώτες στην Ελλάδα, (1810-1821), πέµπτη έκδοση, Αθήνα 
εκδόσεις Στάχυ, 1999, τ. Γ2, σ.328. 
220 Παν. Μουλλάς, Προλεγόµενα, ό.π., σ.11. 
221 Η µεθοδολογική πρόταση του Pageaux την οποία παρουσιάζω στο πλαίσιο της  µελέτης µου, 
περιλαµβάνεται στις εργασίες του La littérature générale et comparée, ό.π.. σσ. 64-73, «De l’ imagerie 
culturelle à l’ imaginaire», ό.π. σ. 145 κ.ε. και «Une perspective d’ études en littérature comparée: L’ 
imagerie culturelle», Synthesis, VIII Βουκουρέστι, (1981), σσ. 169-185. Επίσης, χρησιµοποιώ την 
εργασία της Φραγκίσκης Αµπατζοπούλου (ό.π. σσ. 252-258), όπου παρουσιάζονται ορισµένες 
µεθοδολογικές προτάσεις του Pageaux µε σχόλια της συγγραφέως). 
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«σηµείο».222 Επεκτείνοντας την αρχή αυτή, ο Pageaux  αντιµετωπίζει κάθε πολιτισµό 
ως ένα χώρο που παράγει, επινοεί και µεταδίδει εικόνες (δηλαδή «σηµεία»), που στο 
σύνολο τους συνθέτουν «πολιτισµικά φαινόµενα», δηλαδή «πολύσηµες στη 
λειτουργία τους διαδικασίες έκφρασης και επικοινωνίας».223 Στα λογοτεχνικά κείµενα 
που περιγράφουν έναν πολιτισµό, οι εικόνες–«σηµεία» δοµούνται και εκφέρονται 
µέσα από τη γλώσσα, τα επί µέρους στοιχεία της οποίας γίνονται έτσι «καταλύτες» 
εικονολογικού δυναµικού. 
Με βάση τα παραπάνω, ο Pageaux θεωρεί χρήσιµη την ανάλυση του κειµένου 
σε λεκτικό και θεµατικό επίπεδο µε σκοπό να κατανοηθεί πώς ιεραρχούνται και 
διαπλέκονται στον ιστό του κειµένου όλα αυτά τα λεκτικά υλικά µε τα οποία 
κατασκευάζεται η ετερότητα. Η ανάλυση θα πρέπει να είναι τόσο οριζόντια –στον 
άξονα της αφηγηµατικής λειτουργίας- όσο και κάθετη, στον άξονα των µεταφορών, 
των συµβολισµών και των πολιτισµικών µύθων που διαπερνούν το κείµενο και το 
διαποτίζουν µε σηµασίες. Ειδικότερα, ο Pageaux προτείνει την ανάγνωση του 
κειµένου σε µια τριπλή προοπτική: α) στο επίπεδο των λέξεων β) στο επίπεδο της 
ιεράρχησης των σχέσεων γ) στο επίπεδο του σεναρίου. 
 
Οι λέξεις. Στο πρώτο αυτό στάδιο είναι σηµαντικό να εντοπίσουµε και να 
προσδιορίσουµε τη φύση ενός, όσο το δυνατόν πιο εκτενούς, αποθεµατικού λέξεων 
που σε µια  συγκεκριµένη  εποχή και µέσα σε  έναν συγκεκριµένο πολιτισµικό 
πλαίσιο, επιτρέπουν την άµεση ή έµµεση διάχυση της εικόνας του Άλλου. Οι λέξεις, 
τα λεκτικά δίκτυα και τα σηµασιολογικά πεδία εν γένει που απαντώνται σε ένα 
κείµενο, συνθέτουν ένα σηµασιολογικό και συναισθηµατικό οπλοστάσιο που είναι 
κατά κανόνα κοινό για το συγγραφέα και το αναγνωστικό κοινό και το οποίο, στο 
επίπεδο της σηµασίας, προκαλεί µονοφωνικές αντιδράσεις που συντελούν στην 
άµεση αποκωδίκευση του µηνύµατος. Προτείνεται λοιπόν να εντοπιστούν στο 
κείµενο οι «λέξεις – κλειδιά» («mots-clés»), οι λέξεις – φαντάσµατα («mots- 
fantasmes»), αλλά και κάθε άλλη γλωσσική ένδειξη που υπάρχει στη γλώσσα του 
παρατηρητή για τον παρατηρούµενο και προσδιορίζει τις µεταξύ τους σχέσεις και που 
αποτελούν µέρος του φαντασιακού του πολιτισµού που  εκφράζεται για τον Άλλο. Το 
λεξιλογικό αυτό δυναµικό, το οποίο επιτρέπει το σχηµατισµό της ετερότητας, µπορεί 
να εξεταστεί εποµένως στη διπολική του σχέση: Εγώ vs Άλλος,  Εµείς vs Άλλοι. 
Επαναλήψεις λέξεων, συµπτώσεις, λέξεις που επανέρχονται αυτοµατικά, κάθε 
ένδειξη αυτοµατισµού στην επιλογή του λεξιλογίου σε σχέση µε το χώρο ή το χρόνο 
του Άλλου, καθώς και λέξεις που περιγράφουν την εξωτερική εµφάνιση του Άλλου, 
συνθέτουν ένα σύστηµα αναφοράς και συσχέτισης ανάµεσα στον Άλλο και το Εγώ 
που µας επιτρέπει να κατανοήσουµε ορισµένες µεθόδους χαρακτηρισµού του Άλλου 
και να σταθµίσουµε το βαθµό αποµάκρυνσης, εξοτικοποίησης, µυθοποίησης, 
ένταξης, προσάρτησης, αποκλεισµού ή περιθωριοποίησης του. Οµοίως, ο εντοπισµός 
των κλισέ και των στερεοτυπικών  χαρακτηρισµών,  που συχνά εκφέρονται µέσα από 
το σύστηµα των επιθέτων («adjectivation») του κειµένου, είναι αναγκαίος καθώς 
αποτελεί µέρος της διαδικασίας σχηµατισµού της εικόνας του Άλλου µέσα σε ένα 
έργο. 
 
Η ιεράρχηση των σχέσεων. Το δεύτερο αυτό στάδιο της ανάλυσης µας αφορά 
κυρίως στην παραγωγή του κειµένου και στον τρόπο µε τον οποίο ιεραρχούνται µέσα 
                                                 
222 Roland Barthes, «Éléments de sémiologie», Communications, 4, (1964). Ο Pageaux αναγνωρίζει ότι 
οφείλει σε µεγάλο βαθµό τη διαµόρφωση της µεθόδου του στις εργασίες των σηµειολόγων  Roland 
Barthes (L’ Empire des signes και Mythologies) και Umberto Eco (La structure absente). 
223 D.H. Pageaux, ό.π., σ. 62. 
 80
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
09/12/2017 01:24:17 EET - 137.108.70.7
σ’ αυτό οι διαπολιτισµικές σχέσεις. Το λογοτεχνικό κείµενο, επισηµαίνει ο Pageaux,  
αποτελεί µαρτυρία ενός πολιτισµού. Ο συγγραφέας, για να κατασκευάσει µια εικόνα 
του ξένου, δεν  αντιγράφει  το πραγµατικό, αλλά επιλέγει έναν αριθµό από 
χαρακτηριστικά στοιχεία που θεωρεί κατάλληλα. Στο µελετητή αποµένει να 
µελετήσει τους µηχανισµούς της επιλογής του συγγραφέα και τη σηµασία τους, 
κοινωνική και πολιτισµική, στην παραγωγή του λογοτεχνικού κειµένου σε σχέση µε 
την ιστορική διαδικασία. Στο δεύτερο λοιπόν στάδιο της εικονολογικής ανάλυσης 
είναι σηµαντικό να προσδιορίσουµε τις µεγάλες αντιθέσεις που δοµούν το 
εικονοτυπικό κείµενο (Εγώ /αφηγητής/ πολιτισµός προέλευσης vs Άλλος / πρόσωπο/ 
αναπαριστώµενος πολιτισµός). Εδώ θα πρέπει να αποµονώσουµε τα στοιχεία που 
δοµούν το κείµενο και, εποµένως, την εικόνα τις θεµατικές ενότητες τη θέση και τη 
λειτουργία των στοιχείων που χρησιµοποιούνται ως διάκοσµος, τη σειρά των επί 
µέρους πλάνων που σχηµατίζουν την εικόνα. Σε ένα δεύτερο επίπεδο θα 
επικεντρωθούµε σε αναλύσεις  που µας προτείνονται από τη δοµική ανθρωπολογία 
και αφορούν στο χωρο-χρονικό πλαίσιο µέσα στο οποίο παρατηρείται ο Άλλος από το 
Εγώ, το σύστηµα των προσώπων που εµφανίζονται στο έργο το οποίο θα µελετηθεί 
επίσης και από τη σκοπιά της ανθρωπολογικής µαρτυρίας.  
Σε σχέση µε το χώρο του Άλλου ειδικότερα, ο Pageaux προτείνει να 
µελετηθούν οι διαδικασίες οργάνωσης του, οι διπολικότητες που επιτρέπουν να 
δηµιουργηθεί η ονειροπόληση του χώρου στη θετική ή αρνητική του εκδοχή (ψηλό vs 
χαµηλό, Βοράς vs Νότος, πόλη vs εξοχή µακρινό vs κοντινό  κ.ο.κ., ανάλογα µε το 
χωρικό πλαίσιο στο οποίο τοποθετείται το κείµενο). Ο στόχος µας είναι να 
σταθµίσουµε πώς στέκεται το Εγώ απέναντι στο χώρο του Άλλου, να εκτιµήσουµε το 
βαθµό µυθοποίησης του, να δούµε τον  τρόπο µε τον οποίο το Εγώ εγγράφεται στο 
χώρο του Άλλου, την αναλογία µεταξύ του γεωγραφικού χώρου και του ψυχικού 
κόσµου του αφηγητή.  Όλες αυτές  οι  σχέσεις φωτίζουν ακόµη περισσότερο τη 
στάση του Εγώ απέναντι στον Άλλο και αποκαλύπτουν το βαθµό που ο ξένος είναι 
ευπρόσδεκτος ή περιθωριοποιηµένος, αντιµετωπίζεται ισότιµα ή εξωθείται στη 
σφαίρα ενός εξωτισµού, γεγονός που υποκρύπτει κυριαρχική διάθεση εκ µέρους του 
Εγώ.  
Σε σχέση µε την οργάνωση του χρόνου µέσα στο κείµενο, θα πρέπει να 
ληφθούν υπόψη οι βασικές χρονολογικές ενδείξεις του κειµένου, οι στερεοτυπικές 
εικόνες που δίνουν µια α-χρονική διάσταση στη συµπεριφορά του παρατηρητή, οι 
ενδείξεις που παραπέµπουν στη µυθοποίηση του ιστορικού ή αφηγηµατικού χρόνου. 
Ειδικά για τις ταξιδιωτικές αφηγήσεις, ο µελετητής αντιλαµβάνεται εύκολα το 
σηµαντικό ρόλο που διαδραµατίζουν τα ανθρωπολογικού τύπου στοιχεία στα οποία 
αποκρυσταλλώνονται οι πράξεις εκφώνησης της ετερότητας: τα µορφολογικά 
χαρακτηριστικά, οι χειρονοµίες, ο τρόπος οµιλίας, η θρησκεία, η ενδυµασία, η 
γλώσσα κ.α,  αποτελούν τη διαχωριστική γραµµή ανάµεσα στο Εγώ και τον Άλλο και 
µας παρέχουν πληροφορίες για τον πολιτισµό του. Στη διαδικασία αυτή εµφανίζεται 
µια σειρά από αντιθετικά ζεύγη (άνθρωπος vs ζώο, πρωτόγονο vs πολιτισµένο, 
βάρβαρο vs καλλιεργηµένο, άνδρας vs γυναίκα, ενήλικος vs παιδί, χριστιανός vs 
αλλόθρησκος) που οριοθετούν σχέσεις ανάµεσα στον παρατηρητή και τον 
παρατηρούµενο σε πολλά επίπεδα. 
 
Το σενάριο. Κάθε κείµενο οργανώνεται σαν σενάριο, χτισµένο από λέξεις και 
ιεραρχηµένες σχέσεις. Όµως, για να γίνουν κατανοητά  τα δεδοµένα του σεναρίου και  
για να αντιληφθούµε τους µηχανισµούς επιλογής του συγγραφέα που το επινόησε, 
είναι αναγκαίο να βγούµε έξω από το κείµενο και να τα συνδέσουµε µε ένα ιστορικό 
πλαίσιο. Το τρίτο στάδιο της µεθοδολογικής πρότασης του Pageaux αποτελεί λοιπόν, 
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όπως το  υπονοεί  και ο ίδιος, ένα είδος απάντησης σε όλους αυτούς που επιµένουν να 
πιστεύουν ότι αρκεί η περιγραφή του κειµένου και η ανάλυση των δοµών του για να 
ερµηνευθεί ένα έργο, καταργώντας έτσι την  ιστορική διάσταση, τις συνθήκες που 
αυτό παρήχθη, εν τέλει την αληθινή, τη γνήσια ερµηνεία του. Εκφράζοντας την 
άποψη ότι η απλή αποδόµηση και η  ανάλυση της λειτουργίας του κειµένου δεν 
µπορούν να υποκαταστήσουν την ερµηνεία των κοινωνικών λειτουργιών, της 
ποιητικής και της συµβολικής λειτουργίας του κειµένου, ο Pageaux συστήνει, σ’ αυτό 
το τρίτο στάδιο, την αντιπαραβολή των αποτελεσµάτων της λεκτικής και δοµικής 
ανάλυσης (πρώτο και δεύτερο στάδιο) µε τα δεδοµένα που µας τροφοδοτεί η Ιστορία. 
Τα δεδοµένα αυτά είναι πολιτικής, διπλωµατικής ακόµη και οικονοµικής φύσης και 
συµπίπτουν µε το χρόνο παραγωγής του κειµένου. Αποτελούν το  δυναµικό 
περίγραµµα που διέπει έναν πολιτισµό σε µια δεδοµένη στιγµή και µας επιτρέπουν να 
διαπιστώσουµε κατά πόσο το κείµενο βρίσκεται σε αναλογία ή όχι σε σχέση µε µια 
κοινωνική ή πολιτισµική κατάσταση, καθώς και σε ποιες παραδόσεις, ιδεολογικές, 
πολιτισµικές, λογοτεχνικές, αισθητικές, αντιστοιχεί το έργο.  ακόµη, ποιο φαντασιακό  
αξιοποιεί το έργο και σε ποιο φαντασιακό απευθύνεται. Θεωρώντας «αναπόφευκτη» 
τη σύνδεση µεταξύ Ιστορίας και Λογοτεχνίας (ακριβέστερα: τη σύνδεση µεταξύ της 
κειµενικής παραγωγής µε την ιστορική διαδικασία), ο Pageaux θεωρεί επιβεβληµένη 
όχι µια απλή αντιπαραβολή ανάµεσα στο κείµενο και το ιστορικό πλαίσιο µέσα στο 
οποίο αυτό παρήχθη, αλλά µια παράκαµψη, µέσω της Ιστορίας, που θα µας επιτρέψει 
να προσεγγίσουµε την Ιστορία των ιδεών και των νοοτροπιών.  Για τον Pageaux είναι 
προφανές ότι το εικονοτυπικό κείµενο, η εικόνα γενικώς, χρησιµεύει σε κάτι µέσα και 
για την κοινωνία της οποίας αποτελεί στιγµιαία και αποσπασµατική  έκφραση. Η 
εικόνα του Άλλου, χρησιµεύει για να γράφουµε, να σκεφτόµαστε, να ονειρευόµαστε 
«αλλιώς». Με άλλα λόγια, η εικόνα του Άλλου, µέχρι τη στιγµή της γραφής και της 
µετατροπής της σε σενάριο, διατηρεί σχέσεις µε µια συγκεκριµένη κατάσταση µιας 
κοινωνίας, ενός πολιτισµού που δεν µπορούν να ερµηνευθούν µέσα από έναν απλό 
στοχαστικό συλλογισµό πάνω στο βασικό λεξιλόγιο του συγκριτισµού. 
Στην κατακλείδα αυτής της σύνδεσης του κειµένου µε την ιστορική 
πραγµατικότητα της εποχής του, οδηγούµαστε στην εκτίµηση της στάσης και των 
βασικών συµπεριφορών του συγγραφέα (και κατ’ επέκταση του πολιτισµού από τον 
οποίο προέρχεται) απέναντι στον ξένο, το σύνολο των οποίων µπορούµε να 
ονοµάσουµε  «µοντέλο» ή   «συµβολικό σύστηµα» που διέπει το σενάριο, δηλαδή, το 
λογοτεχνικό κείµενο. Ως βασικές συµπεριφορές («attitudes fondamentales») ο 
Pageaux αναφέρει: 
  α) τη µανία, κατά την οποία η ξένη πραγµατικότητα εκλαµβάνεται από το 
συγγραφέα ή την οµάδα που εκπροσωπεί ως απολύτως ανώτερη σε σχέση µε τη δική 
του, 
  β) τη φοβία, στο πλαίσιο της οποίας η ξένη πραγµατικότητα θεωρείται κατώτερη της 
χώρας που παρατηρεί, 
  γ) τη φιλία, σύµφωνα µε την οποία ο ξένος πολιτισµός θεάται και κρίνεται µε θετικό 
τρόπο και συµπληρωµατικός του πολιτισµού του παρατηρητή. 
  δ) Αποµένει µια τέταρτη περίπτωση κατά την οποία το φαινόµενο των 
διαπολιτισµικών ανταλλαγών και του διαλόγου µεταξύ πολιτισµών καταργείται για 
να παραχωρήσει τη θέση του σε νέα σύνολα που τείνουν προς την ανακατασκευή 
µιας χαµένης οντότητας: παν-λατινισµός, παγγερµανισµός, πανσλαβισµός, αλλά 
επίσης και κοσµοπολιτισµός, διεθνισµοί όλων των αποχρώσεων, στους οποίους 
µοιάζει αρκετά δύσκολο να εκτιµηθούν οι αρνητικές ή θετικές τους διαστάσεις.   
Η µεθοδολογική οδός  που περιγράφει ο D.H. Pageaux δεν παύει βέβαια να 
είναι πάνω απ’ όλα µια πρόταση. Οι βασικές της αρχές συµβάλλουν ουσιαστικά στην   
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ανάλυση ενός εικονοτυπικού έργου όπως αυτό του Πουκεβίλ, όµως, όπως κάθε 
µεθοδολογική πρόταση, είναι δυνατόν να υποστεί τροποποιήσεις και προσαρµογές, 
να εµπλουτισθεί ή να απλοποιηθεί «ανάλογα µε τις προσωπικές επιλογές του 
χρήστη», όπως σηµειώνει χαρακτηριστικά η Φραγκίσκη Αµπατζοπούλου.224 Η 
εργασία αυτή ακολουθεί τις βασικές κατευθύνσεις της µεθόδου, προσαρµοσµένες 
ωστόσο στην ιδιαιτερότητα ενός ταξιδιωτικού έργου γραµµένο στις αρχές του 19ου 
αιώνα. Στο αµέσως επόµενο µέρος, θα παρουσιάσουµε τον τρόπο µε τον οποίο 
προσαρµόζουµε τη µεθοδολογική πρόταση του Pageaux στο έργο που µελετά η 
παρούσα διατριβή.  
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
224 Φραγκίσκη Αµπατζοπούλου, Ο Άλλος εν διωγµώ, ό.π., σ. 258. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ VΙ 
 
ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΚΑΙ ΠΛΑΝΟ ΤΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ  
 
VΙ. 1.  Για µια εικονολογική ανάλυση του ταξιδιωτικού έργου του Πουκεβίλ.  
 
Η µεθοδολογική πρόταση του D.H. Pageaux που παρουσιάσαµε πιο πάνω 
αποτελεί τη βάση της µεθοδολογίας της παρούσας εργασίας. Ωστόσο, η ιδιαιτερότητα 
του θέµατος επιβάλλει προσαρµογές, αλλά και τη συνδροµή και άλλων 
επιστηµονικών κλάδων που θα µας επιτρέψουν τη σφαιρικότερη προσέγγιση του 
ταξιδιωτικού έργου του Πουκεβίλ. Στο σηµείο αυτό παρουσιάζουµε το πλήρες  πλάνο 
της µελέτης µας, την ακριβή µεθοδολογική πορεία που ακολουθούµε, καθώς και τον 
τρόπο µε τον οποίο χρησιµοποιούµε επικουρικά ορισµένα µεθοδολογικά εργαλεία 
δανεισµένα από συγγενή της εικονολογίας επιστηµονικά πεδία, όπως συστήνει και ο 
Pageaux. 
 Για µια πλήρη κάλυψη του θέµατος κρίναµε αναγκαία τη διάρθρωση της 
εργασίας αυτής σε   τέσσερα µέρη τα οποία ευρίσκονται σε αλληλουχία µεταξύ τους. 
Η λογική µας ακολουθεί σε γενικές γραµµές την πορεία ενός ταξιδιού, το οποίο, ως 
γνωστόν, διαρθρώνεται σε τρεις χρόνους: πριν, κατά τη διάρκεια και µετά. Έτσι, 
ακολουθούµε µια πορεία που δεν είναι κατ’ ανάγκην αυτή του γραµµικού χρόνου 
ενός συγκεκριµένου ταξιδιού, αλλά µια πορεία ενός συµβολικού ταξιδιού που 
πραγµατοποιεί ένας πολιτισµός (∆ύση) προς έναν άλλο (Ανατολή) και στο οποίο 
υπεισέρχεται η πιο πάνω τριπλή χρονικότητα: το «πριν», που αναφέρεται στο 
φαντασιακό του πολιτισµού προέλευσης του ανθρώπου που ταξιδεύει, το «κατά τη 
διάρκεια», που παραπέµπει στην αναπαράσταση της αντιληπτής πραγµατικότητας και  
το «µετά» που σχετίζεται µε τα αποτελέσµατα που παράγει αυτή η «συνάντηση» στο 
επίπεδο της ετερότητας.  Τα µέρη της εργασίας µου συνοψίζονται έτσι σχηµατικά 
στους ακόλουθους τίτλους: 
 
Μέρος Α’: Το ταξίδι: ο λόγος για τον Άλλο. Ζητήµατα θεωρίας 
Μέρος Β’:  Το ταξιδιωτικό έργο και οι δοµές της προσωπικότητας του Πουκεβίλ  
Μέρος Γ’: Η  Ελλάδα του µύθου: το φαντασιακό ως κριτήριο ετερότητας. 
Μέρος ∆’: Εικόνες ετερότητας στο έργο του Πουκεβίλ και στον ταξιδιωτικό λόγο της 
εποχής του. 
 
Μέρος Α’ Από την πιο πάνω διάρθρωση του πλάνου γίνεται φανερό ότι σ’ αυτό το 
πρώτο µέρος της εργασίας µας εξετάζουµε θεωρητικά κυρίως ζητήµατα που αφορούν 
στο ταξίδι ως µια ανθρωπολογική κατ’ αρχάς πράξη που υποδηλώνει τη µετακίνηση 
από έναν τόπο σε έναν άλλο, η οποία  καταλήγει, µέσα από τη γραφή, να γίνει µια 
µαρτυρία πάνω στον ξένο πολιτισµό. Παρουσιάζουµε επίσης τις νέες τάσεις που 
επικρατούν σήµερα διεθνώς στην ανάγνωση των παλαιότερων ταξιδιωτικών έργων, οι 
οποίες εγγράφονται ιδεολογικά µεν στο πεδίο της θεωρίας του Οριενταλισµού και της 
Σχολής των µετα-αποικιακών σπουδών, µεθοδολογικά δε ακολουθούν τις αρχές της 
Πολιτισµικής Εικονολογίας, του κλάδου δηλαδή εκείνου της Συγκριτικής  
Γραµµατολογίας που µελετά εικόνες του ξένου πολιτισµού. Τέλος, παρουσιάζουµε το 
πλάνο της εργασίας µας και εξετάζουµε κυρίως ορισµένα ειδολογικού τύπου 
ζητήµατα που εγείρει η µελέτη του ταξιδιωτικό έργου του Πουκεβίλ. Ανήκει το έργο 
στο χώρο της λογοτεχνίας; Αν σήµερα το κλασσικό αυτό ερώτηµα έχει απαντηθεί 
οριστικά µε καταφατικό τρόπο, την εποχή της συγγραφής του συγκεκριµένου έργου 
οι ενστάσεις  σχετικά µε τη λογοτεχνική αξία των ταξιδιωτικών κειµένων είναι στην 
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πρώτη γραµµή της συζήτησης. Η εµφάνιση του Πουκεβίλ µάλιστα στο χώρο της 
ταξιδιωτικής λογοτεχνίας, που χαρακτηρίζεται από µια διαδροµή είκοσι σχεδόν ετών, 
έχει την ιδιοµορφία να τέµνεται κάθετα από την έκδοση του «Οδοιπορικού» του 
Σατωβριάνδου, ενός έργου που, όπως αναγνωρίζουµε σήµερα, άνοιξε τις πύλες της 
λογοτεχνίας στο ταξίδι.225 Η συγκυρία αυτή καθιστά ακόµη πιο περίπλοκη την 
ειδολογική αξιολόγηση του έργου του Πουκεβίλ και την κατάταξή του ή µη στο χώρο 
της λογοτεχνίας. Για να δώσουµε µια απάντηση, εξετάζουµε το έργο του Πουκεβίλ σε 
σχέση µε  την «εγκυκλοπαιδική» παράδοση που χαρακτηρίζει την εποχή αυτή την 
ταξιδιωτική γραφή, αλλά και σε σχέση µε τη νέα γραφή που εγκαινίασε ο 
Σατωβριάνδος.  
Για την εικονολογική ανάλυση του έργου του Πουκεβίλ, παρουσιάζουµε 
ακόµη ορισµένα πρόσθετα  µεθοδολογικά εργαλεία που χρησιµοποιούµε, δεδοµένου 
ότι η πολιτισµική εικονολογία, όπως  υποστηρίζει ο Pageaux, έχει κάθε δικαίωµα και 
συµφέρον να καταφύγει στη συνδροµή ορισµένων συγγενών κλάδων όπως αυτοί της 
ανθρωπολογίας, της εθνολογίας, της ιστορίας των ιδεών και των νοοτροπιών κ.α, 
προκειµένου να επιτύχει µια διεπιστηµονική και σφαιρική ανάγνωση του 
ταξιδιωτικού έργου. 
 
Μέρος Β’    Στο δεύτερο µέρος της µελέτης  επιχειρούµε να γνωρίσουµε τον 
Πουκεβίλ µέσα από το ίδιο του το έργο. Ξεκινώντας από τη γνωστή θέση του 
Pageaux, σύµφωνα µε την οποία  «η εικόνα που υπάρχει σε ένα έργο, φέρει µαζί της 
και την εικόνα του Εγώ που κοιτάζει, µιλάει και γράφει»,226 επιχειρούµε να 
φωτίσουµε ορισµένες βασικές δοµές ενός προσώπου που για µια περίοδο αρκετά 
µεγάλη της ζωής του ταξιδεύει στον ελληνικό χώρο και στη συνέχεια επιχειρεί την 
αναπαράσταση του µέσα από το έργο του. Ποιος είναι αλήθεια ο Πουκεβίλ; Είναι 
απλά ένας Γάλλος γιατρός που, από  κάποιο περίεργο παιχνίδι της  µοίρας, γνωρίζει 
την Ελλάδα και στη συνέχεια, ως διπλωµάτης, έρχεται κι’ αυτός, όπως τόσοι και 
τόσοι άλλοι δυτικοί ταξιδιώτες την ίδια εποχή, στην υπόδουλη αυτή χώρα στο 
πλαίσιο µιας αποστολής;  
Αν σταθούµε στην «κλασσική» αυτή οπτική γωνία µε την οποία έχει ως τώρα 
προσεγγίσει η έρευνα το πρόσωπο του Πουκεβίλ, αξιοποιώντας ένα αρκετά µεγάλο 
αριθµό βιογραφιών που διαθέτουµε, υπάρχει ο κίνδυνος να ξαναπέσουµε  στις ίδιες 
κοινοτοπίες. Θα προσπεράσουµε την προσωπικότητα του δηµιουργού και, µε τρόπο 
ετεροβαρή, θα περιοριστούµε και πάλι σε µια επιφανειακή προσέγγιση του κειµένου, 
µε αναµενόµενα, λίγο ως πολύ, αποτελέσµατα. Όµως, όπως έχει δείξει ο Barthes, το 
λογοτεχνικό έργο υφαίνεται στη βάση µιας προσωπικής θεµατικής, αποτυπώνει «τη 
δοµή µιας ύπαρξης» [διευκρινίζοντας: «δεν εννοώ µιας ζωής»]. είναι ακόµη το έργο 
ένα δίκτυο οργανωµένο γύρω από έµµονες ιδέες που υπάρχουν στο δηµιουργό του, 
όπως και σε κάθε άτοµο, και σχηµατίζονται από την παιδική ακόµη ηλικία µέσα από 
βιώµατα και παραστάσεις που προσλαµβάνονται από το οικογενειακό, κοινωνικό, το 
πολιτισµικό εν γένει περιβάλλον. Εξάλλου, µια από τις πλέον σύγχρονες και 
δυναµικές µεθοδολογικές τάσεις που αναπτύσσονται ήδη στο χώρο της πολιτισµικής 
εικονολογίας µε βασικό θεωρητικό τον Peter Edgerly Firchow,227 και η οποία έχει 
γίνει ευµενώς δεκτή από τους συγκριτολόγους, προτείνει την πραγµάτευση όχι µόνον 
των ιστορικών και κοινωνικών παραµέτρων που επηρεάζουν τη συγγραφή ενός 
                                                 
225 Percy G. Adams, Travel literature and the evolution of the novel, Λέξιγκτον, Κεντάκι, The 
University Press of Kentucky, 1983, σ. 45.    
226 Pageaux, ό.π., σ. 61. 
227 Peter Firchow Edgerly, The Death of the Gerrman Cousin. Variation on a Literary Stereotype, 
1809-1920, Λιούισµπουργκ- Λονδίνο- Τορόντο, 1986. 
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έργου, αλλά και των βιογραφικών δεδοµένων τόσο του συγγραφέα όσο και των 
ηρώων του. Γνωρίζω εποµένως το πρόσωπο που γράφει και µεταδίδει εικόνες του 
ξένου πολιτισµού, σηµαίνει ότι αποκτώ πρόσβαση σε µια σειρά νέων δεδοµένων 
(κυρίως δε αυτά που άπτονται του ατοµικού του φαντασιακού) που είναι σε θέση να 
φωτίσουν περαιτέρω τη λογική της κατασκευής των εικόνων και φυσικά το ίδιο το 
έργο.  
Ο στόχος που θέτουµε διερευνώντας την προσωπικότητα του Πουκεβίλ δεν 
είναι επ’ ουδενί να ανασυστήσουµε τη ζωή του συγγραφέα για να εµπλουτίσουµε το 
ήδη υπάρχον βιογραφικό υλικό. Θεωρούµε ότι κάτι τέτοιο είναι ανώφελο. Σκοπός 
µας είναι να διαπιστώσουµε τι µας «λέει» το έργο για το δηµιουργό του. να 
ανακαλύψουµε, µέσα στο ίδιο το έργο, τα στοιχεία εκείνα  της πραγµατικής ζωής του 
συγγραφέα που, συνειδητά ή ασύνειδα, έχουν ενσωµατωθεί στη γραφή, επηρεάζουν 
τη σκέψη του, την ψυχολογία, και εξηγούν, εν τέλει, τον τρόπο µε τον οποίο 
προσλαµβάνει και αναπαριστά τον Άλλο και τον πολιτισµό του. Στο πλαίσιο µιας 
τέτοιας πορείας, χρησιµοποιούµε το υφιστάµενο βιογραφικό υλικό επικουρικά για να  
σταθµίσουµε κατά πόσο τα στοιχεία που «διηγείται» το έργο για το δηµιουργό του 
επιβεβαιώνονται και αντιστοιχούν στην πραγµατικότητα και ποια, ενδεχοµένως, 
έχουν παραποιηθεί –και για ποιο λόγο άραγε;- από τον ίδιο το συγγραφέα. Θεωρούµε 
διπλά χρήσιµη την προοπτική αυτή της µελέτης µας γιατί, εκτός από τα παραπάνω, το 
έργο µας αποκαλύπτει και ορισµένα βιογραφικά στοιχεία άγνωστα µέχρι σήµερα που 
εµπλουτίζουν το βιογραφικό υλικό γύρω από τον Πουκεβίλ. 
Μελετώντας το έργο, καταλήξαµε σε τέσσερα βασικά σηµεία –«δοµές» κατά 
τον Barthes – που συνθέτουν την προσωπικότητα του Πουκεβίλ, επηρεάζουν άµεσα ή 
έµµεσα την οπτική του και σχετίζονται µε το συλλογικό φαντασιακό του πολιτισµού 
προέλευσης στη συγκεκριµένη εποχή: 
  α) Ο πολιτικός:  Ο Πουκεβίλ είναι πρωτίστως ένα πρόσωπο που αναµειγνύεται, από 
νεαρή ακόµη ηλικία, στην πολιτική διαδικασία της εποχής του. Η πολιτική του 
συνείδηση διαµορφώνεται σε µια περίοδο κοσµοϊστορικών αλλαγών στη Γηραιά 
Ήπειρο που έχουν αντανάκλαση και στον παρατηρούµενο πολιτισµό. Η Γαλλική 
Επανάσταση, ο ∆ιαφωτισµός, η βοναπαρτική παρένθεση, είναι τρεις βασικοί σταθµοί 
µέσα από τους οποίους σφυρηλατείται µια συνείδηση µε συγκεκριµένα 
χαρακτηριστικά. Ανατρέχοντας στο ταξιδιωτικό έργο του Πουκεβίλ, επιχειρούµε να 
δείξουµε µε ποιο τρόπο η πολιτική αυτή διάσταση υπεισέρχεται στη γραφή και 
επιδρά στην ετερότητα του συγγραφέα απέναντι σε µια χώρα το πολιτικό πρόβληµα 
της οποίας είναι, µακράν όλων των άλλων, το κεντρικό της  ζήτηµα.  
  β) Ο Γάλλος: Το δεύτερο σηµείο αφορά στην ίδια την εθνική ταυτότητα του 
συγγραφέα. Τι σηµαίνει άραγε να είναι κανείς Γάλλος στη συγκεκριµένη εποχή; Ποια 
συστατικά συνθέτουν τη γαλλική ταυτότητα, και ποιο συλλογικό φαντασιακό 
διαµορφώνει τις αντιλήψεις των Γάλλων της εποχής; Πώς λειτουργεί αυτή η 
ταυτοτική παράµετρος σε µια περίοδο επαναπροσδιορισµών, όπως αυτή που 
δροµολογείται µε την Επανάσταση του 1789; Πώς αντιδρά ο Γάλλος πολίτης της 
εποχής και ποια αισθήµατα τον διακατέχουν όταν καλείται να λειτουργήσει στο χώρο 
της Ανατολής, όπου η ετερότητα αποτελεί πάνω απ’ όλα µια πρόκληση απέναντι στην 
οποία ο δυτικός καλείται να τοποθετεί; 
  γ) Ο διπλωµάτης: Η  αποστολή του Πουκεβίλ στην Ελλάδα, και συγκεκριµένα στην 
Αυλή του Αλή Πασά, υπό διπλωµατική ιδιότητα αποτελεί ένα από τα 
καθοριστικότερα σηµεία του ταξιδιού του από πολλές απόψεις. Η πολύχρονη 
εµπειρία του κοντά σε έναν ηγεµόνα που είχε ήδη αποκτήσει στοιχεία µύθου στο 
δυτικό φαντασιακό, υπήρξε άραγε αποφασιστικός παράγοντας διαµόρφωσης της 
ετερότητας του συγγραφέα;  Οι εικόνες  του πασά στο έργο, εκτός από αυθεντικές 
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ιστορικές µαρτυρίες, συνιστούν και µια από τις βασικές δοµές του. Εξετάζουµε 
λοιπόν την ταραγµένη  σχέση Πουκεβίλ-Αλή στο έργο, όχι τόσο στην ιστορική της 
προοπτική -αυτό δεν ανήκει άλλωστε  στη δικαιοδοσία  µιας εικονολογικής ανάλυσης 
– αλλά από τη σκοπιά της συµβολής της στη µεταστροφή της συνείδησης και της 
οπτικής του συγγραφέα έναντι του ελληνικού κόσµου. Στο σηµείο αυτό,  βγαίνοντας 
έξω από το κείµενο, αξιοποιούµε  ένα  αρκετά πλούσιο αρχειακό υλικό (και κυρίως 
την Προξενική Αλληλογραφία µέσα από την οποία ο Πουκεβίλ εκφράζεται  για τον 
Αλή), και  εντοπίζουµε τις σηµαντικές διαφοροποιήσεις µεταξύ της οπτικής του 
Pouqeville- διπλωµάτη και του Πουκεβίλ-συγγραφέα. Μας αποκαλύπτονται έτσι 
ποικίλες σκοπιµότητες που έχουν ενσωµατωθεί στη γραφή και µας βοηθούν σε µια 
νέα εκτίµηση του   έργου. 
  δ) Μια κλασσική συνείδηση: Ο ταξιδιώτης που διατρέχει µια ξένη χώρα δεν 
αποποιείται την προσωπικότητα του, αυτό που υπήρξε στη χώρα προέλευσης του. 
Ανάµεσα στις «αποσκευές» του φέρει πάντοτε και την παιδεία που έχει λάβει. Μέσα 
από µια αυτοµατική διαδικασία επιλογής, επιστρατεύει τις γνώσεις εκείνες που είναι 
απαραίτητες για την κατανόηση της ξένης πραγµατικότητας. Για τους ταξιδιώτες της 
κλασσικής γης της Ελλάδας, η κλασσική παιδεία που έχουν (ή δεν έχουν) λάβει 
συνιστά, κατά την άποψη µας, βασικό στοιχείο για την εκφορά της ετερότητας και 
διαµορφώνει αποφασιστικά το συλλογικό και ατοµικό φαντασιακό. Κάποτε, η 
παιδεία αυτή λειτουργεί θετικά. βοηθά τον επισκέπτη να διηθεί δηµιουργικά και να 
κατανοεί τη συγχρονική πραγµατικότητα της Ελλάδας και τη θέση του Άλλου. 
Κάποτε, συµβαίνει το αντίθετο. Τι ισχύει στην περίπτωση του Πουκεβίλ; Κατά πόσο 
στο έργο του, οι αναφορές και οι συνεχείς συγκρίσεις ανάµεσα στο «θλιβερό παρόν» 
και το «ένδοξο παρελθόν» πιστοποιούν την ύπαρξη µιας προϋπάρχουσας παιδείας 
ικανής να οδηγήσει σε µια ολοκληρωµένη σύλληψη του ξένου πολιτισµού στη 
διαχρονικότητα του; Εξετάζουµε λοιπόν, καταφεύγοντας σε εργοβιογραφίες και 
κριτικές που δηµοσιεύθηκαν λίγο µετά την έκδοση του έργου του και θίγουν το 
ζήτηµα της αρχαιοµάθειας του Πουκεβίλ, τη διαµόρφωση της κλασσικής συνείδησης 
του συγγραφέα. Από τα εκκλησιαστικά σεµινάρια της Caen –όπου ήλθε για πρώτη 
φορά σε επαφή µε τον κόσµο της κλασσικής αρχαιότητας- µέχρι την καταξίωση του 
ως ακαδηµαϊκού και ελληνιστή, µεσολαβεί µια µακρόχρονη πορεία  ιδιόµορφης αυτό-
εκπαίδευσης. Η γνώση της γλώσσας του Άλλου, αποφασιστικός σταθµός αυτής της 
πορείας, µπορεί να εξελιχθεί σε ένα ακόµη «όπλο» για την κατανόηση του 
πολιτισµού του; 
  
 Μέρος Γ’ Η  Ελλάδα του µύθου: το φαντασιακό ως κριτήριο ετερότητας Στο  
τρίτο µέρος της, η µελέτη αυτή επιχειρεί να προσδιορίσει κατ’ αρχάς το  φαντασιακό 
του πολιτισµού που παρατηρεί (∆ύση) σε σχέση µε την Ελλάδα. Φιλοσοφική και 
ιστορική έννοια, το κοινωνικό φαντασιακό γίνεται αντιληπτό, όπως το καθόρισε ο 
Κορνήλιος Καστοριάδης, ως  µια «ασταµάτητη δηµιουργία (κοινωνική, ιστορική, 
ψυχική), κατά βάση ακαθόριστη, µορφών, σχηµάτων και εικόνων από τις οποίες –και 
µόνο από αυτές- µπορεί να γίνει λόγος για «κάτι». Αυτό που αποκαλούµε 
«πραγµατικότητα» και «ορθολογισµό» δεν είναι παρά έργα αυτής της 
διαδικασίας».228 Είναι προφανές ότι κάθε αναπαράσταση του ξένου πολιτισµού 
εδράζεται σ’ αυτήν την παραδοχή. 
Το ταξίδι του δυτικού ταξιδιώτη προς την Ελλάδα τη συγκεκριµένη εποχή –
αλλά και µέχρι την εποχή της εµφάνισης του µαζικού τουρισµού τουλάχιστον-  δεν 
είναι ένα οποιοδήποτε ταξίδι. Είναι µια διαρκής πορεία αναζήτησης ενός µύθου. 
                                                 
228  Cornélius Castoriadis, L’ Institution imaginaire,  Παρίσι, Seuil, 1975, σσ. 7-8. 
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Όπως µάλιστα χαρακτηριστικά έγραφε το 1953 ο Jean Cocteau  «ο πρώτος από τους 
ελληνικούς µύθους είναι η ίδια η Ελλάδα».229 Η νεώτερη Ελλάδα – όπως αναφέρει 
και ο Πουκεβίλ στον Πρόλογο του πρώτου ταξιδιωτικού του έργου- «είναι ελάχιστα 
γνωστή» στη ∆ύση που παραµένει προσκολληµένη στην αρχαία εικόνα µιας γης 
«µυθικής», µιας «γης ηρώων και Θεών», όπως επαναλαµβάνει κοινότοπα το σύνολο 
σχεδόν του  ταξιδιωτικού λόγου της εποχής. Είναι προφανές ότι, για το νοητικό πεδίο 
των δυτικών, η νεώτερη Ελλάδα µόνο σε σχέση µε την αρχαία εικόνα µπορεί να 
προσδιοριστεί. Έχουµε, δηλαδή, να κάνουµε µε µια παγιωµένη στο δυτικό 
φαντασιακό εικόνα που, σε µεγάλο βαθµό,  καθορίζει και τις αντιδράσεις του δυτικού 
ταξιδιώτη όταν αυτός διαβαίνει το κατώφλι του µύθου για να προσγειωθεί στη 
συγχρονική, «θλιβερή» -σύµφωνα µε µια έκφραση-κλισέ της εποχής- 
πραγµατικότητα. Η διαδικασία της σύγκρισης είναι η πρώτη προβλεπτή αντίδραση 
που γεννά διαφορετικές συµπεριφορές, οι οποίες αποτυπώνονται έντονα στον 
περιηγητικό λόγο. Επιχειρούµε λοιπόν, εξετάζοντας το ταξιδιωτικό έργο του 
Πουκεβίλ, να  εντοπίσουµε κατ’ αρχάς τις εικόνες της αρχαίας Ελλάδας που 
εµφανίζονται στο κείµενο, µέσα από τις οποίες απορρέει το ατοµικό αλλά και το 
συλλογικό φαντασιακό του πολιτισµού που παρατηρεί. Στεκόµαστε στα λεξιλογικά 
σχήµατα και τις δοµές που –κατά τον Pageaux- λειτουργούν ως φορείς εικονολογικού 
δυναµικού ακολουθώντας συγκριτική πορεία: οι προϋπάρχουσες εικόνες που 
εµφανίζονται στον Πουκεβίλ συγκρίνονται µε τις αντίστοιχες τους σε άλλες 
ταξιδιωτικές αφηγήσεις δυτικών περιηγητών που επισκέπτονται και γράφουν για την 
Ελλάδα την ίδια περίπου εποχή. Ο στόχος µας δεν είναι ασφαλώς  να εξαχθεί ο µέσος 
όρος της «αρχαίας εικόνας» της Ελλάδας. µας ενδιαφέρει πρωτίστως να δείξουµε µε 
ποιο τρόπο, και µέσα από ποιος µηχανισµούς, οι εµπεδωµένες εικόνες και αντιλήψεις 
του δυτικού φαντασιακού για την Ελλάδα µεταβάλλονται σε κριτήριο ετερότητας και 
καθορισµού των συµπεριφορών του ταξιδιώτη απέναντι στον Άλλο, τον «απόγονο» 
των «ενδόξων προγόνων». Η σύγκριση µε άλλα περιηγητικά κείµενα αποβλέπει, 
ειδικότερα, στον προσδιορισµό του πουκεβιλικού φαντασιακού σε σχέση µε τα 
γενικότερα σχήµατα αντίληψης της Ελλάδας που εµφανίζονται στον περιηγητικό 
λόγο της εποχής και στη στάθµιση του τρόπου µε τον οποίο αντιδρά ο συγγραφέας 
κατά το στάδιο της σύγκρισης της πλασµατικής µε την πραγµατική εικόνα της 
Ελλάδας µέσα από το οποίο περνά υποχρεωτικά το ταξίδι κάθε δυτικού προς τη γη 
της κλασσικής αρχαιότητας. Θα ακολουθήσει ο Πουκεβίλ την πεπατηµένη ως τότε 
πορεία των δυτικών περιηγητών, που στηρίζεται στην αυταπάτη της ανακάλυψης της 
αρχαίας χώρας στα τοπία, τις µορφές, τον πολιτισµό των νεώτερων Ελλήνων ή θα 
χαράξει τη δική του πορεία, αποδεχόµενος τη συγχρονική του πραγµατικότητα; Για 
να δοθεί µια απάντηση στο κρίσιµο για την πορεία της ετερότητας αυτό ερώτηµα, 
εξετάζω συγκριτικά, δυο κυρίως βασικά πεδία: α) αυτό που ο Pageaux αποκαλεί 
«σύστηµα προσώπων» ενός έργου –και το οποίο στην προκειµένη περίπτωση 
αντιστοιχεί στις διάφορες ελληνικές οµάδες που ο Πουκεβίλ θέτει επί σκηνής στην 
ταξιδιωτική του αφήγηση- και β) το χώρο του Άλλου, το επενδυµένο µε ισχυρές 
συµβολικές σηµασίες ελληνικό τοπίο που, µέσα από την τέχνη της Αναγέννησης και 
του Κλασσικισµού, έχει λάβει διαστάσεις µύθου στο δυτικό φαντασιακό.   
Σε σχέση µε το «σύστηµα προσώπων», εξετάζουµε κυρίως τον τρόπο µε τον 
οποίο ο Πουκεβίλ διαχειρίζεται τις αναλογίες µεταξύ νεώτερων και αρχαίων 
Ελλήνων, ζήτηµα µε το οποίο βρέθηκαν, αναπόφευκτα, αντιµέτωποι όλοι οι δυτικοί 
περιηγητές της εποχής. Συγκρίσεις σε επίπεδο εξωτερικών χαρακτηριστικών, 
χαρακτήρα, ηθών και πολιτισµικών στοιχείων, αναδεικνύουν εύγλωττα την οπτική 
                                                 
229 Αναφέρεται στο Παν.  Μουλλάς., «Προλεγόµενα», ό.π., σ.10. 
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του περιηγητικού λόγου, αλλά και τη διάθεση, τη δυνατότητα (αλλά και την 
αδυναµία) κατανόησης του Άλλου και της απεµπλοκής του από την αρχαία εικόνα. 
Ιδιαίτερα στεκόµαστε σε ορισµένες οµάδες Ελλήνων οι οποίες, µένοντας στο 
περιθώριο των ιστορικών ανακατατάξεων, παρέµειναν γεωγραφικά και κοινωνικά  
αποµονωµένες, χωρίς  πολιτισµική εξέλιξη, προσηλωµένες στα αρχαία  ήθη και 
συνήθειες.  Θεωρούµενοι ως  άµεσοι και γνήσιοι απόγονοι των αρχαίων Ελλήνων, οι 
οµάδες αυτές (Μανιάτες, Σουλιώτες, ορεινοί και άλλοι Έλληνες που δεν 
«µολύνθηκαν» από την τουρκική «βαρβαρότητα»), ερέθισαν έντονα το φαντασιακό 
των περιηγητών, γεγονός που εξηγεί και τη δυσανάλογα µεγάλη έκταση που 
καταλαµβάνουν στις αναπαραστάσεις του δυτικού περιηγητικού λόγου της εποχής. Οι 
οµάδες αυτές γίνονται πεδίο έντονων φαντασιακών προβολών και ο τρόπος µε τον 
οποίο ο Πουκεβίλ και οι άλλοι περιηγητές αναπαριστούν τους ιδιόµορφους αυτούς 
πολιτισµούς στα κείµενα τους αποτελεί κριτήριο που µας επιτρέπει να σταθµίσουµε 
τη στάση τους απέναντι στο νεώτερο ελληνικό κόσµο γενικότερα. 
Σε σχέση µε το χώρο, η ιδιαιτερότητα  έγκειται στο γεγονός ότι το τοπίο, ως 
το µόνο στοιχείο της αρχαίας Ελλάδας που παραµένει αναλλοίωτο από το χρόνο και 
την ιστορική εξέλιξη, επιβεβαιώνει τις προϋπάρχουσες συµβολικές σηµασίες που του 
έχουν αποδοθεί από το δυτικό φαντασιακό και ενισχύει την προϋπάρχουσα διάθεση 
µυθοποίησης του χώρου της Ελλάδας. Λειτουργώντας ως συνδετικός κρίκος µε το 
αρχαίο παρελθόν, αντιδιαστέλλεται µε την ανθρώπινη πραγµατικότητα και 
δηµιουργεί πρόσθετα προβλήµατα υπέρβασης της αρχαίας εικόνας. Ειδικά στο έργο 
του Πουκεβίλ, το «αιώνιο ελληνικό τοπίο» αποτελεί κυρίαρχο διάκοσµο και η α-
χρονική διάσταση που του αποδίδεται δηµιουργεί προϋποθέσεις µυθοποίησης του 
χώρου του Άλλου. Ακολουθώντας τις κατευθύνσεις του Pageaux εξετάζω τη σχέση 
µεταξύ του Εγώ και του ξένου χώρου, τη χρήση του χώρου από τον αφηγητή, τη 
σχέση µεταξύ του εσωτερικού κόσµου του ταξιδιώτη και του εξωτερικού χώρου, 
αλλά και τις διπολικότητες (π.χ πεδινή vs ορεινή Ελλάδα, ), που επιτρέπουν την 
ονειροπόληση του χώρου του Άλλου στη θετική ή στην αρνητική του εκδοχή. Ο 
στόχος αυτού του είδους της προσέγγισης είναι να διαπιστωθεί κατά πόσο το 
φανταστικό τοπίο που κατατρύχει το φαντασιακό του πολιτισµού που παρατηρεί 
παραµένει σε ισχύ, ενσωµατώνεται στη γραφή και γίνεται στοιχείο πιθανής 
απόρριψης του Άλλου. Παράλληλα, αναζητώ τυχόν ενδείξεις µιας πρώτης  
συνειδητής αποµυθοποίησης του ξένου χώρου, ικανής να παράγει διαφορετικά, 
θετικά ως επί το πλείστον, αποτελέσµατα. 
 
Μέρος ∆’ Εικόνες ετερότητας στο έργο του Πουκεβίλ και στον ταξιδιωτικό 
λόγο της εποχής του.  Στο τέταρτο µέρος της εργασίας µας, µελετούµε τα 
αποτελέσµατα που φέρει η πραγµατική επαφή του Πουκεβίλ µε τον ελληνικό κόσµο 
σε σύγκριση και µε τον ταξιδιωτικό λόγο της ίδιας εποχής που αναφέρεται στην 
Ελλάδα. Είναι η «ώρα της αλήθειας», η ώρα της αντιπαράθεσης του φανταστικού 
Άλλου µε τον πραγµατικό, η στιγµή που θέτει σε δοκιµασία προϋπάρχουσες ιδέες, 
αντιλήψεις, νοοτροπίες, εικόνες, στερεότυπα, όλα αυτά τα νοητικά σχήµατα µε τα 
οποία ως τότε ο ταξιδιώτης αντιλαµβάνεται την ξένη πραγµατικότητα. Επί πλέον 
είναι η στιγµή που ο δυτικός ταξιδιώτης αντιλαµβάνεται ότι το κυρίαρχο ζήτηµα της 
ετερότητας έχει να κάνει µε τη δεινή θέση του Άλλου, του «υπόδουλου λαού», και, 
πλέον, δεν µπορεί να υπεκφύγει απέναντι σ’ αυτό το αντικειµενικό δεδοµένο που θα 
καθορίσει καταλυτικά τις αναπαραστάσεις του. Οι  εικόνες της συγχρονικής 
πραγµατικότητας που αποφέρει αυτή η συνάντηση έρχονται ως αποτέλεσµα 
σύνθετων διεργασιών και µηχανισµών επιλογής που είναι διαφορετικοί σε κάθε 
ταξιδιώτη (ακριβέστερα: σε κάθε ατοµική ταξιδιωτική εµπειρία). Έτσι, ακολουθούµε 
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µια πορεία διαρκούς σύγκρισης των εικόνων που βρίσκουµε στο έργο του Πουκεβίλ 
µε τις αντίστοιχες εικόνες που εµφανίζονται στα έργα των κυριότερων δυτικών 
περιηγητών που αναφέρονται στην Ελλάδα των τελευταίων δεκαετιών του 18ου αιώνα 
και των δυο πρώτων δεκαετιών του 19ου αιώνα, προκειµένου να σταθµίσουµε τη θέση 
και τη λειτουργία του πουκεβιλικού έργου  µέσα στο συγκεκριµένο σύστηµα 
αναπαραστάσεων της Ελλάδας. Λαµβάνοντας υπόψη ότι η πεµπτουσία µιας 
εικονολογικής ανάλυσης είναι η ανάδειξη της ιστορίας των ιδεών και νοοτροπιών της 
εποχής στην οποία αναφέρεται το έργο,230 προχωρούµε σε µια αντίστοιχη 
ταξινόµηση. ∆ιακρίνουµε έτσι τρεις βασικές ενότητες – συµπεριφορές των δυτικών 
ταξιδιωτών, που αποκαλύπτουν αντίστοιχες νοοτροπίες µε βάση τις οποίες η ∆ύση 
οδηγείται  να «δει» µε συγκεκριµένο τρόπο τον Άλλο και να «κατασκευάσει» την 
εικόνα του στη συγκεκριµένη χρονική περίοδο:  
α) τη συµπεριφορά της «απόρριψης» του Άλλου, 
β) τη συµπεριφορά της «δικαιολόγησης» της θέσης του και της σταδιακής 
«αποδοχής» του, 
γ) τη συµπεριφορά της «δράσης» υπέρ των δικαίων του. 
 
Ο λόγος της απόρριψης . Στην πρώτη περίπτωση µελετούµε στο έργο του 
Πουκεβίλ, καθώς και σε ένα ευρύ σώµα κειµένων άλλων ταξιδιωτών, τη  ρητορική 
της «απόρριψης» πάνω στην οποία, οι δυτικοί ταξιδιώτες οικοδοµούν µια σειρά από 
εικόνες ενός λαού ο οποίος δεν επιβεβαιώνει τις προσδοκίες που η αρχαιόπληκτη 
Ευρώπη έχει επενδύσει πάνω του όταν ταξιδεύει µε σκοπό µια νέα συνάντηση µετά 
από τους αιώνες της λήθης που µεσολάβησαν. Η απογοήτευση και η λύπη –ενίοτε δε 
και ο σπαραγµός- που εκφράζει ο δυτικός περιηγητής είναι µια γνήσια αντίδραση; Ή 
µήπως εµπεριέχει και µια χροιά αυτοδικαίωσης που αισθάνεται ο δυτικός κόσµος 
απέναντι στον «ξεπεσµένο απόγονο» που συχνά απωθείται προς τον άξονα της 
απόρριψης; Οι εικόνες µπορούν να µας δώσουν τη δική τους απάντηση σε τέτοιου 
είδους προβληµατισµούς. 
Ο λόγος της δικαιολόγησης και της αποδοχής της θέσης του Άλλου . Στη 
συνέχεια, εξετάζουµε τη δεύτερη µεγάλη τάση που εµφανίζεται στο έργο του 
Πουκεβίλ και τον ταξιδιωτικό λόγο ως συνέχεια της πρώτης, η οποία παράγει αυτό 
που αποκαλέσαµε λόγο της δικαιολόγησης και της αποδοχής της θέσης του Άλλου. 
Οι Έλληνες έχουν περιπέσει σε παρακµή, ποιος όµως φταίει γι’ αυτό; Ο δυτικός 
περιηγητής επιχειρεί στη φάση αυτή το δύσκολο πέρασµα από την άλλη του 
κατόπτρου, έρχεται αντιµέτωπος µε τον Εαυτό του. Οι εικόνες αποκτούν πλέον µια 
αµφίπλευρη διάσταση και οι πρώτες απόπειρες δικαιολόγησης της θέσης του Άλλου 
είναι εµφανείς. Από τον «ξεπεσµένο λαό», η  συζήτηση οδηγείται στη σύλληψη της 
εικόνας ενός λαού-«θύµατος», για την κατάσταση του οποίου η «χριστιανική 
Ευρώπη», ο «πολιτισµένος κόσµος» αρχίζει και υποψιάζεται τις δικές του ευθύνες. Η 
αποδοχή των ευθυνών αυτών δεν είναι ασφαλώς δεδοµένη και ο περιηγητικός λόγος 
παρουσιάζει επ’ αυτού ένα µεγάλο εύρος διακύµανσης στο πλαίσιο της οποίας η 
παρέµβαση του Πουκεβίλ έχει τα δικά της χαρακτηριστικά. Οι εικόνες της 
συµπάθειας, που µας προϊδεάζουν για την ενδυνάµωση της τάσης  του φιλελληνισµού 
που βρίσκεται  σε εµβρυακό ακόµη επίπεδο, αποτελούν από µόνες τους ένα δεύτερο 
θεµατικό πεδίο το οποίο  απασχολεί τη µελέτη αυτή.  
Η πορεία της αναζήτησης των ευθυνών συνεχίζεται, κινούµενη πάντοτε στο 
επίπεδο του διαπιστωτικού λόγου. Από τη στιγµή που η Ευρώπη αρχίζει και υιοθετεί 
µια στάση απαλλαγής του ελληνικού λαού από τις ευθύνες του, βρίσκεται στην  
                                                 
230 Jean – Marc Moura, «L’imagologie littéraire» ό.π., σ. 287. 
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ανάγκη να κατονοµάσει τους ενόχους για την κακοδαιµονία του. Στην προοπτική 
αυτή δοµείται ένα ολόκληρο σύστηµα εικόνων που υπακούει σε µια συγκεκριµένη, 
δική του, τυπολογία και αναφέρεται στις οµάδες- δυνάστες του λαού και το οποίο 
εξετάζω στην ίδια ενότητα. Στο χώρο αυτών που σχηµατικά  αποκαλώ  «δυνάµεις του 
κακού», η Ευρώπη δεν έχει καµιά δυσκολία να κατατάξει τους Τούρκους (η 
θρησκευτική και πολιτισµική ετερότητα των οποίων διευκολύνει τη µανιχαϊστική 
αξιολόγηση των πραγµάτων από τη ∆ύση), ορισµένα φυσικά πρόσωπα γύρω από τα 
οποία έχει δηµιουργηθεί ένας µύθος, όπως ο Αλή Πασάς, αλλά και όσους, 
ανεξαρτήτως εθνικότητας, στηρίζουν το ιδεολογικό και πολιτικό δεσποτικό σύστηµα  
διαιωνίζοντας την κατάσταση δουλείας. Οι κοτζαµπάσηδες, ο κλήρος, οι άτακτες 
οµάδες των Αρβανιτών, ενσαρκώνουν τα απόλυτα αρνητικά πρότυπα και η σχεδόν 
χωρίς αποκλίσεις στερεοτυπική αυτή εικονοποιία στην οποία συµµετέχει και  ο 
Πουκεβίλ αποτελεί σαφή ένδειξη ότι ο περιηγητικός λόγος  της εποχής κινείται ήδη, 
σχεδόν στο σύνολό του, προς την κατεύθυνση της ανάδειξης του αιτήµατος των 
Ελλήνων για τη χειραφέτηση τους που αρχίζει και διατυπώνεται πια µε συγκεκριµένο 
τρόπο  και  ενθαρρύνεται από τις ιδεολογικές αλλαγές που επισυµβαίνουν στο χώρο 
της ∆ύσης. 
Ο λόγος της δράσης.  Εξετάζοντας το τρίτο σκέλος, που αναφέρεται στη 
ρητορική της δράσης, λαµβάνουµε ως βάση την παρατήρηση του Claude Reichler, 
σύµφωνα µε την οποία «το ταξίδι επιφέρει µια ανατροπή στον τρόπο µε τον οποίο ο 
άνθρωπος σκέφτεται τα πράγµατα» και ότι «οι ταξιδιωτικές αφηγήσεις µας δίνουν το 
µέτρο αυτής της ανατροπής».231  Η «ανατροπή», στην προκειµένη περίπτωση, είναι η 
συνειδητοποίηση από του δυτικούς ταξιδιώτες ότι δεν µπορούν πλέον να περιορίζουν 
το λόγο τους σε ανέξοδες, ανθρωπολογικού τύπου, αναπαραστάσεις. Η ίδια η ξένη 
πραγµατικότητα και το ραγδαία µεταβαλλόµενο ιστορικό και γεωπολιτικό πλαίσιο 
επιβάλλουν την τοποθέτηση τους επί του αιτήµατος του Άλλου για την εθνική του 
αποκατάσταση. Έτσι, παρακολουθούµε τον τρόπο µε τον οποίο ο Πουκεβίλ και οι 
σύγχρονοι του ταξιδιώτες αντιµετωπίζουν το ενδεχόµενο µιας πιθανής επανάστασης 
των Ελλήνων, εξετάζοντας δυο παραµέτρους: 
  α)  την παράµετρο του Οριενταλισµού. Κατά πόσο ο ταξιδιωτικός λόγος σε σχέση 
µε τη νεώτερη Ελλάδα αποτελεί µέρος του γενικότερου αποικιακού λόγου  που 
εκφέρει  η ∆ύση σε µια εποχή που επιδιώκει να επεκτείνει την πολιτική και 
πολιτισµική κυριαρχία της στην Ανατολή; 
  β) την παράµετρο του ιδεαλισµού. Σε ποιο βαθµό διαφοροποιείται η πιο πάνω 
οριενταλιστική τάση ερχόµενη αντιµέτωπη µε  το στοιχείο του ιδεαλισµού που 
πηγάζει από το γεγονός ότι έναντι της Ελλάδας η Ευρώπη διατηρεί µια ιδιαίτερη 
συναισθηµατική σχέση µε ρίζες στο αρχαίο παρελθόν; 
Μέσα στο δίπολο αυτό, επιχειρούµε να  σταθµίσουµε τη θέση και την 
παρέµβαση του Πουκεβίλ µέσα στο σύστηµα του ταξιδιωτικού λόγου που  
τοποθετείται πλέον ανοικτά υπέρ ή κατά της απελευθέρωσης των Ελλήνων. 
Μελετούµε τη µεταβολή της ετερότητας του Πουκεβίλ, ενός ταξιδιώτη που ξεκίνησε 
τη συγγραφική του πορεία από την άρνηση του δικαιώµατος των Ελλήνων για 
απελευθέρωση, για να καταλήξει να γίνει από τους πλέον ένθερµους κήρυκες της και 
να κατατάσσεται χωρίς αµφισβητήσεις στο χώρο του φιλελληνισµού. Ασφαλώς δεν 
πρόκειται να µελετήσουµε  το ιστορικά καθορισµένο κίνηµα του φιλελληνισµού 
καταφεύγοντας στο έργο για να αντλήσουµε νέες, ενδεχοµένως, πληροφορίες που θα 
πλουτίσουν τις γνώσεις µας για το ιστορικό αυτό φαινόµενο. Παραµένοντας αυστηρά 
                                                 
231 Claude Reichler, , «Avant propos», στο Adrien Pasquali, Le tour des horizons, ό.π., σ. XI. 
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στο πλαίσιο της εικονολογικής ανάλυσης, ακολουθούµε αντίστροφη πορεία, 
επιχειρώντας να µελετήσουµε το φιλελληνισµό σαν στάση του συγγραφέα απέναντι 
στον Άλλο, σαν µια ενσυνείδητη επιλογή στην οποία καταλήγει στο τέλος της 
ταξιδιωτικής του εµπειρίας στην Ελλάδα.  
Κατά την εικονολογική ανάλυση των πιο πάνω τριών ενοτήτων, 
ακολουθώντας τις κατευθύνσεις του Pageaux, εξετάζουµε το κείµενο σε λεκτικό και 
δοµικό επίπεδο. Επιχειρούµε να εντοπίσουµε το λεκτικό δυναµικό, όπως το 
περιγράψαµε πιο πάνω κατά τη θεωρητική παρουσίαση της µεθοδολογίας, και 
εξετάζουµε τον τρόπο µε τον οποίο διαπλέκονται στον ιστό του κειµένου λέξεις, 
µοτίβα, συµβολισµοί,  εν ολίγοις όλα αυτά τα «υλικά» µε τα οποία κατασκευάζεται η 
ετερότητα. Προσπαθούµε  να δείξουµε τις βασικές δοµές και τις µεγάλες αντιθέσεις 
που δοµούν το εικονολογικό δυναµικό του κειµένου και τις δέσµες εκείνες των 
σχέσεων που αναπτύσσονται µεταξύ του Πουκεβίλ-αφηγητή και του 
παρατηρούµενου πολιτισµού. Στο επόµενο στάδιο, περνούµε στην αντιπαραβολή των 
εικόνων µε τα δεδοµένα που µας τροφοδοτεί το ιστορικό πλαίσιο της εποχής, ώστε να 
γίνουν κατανοητές οι εξωκειµενικές συνθήκες παραγωγής των συγκεκριµένων 
αναπαραστάσεων. Η προσωπικότητα του συγγραφέα, όπως τη σκιαγραφήσαµε 
εξετάζοντας τις δοµές της και η ατοµική του ψυχολογία, µας απασχολούν στο βαθµό 
που δύνανται να µας τροφοδοτήσουν µε πληροφορίες για τη λογική της κατασκευής 
των εικόνων του  παρατηρούµενου πολιτισµού. 
 Στο επίπεδο της εξέτασης του κειµένου ως ανθρωπολογικής µαρτυρίας που 
προτείνει ο Pageaux,232 στεκόµαστε κυρίως στα ανθρωπολογικά-εθνολογικά εκείνα 
στοιχεία που συµπληρώνουν την εικόνα του Άλλου, αποτυπώνοντας παράλληλα τη 
«λογική» του δυτικού παρατηρητή. Άλλωστε, είναι κοινός τόπος σήµερα ότι «η 
εθνολογία και η ανθρωπολογία έχουν ως αντικείµενο το «άλλο», το «διαφορετικό», 
όπως επισηµαίνει ο Ελ. Αλεξάκης.233  Ανθρωπολογικά στοιχεία όπως η θρησκεία του 
Άλλου, (που αποτελεί βασικό κριτήριο ετερότητας στο δυτικό περιηγητικό λόγο 
απέναντι στη «σχισµατική» ορθόδοξη Ελλάδα),  τα ήθη, τα έθιµα και οι παραδόσεις 
των νεώτερων Ελλήνων, οι οικονοµικές δραστηριότητες τους (εµπόριο, ναυτιλία, 
γεωργία) κ.α, συµπληρώνουν µέσα στο έργο του Πουκεβίλ την εικόνα των νεώτερου 
ελληνικού κόσµου και µας παρέχουν πολύτιµες πληροφορίες σχετικά µε τη δυτική 
οπτική πάνω στα θέµατα αυτά. Η ανάγνωση του κειµένου υπό το πρίσµα της 
ανθρωπολογικής µαρτυρίας δεν στοχεύει ασφαλώς στην καταγραφή και απαρίθµηση 
πληροφοριών που είναι σήµερα αρκετά γνωστές σχετικά µε τον ελληνικό πολιτισµό 
της εποχής. Ο σκοπός της είναι να δείξει τη λογική αυτών των ανθρωπολογικών 
αναπαραστάσεων ως µέρος της γενικότερης λογικής µε την οποία ο συγγραφέας 
αντιµετωπίζει τον ξένο πολιτισµό τις εικόνες του οποίου παρουσιάζει στο κείµενο. 
Όλα όσα αφηγείται (αλλά και όλα όσα αποσιωπά) είναι ασφαλώς πληροφορίες που, 
εκτός των άλλων, συµβάλλουν και σε έναν ακόµη στόχο, αυτόν της γενικότερης 
αξιολόγησης του έργου. 
 
 
 
 
 
                                                 
232 Pageaux ό.π., σ. 68. 
233 Ελ. Αλεξάκης, «Εµείς και οι άλλοι». Εθνοϊστορικές προσεγγίσεις στα περιηγητικά κείµενα για τη 
Μάνη», στο Μάνη. Μαρτυρίες για το χώρο και την κοινωνία. Περιηγητές και επιστηµονικές αποστολές 
(15ος –19ος αιώνας). Πρακτικά Συµποσίου, Λιµένι Αρεόπολης 4-7 Νοεµβρίου 1993, Κέντρο 
Νεοελληνικών Ερευνών Εθνικού Ιδρύµατος Ερευνών, Αθήνα, 1996, σ. 143. 
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VΙ.2.  ∆ιεπιστηµονικές προσεγγίσεις. Αξιοποίηση πρόσθετων µεθοδολογικών  
        εργαλείων  
 
Προκειµένου να προσεγγίσουµε, κατά το δυνατόν σφαιρικότερα, το ζήτηµα 
της ετερότητας στο ταξιδιωτικό έργο του Πουκεβίλ, καταφεύγουµε και σε ορισµένα 
άλλα επιστηµονικά πεδία, τα οποία µας παρέχουν πρόσθετα –και εξίσου χρήσιµα- 
µεθοδολογικά εργαλεία. Η ίδια η πολιτισµική εικονολογία, άλλωστε, ευνοεί τις 
διεπιστηµονικές προσεγγίσεις συµπεριλαµβάνοντας έρευνες που προέρχονται από 
συγγενή επιστηµονικά πεδία. Ο ερευνητής, ανάλογα µε το θέµα που µελετά µπορεί να 
αξιοποιήσει µελέτες από το χώρο της ανθρωπολογίας, της εθνολογίας, της ιστορίας 
των ιδεών και νοοτροπιών κ.α αντιπαραβάλλοντας τις µεθόδους του µε αυτές των 
άλλων επιστηµών προκειµένου να διευρύνει το ερευνητικό του πεδίο.234 
Παρουσιάζοντας τα βασικότερα θεωρητικά έργα  - πέραν αυτών που εντάσσονται στο 
πεδίο της συγκριτικής γραµµατολογίας- στα οποία στηρίχθηκε η παρούσα µελέτη, 
στεκόµαστε κατ’ αρχάς σ’ αυτά που µας βοήθησαν να αναλύσουµε την έννοια του 
ταξιδιού ως ανθρωπολογικής πράξης που παράγει συγκεκριµένα  αποτελέσµατα σε 
ιστορικό, κοινωνικό πολιτισµικό ή φιλοσοφικό επίπεδο και η οποία βρίσκεται στη  
βάση κάθε ταξιδιωτικής αφήγησης.235 Αξιοποιούµε έτσι το έργο του A. Pasquali Le 
tour des horizons που εξετάζει το ταξίδι στη φιλοσοφική και κοινωνιολογική του 
διάσταση, αλλά και ως λογοτεχνικό είδος που  αντιµετωπίστηκε συχνά µε τρόπο 
αµφιλεγόµενο από την κριτική. Την κοινωνιολογική διάσταση του ταξιδιού µελέτησε 
διεξοδικά ο Jean Didier Urbain στο L’ idiot du voyage. Histoire de touristes, ένα έργο 
που µελετά τη σχέση ανθρώπων και κοινωνιών µε το ταξίδι  σε µια διαχρονική- 
ιστορική προοπτική. Η ιστορία του ταξιδιού κατά την αρχαιότητα που παρουσίασε 
εκτενώς ο Lionel Casson (Το ταξίδι στον αρχαίο κόσµο) υπήρξε χρήσιµη για την 
ιστορική προσέγγιση του φαινοµένου των ανθρώπινων µετακινήσεων, ενώ 
αντίστοιχες πληροφορίες µας παρέχει και η µελέτη της  Hélène Lefebvre (Le voyage), 
που εξετάζει την τριπλή διάσταση της έννοιας (ο λεξιλογικός καθορισµός της 
έννοιας, το ταξίδι ως ανθρώπινη δραστηριότητα, το ταξίδι ως λογοτεχνικό είδος και 
ως λογοτεχνικό θέµα). Η µελέτη του Bernard Fernandez «L’ homme et le voyage, une 
connaissance éprouvée sous le signe de la rencontre», µας τροφοδότησε µε 
ενδιαφέροντα στοιχεία σχετικά µε τη φιλοσοφική και συµβολική διάσταση του 
ταξιδιού, αλλά και τα αποτελέσµατα που αυτό παράγει στη µεταβολή της ετερότητας 
του ταξιδιώτη, ενώ  για το µύθο του ταξιδιού στο ατοµικό και συλλογικό φαντασιακό 
της ανθρωπότητας χρησιµοποιούµε το έργο του Georges Dumézil Mythe et Epopée, I, 
II,III. 
Μελετώντας το ταξίδι ως αφήγηση µιας βιωµένης εµπειρίας, αξιοποιήσαµε 
κατ’ αρχάς ένα εκτενές σώµα άρθρων του François Moureau, που βασίζονται στις 
διαλέξεις του που έδωσε στο πλαίσιο των µεταπτυχιακών του σεµιναρίων µε θέµα  
«Horizons du voyage. Écrire et rêver l’ univers»,236   και στα οποία θέτει τα όρια και 
τους όρους της ταξιδιωτικής γραφής και µελετά τη µετεξέλιξη της σε λογοτεχνικό 
είδος. Σηµαντική συµβολή στην παρούσα µελέτη έχει η διδακτορική διατριβή της 
Valérie Berty (Littérature et voyage au XIXe siècle), στο πλαίσιο της οποίας η 
συγγραφέας, µελετώντας έργα Γάλλων ταξιδιωτών του 19ου αιώνα,  αποκαθιστά µια 
«αφηγηµατική τυπολογία» του ταξιδιωτικού είδους  και προβαίνει σε µια πρωτότυπη 
                                                 
234 Pageaux, ό.π., σ. 59. 
235 Για την οικονοµία του λόγου, παραθέτουµε εδώ µόνο τους τίτλους των έργων και τα ονόµατα των 
συγγραφέων, παραπέµποντας για την πλήρη βιβλιογραφική αναφορά στη Βιβλιογραφία που συνοδεύει 
την παρούσα µελέτη. 
236 Fr. Moureau, «Horizons du voyage. Écrire et rêver l’ univers», ό.π. 
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αξιολόγηση της ταξιδιωτικής γραφής της εποχής. Ανάλογες µελέτες για το ταξίδι των 
Jean – Claude Berchet  («La préface des récits de voyage au XIXe siècle»),  Jean 
Richard (Les récits de voyages et de pèlerinages), Michel Bideaux («Le voyage 
littéraire:genèse d`un genre»), Roland Le Huenen (« Qu`est-ce qu`un récit de 
voyage?»), Gilles Thérien (« La fin dans les récits de voyage »), Maria-Françis 
Claudon (Le voyage romantique), Alzira Seixo (Η σηµασία του ταξιδιού στη 
µυθιστορηµατική γραφή), υπήρξαν κατατοπιστικές για την ανάλυση του  θέµατος της 
ταξιδιωτικής γραφής, του καθορισµού των ορίων και της διατύπωσης των 
ειδολογικών ζητηµάτων που συνοδεύουν τις ταξιδιωτικές αφηγήσεις. 
Για το ζήτηµα του περιηγητισµού ειδικότερα στον ελληνικό χώρο, 
αξιοποιούµε ένα ευρύ σώµα άρθρων και µελετών που τοποθετούν το θέµα στην 
ιστορική, πολιτική και πολιτισµική του διάσταση. Ωστόσο, η θεωρητική προσέγγιση 
που επιχειρεί ο Κ.Θ. ∆ηµαράς, («Ο περιηγητισµός στον ελληνικό χώρο»), αν και 
διατυπωµένη το 1968, παραµένει πάντα, κατά την άποψη µου, ένας σοβαρός και 
αξιόπιστος οδηγός που χαράσσει τις µεθοδολογικές κατευθύνσεις πάνω στις οποίες 
στηρίχθηκε η µεταγενέστερη κριτική. Η νεώτερη µελέτη πάνω στο θέµα  του 
περιηγητισµού που παρουσιάστηκε σχετικά πρόσφατα από την Όλγα Αυγουστίνου 
(French Odysseys, 1994) αποτελεί µια διεισδυτική µατιά στον τρόπο πρόσληψης και 
αναπαράστασης της Ελλάδας από το γαλλικό περιηγητικό λόγο στο διάβα τριών 
σχεδόν αιώνων (1550-1821). Η µεθοδολογία που ακολουθεί η συγγραφέας της µας 
έδωσε σηµαντικές ιδέες για τα πεδία που όφειλε να καλύψει η µελέτη µας. 
Σε σχέση µε το ζήτηµα της ετερότητας –που είναι η κυρίαρχη έννοια στο 
πλαίσιο της παρούσας εργασίας- αξιοποιήσαµε µελέτες προερχόµενες από διάφορα 
επιστηµονικά πεδία που ασχολούνται µε τη σχέση ταυτότητας / ετερότητας. Από το 
χώρο της κριτικής της λογοτεχνίας χρησιµοποιώ κατ’ αρχάς το δοκίµιο της Julia 
Kristeva Étrangers à nous-mêmes, που, εκτός από τη σφαιρική και διαχρονική 
εξέταση του θέµατος της ετερότητας, παρουσιάζει στοιχεία σχετικά µε τις αντιλήψεις 
που έχει για τον Άλλο, τον ξένο, το διαφορετικό, ο πολιτισµός που παρατηρεί  και 
στον οποίο ανήκει  ο Πουκεβίλ την εποχή που αυτός  ταξιδεύει στην Ελλάδα. Πολύ 
χρήσιµη θεωρούµε µια αντίστοιχη µελέτη του Tzvetan Todorov στην οποία, υπό τον 
τίτλο Nous et les autres. La réflexion française sur la diversité humaine, παρουσιάζει 
ένα αντιπροσωπευτικό δείγµα του τρόπου µε τον οποίο η γαλλική διανόηση έχει 
τοποθετηθεί κατά καιρούς πάνω στο ζήτηµα της ανθρώπινης διαφορετικότητας. Η 
ανάλυση εννοιών όπως ο εθνοκεντρισµός, ο εθνικισµός, ο εξωτισµός και η 
προσέγγιση του θέµατος της ετερότητας µέσα από την ταξιδιωτική εµπειρία µας 
επέτρεψαν να εµβαθύνουµε πάνω στο πουκεβιλικό σύστηµα αξιολόγησης του Άλλου. 
Το έργο του François Hartog, Le miroir d’ Hérodote που µελετά τους µηχανισµούς 
της αναπαράστασης του Άλλου στη λογοτεχνία, υπήρξε επίσης ένας πολύτιµος 
οδηγός στη µελέτη µας. Οι ανακοινώσεις του Β’ ∆ιεθνούς Συνεδρίου της Ελληνικής 
Εταιρείας Γενικής και Συγκριτικής Γραµµατολογίας µε θέµα «Ταυτότητα και 
Ετερότητα στη λογοτεχνία, 18ος – 20ος αιώνας»237 περιλαµβάνουν ορισµένες πολύ 
ενδιαφέρουσες επισηµάνσεις για τη σχέση ταυτότητας-ετερότητας. Ιδιαίτερα 
χρησιµοποιούµε το άρθρo της Ράνιας Πολυκανδριώτη («Alterité, intertextualité, 
litteralité. Lecture(s) et écriture(s) du voyage  littéraire») και το θεωρητικό σκέλος  
του άρθρου του Γιώργου  Φρέρη («L’ image de l’ Αutre à travers le roman de 
guerre») που προσδιορίζει τη σχέση µεταξύ ταυτότητας /ετερότητας στη λογοτεχνική 
της έκφανση. 
                                                 
237 Τα πρακτικά του Συνεδρίου εκδόθηκαν σε τρεις τόµους υπό τον τίτλο Ταυτότητα και Ετερότητα στη 
λογοτεχνία, 18ος – 20ος αιώνας, Μύθοι, γένη, θέµατα, ό.π. 
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Από κοινωνιολογικής απόψεως η συνοπτική αλλά πολύ ουσιαστική εργασία 
της Χρυσούλας Κωνσταντοπούλου «Αναφορά στην έννοια και στις όψεις των 
σύγχρονων αποκλεισµών» µας φάνηκε ιδιαίτερα χρήσιµη, όπως και τα άρθρα των 
Νικόλαου Ιντζεσίζογλου («Περί της κατασκευής συλλογικών ταυτοτήτων. Το 
παράδειγµα της εθνικής ταυτότητας»), Γρηγόρη Πασχαλίδη («Η πολιτισµική 
ταυτότητα ως δικαίωµα και ως απειλή. Η διαλεκτική της ταυτότητας και η αµφιθυµία 
της κριτικής») και Ζακύ Πρυνεντύ («Πολιτισµική Ταυτότητα: Μεταξύ µύθου και 
πραγµατικότητας»). 
Το έργο της Κατερίνας Στενού Εικόνες του Άλλου. Η ετερότητα: Από το µύθο 
στην προκατάληψη, που µελετά το ζήτηµα των παγκόσµιων µύθων, ως διαχρονικού 
υλικού για το σχηµατισµό της ετερότητας, µου έδωσε σηµαντικά ερεθίσµατα και 
µεθοδολογικές κατευθύνσεις για την ερµηνεία του ζητήµατος των προκαταλήψεων 
που χαρακτηρίζουν συχνά τις σχέσεις ανάµεσα σε εθνικές οµάδες.  
Για τα πολλαπλά, ανθρωπολογικού και εθνολογικού  τύπου, προβλήµατα που 
έπρεπε να αντιµετωπίσουµε κατά την εικονολογική προσέγγιση του ταξιδιωτικού 
έργου του Πουκεβίλ η µεθοδολογική οδός που υπέδειξε ο Claude Lévi-Strauss 
απεδείχθη αξεπέραστη. Ιδιαίτερα αξιοποίησα το έργο του Θλιβεροί Τροπικοί όπου ο 
συγγραφέας, επιστρέφοντας στα φοιτητικά χρόνια της ζωής του περιγράφει και κρίνει 
την πορεία και τη µεθοδολογία µιας ανθρωπολογικής-εθνολογικής προσέγγισης των 
λεγόµενων «πρωτόγονων» πολιτισµών. ∆εν είναι  άραγε ανάλογη –αναρωτιόµαστε -  
η πορεία του δυτικού  ταξιδιώτη που προσεγγίζει το νεώτερο ελληνικό πολιτισµό, τον 
οποίο θεωρεί και αντιµετωπίζει ως έναν  πολιτισµό ταξινοµηµένο στη σφαίρα του 
πρωτογονισµού; ∆εν είναι ο δυτικός ταξιδιώτης της εποχής εκείνης ένας πρώιµος 
ανθρωπολόγος- εθνολόγος, έστω και αν δεν είναι σε θέση να αντιληφθεί τα σοβαρά 
µεθοδολογικά ζητήµατα που έθεσαν αργότερα οι επιστήµες της ανθρωπολογίας και 
της εθνογραφίας; Η ανθρωπολογική µελέτη του Michael Herzfeld  Η ανθρωπολογία 
µέσα από τον καθρέφτη. Κριτική εθνογραφία της Ελλάδας και της Ευρώπης είναι ένα 
εξίσου χρήσιµο µεθοδολογικό εργαλείο, για τον πρόσθετο λόγο ότι είναι εντοπισµένη 
στον ελληνικό  πολιτισµό, τα ανθρωπολογικά στοιχεία του οποίου ο συγγραφέας 
µελετά και αναδεικνύει επισταµένα, µέσα από µια διαχρονική προοπτική. Θεωρητικές 
θέσεις για την εθνολογική διάσταση της µελέτης αντλώ επίσης από τις εργασίες του 
Ελευθέριου Π. Αλεξάκη και ιδιαίτερα από το άρθρο του «Εµείς και οι Άλλοι». 
Εθνοϊστορικές   προσεγγίσεις στα περιηγητικά κείµενα για τη Μάνη», στο οποίο 
επισηµαίνει ότι η  έρευνα και η καταγραφή των στοιχείων του ελληνικού πολιτισµού 
στην οποία προβαίνουν οι ευρωπαίοι ταξιδιώτες είναι στην ουσία µια εργασία 
εθνολογικού τύπου «σε προεπιστηµονικό στάδιο» και εποµένως οι µέθοδοι της 
σύγχρονης εθνολογίας-ανθρωπολογίας µπορούν, µε κάποιες προσαρµογές, να 
εφαρµοστούν στα κείµενά τους. 
Η σχεδόν καθολική, σήµερα, παραδοχή ότι ο  ταξιδιωτικός λόγος εντάσσεται 
στο «οριενταλιστικό» σύστηµα επιβολής της ∆ύσης επί της Ανατολής που 
περιέγραψε ο Edward Said   µας υποχρέωσε να σταθούµε στο –κλασσικό πλέον- 
οµώνυµο έργο του, (αλλά και στον ευρύ αντίλογο που το ακολούθησε) προκειµένου 
να διευρύνουµε την οπτική γωνία υπό την οποία είναι δυνατόν να αναγνωστούν 
σήµερα τα δυτικά ταξιδιωτικά έργα της εποχής. Άλλωστε, ο ίδιος ο Said, αναφέρεται 
συχνά µέσα στο έργο του στο ρόλο και τη λειτουργία των ταξιδιωτικών αφηγήσεων 
µέσα από τις οποίες η ∆ύση  «κατασκευάζει» την  εικόνα της Ανατολής και οι οποίες 
αποκαλύπτουν τη θέση που αυτή κατέχει στο δυτικό φαντασιακό.   
Η θέαση της Ανατολής ως ενός κόσµου πρωτόγονου και «εξωτικού», µας 
οδήγησε στο επίσης κλασσικό δοκίµιο του Victor Segalen Essai sur l’ exotisme, που 
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συνέβαλε σε µια πιο ασφαλή κατανόηση αναφορικά µε την πρόσληψη της Ανατολής 
από τους δυτικούς ταξιδιώτες. 
Tο γεγονός ότι το ταξίδι του Πουκεβίλ πραγµατοποιείται σε µια εποχή κατά 
την οποία το λεγόµενο  «Ανατολικό ζήτηµα» έχει ανοίξει, ενώ ο ίδιος, λόγω της 
διπλωµατικής του ιδιότητας µετέχει ενεργά σ’ αυτήν τη διαδικασία, κατέστησε 
απαραίτητο, σε αρκετές περιπτώσεις, να καταφύγουµε σε ιστορικές µελέτες επί του 
θέµατος. ∆ιαφωτιστική, κατά την άποψη µου είναι στο ζήτηµα αυτό η κριτική µατιά 
του Édouard Driault, στο έργο του Το Ανατολικό ζήτηµα. Από τις αρχές του, ως τη 
Συνθήκη των Σεβρών, όπου, µεταξύ άλλων αναλύεται η πολιτική του Ναπολέοντα 
στην Ανατολή –την οποία ο Πουκεβίλ υπηρέτησε-  αλλά και οι αγγλογαλλικοί 
ανταγωνισµοί για την κυριάρχηση στο χώρο αυτό. 
  
VΙ.3.  Το ταξιδιωτικό έργο του Πουκεβίλ και η στάση της κριτικής.                         
        Πρωτογενείς και δευτερογενείς πηγές 
 
Η παρούσα εικονολογική  µελέτη του ταξιδιωτικού έργου του Πουκεβίλ 
ακολούθησε µια πορεία που θα τη χαρακτηρίζαµε «µοναχική». Εννοούµε εδώ τη 
γνωστή στους ερευνητές των ταξιδιωτικών αφηγήσεων του 18ου και 19ου αιώνα 
έλλειψη µιας ολοκληρωµένης δευτερογενούς µελέτης πάνω στον Πουκεβίλ και το 
ταξιδιωτικό του έργο που θα µπορούσε να ληφθεί ως βάση εκκίνησης για περαιτέρω 
µελέτη και εµβάθυνση στο θέµα. Αν και η ταξιδιωτική µαρτυρία του Πουκεβίλ 
αποτελεί, ακόµη και σήµερα, για την Ελλάδα µια από τις σηµαντικότερες πηγές 
πληροφοριών κάθε είδους,  οι οποίες χρησιµοποιήθηκαν για την τεκµηρίωση σωρείας 
εργασιών ιστορικού, ανθρωπολογικού, εθνολογικού και γεωγραφικού κυρίως 
χαρακτήρα, δεν έχει υπάρξει ως τώρα µια  ενδελεχής προσέγγιση των κειµένων του. 
Η τακτική αυτή µάλιστα της αποσπασµατικής αξιοποίησης του έργου, είχε ως 
αποτέλεσµα να περιπλέξει τα πράγµατα και να δηµιουργήσει συχνά εσφαλµένες 
εντυπώσεις σχετικά µε την πραγµατική διάσταση της παρέµβασης του Πουκεβίλ στα 
ελληνικά πράγµατα. Η έρευνα µας απέδειξε ακόµη ότι το έργο του έχει περιπέσει σε 
πλήρη αφάνεια και στη γενέτειρα του τη Γαλλία, όπου µόνο ορισµένοι ερευνητές 
όπως ο Sarga Moussa έχουν αναφερθεί αποσπασµατικά σ’ αυτό, στο πλαίσιο 
γενικότερων εργασιών πάνω στους παλαιότερους ταξιδιώτες. Αντιθέτως, διαθέτουµε 
ένα αρκετά µεγάλο σε όγκο πρωτογενές αρχειακό υλικό, το οποίο έχει µεν 
δηµοσιευθεί αλλά  έχει αξιοποιηθεί και αυτό µε αποσπασµατικό τρόπο. Στη µελέτη 
µας ανατρέξαµε σε όλο αυτό το υλικό το οποίο µας βοήθησε  κυρίως να 
επιβεβαιώσουµε ορισµένα ιστορικού και βιογραφικού τύπου στοιχεία για το 
συγγραφέα, απαραίτητα για την κατανόηση και ερµηνεία του κειµένου. 
Από τις σύγχρονες µελέτες που επιχειρούν µια ουσιαστική προσέγγιση του 
έργου του Πουκεβίλ, ξεχωρίζουµε κατ’ αρχάς την πιο πρόσφατη απ’ όσες 
διαθέτουµε, αυτήν της Όλγας Αυγουστίνου. Στο έργο της French Odysseys (που 
µεταφράστηκε στα ελληνικά και κυκλοφόρησε το 2003 υπό τον τίτλο Ιδανικά ταξίδια. 
Η Ελλάδα στη γαλλική ταξιδιωτική λογοτεχνία, 1550-1821), αφιερώνει σαράντα τρεις 
σελίδες στον Πουκεβίλ, δείγµα της βαρύτητας που αποδίδει η συγγραφέας και της 
θέσης που κατέχει το έργο του στην ταξιδιωτική γραµµατεία της εποχής. Στη µελέτη 
αυτή παρουσιάζεται, για πρώτη φορά µε συγκριτικό τρόπο, αποκλειστικά το 
ταξιδιωτικό έργο του Πουκεβίλ και επιχειρείται µια πρώτη αποτίµηση και 
τοποθέτηση του στο σύνολο των ταξιδιωτικών αφηγήσεων της εποχής που 
αναφέρονται στην Ελλάδα. Η  Όλγα Αυγουστίνου συγκρίνοντας το έργο µε 
προγενέστερα  ταξιδιωτικά κείµενα, προσπαθεί να δείξει την πρωτοτυπία της 
πουκεβιλικής οπτικής έναντι του ελληνικού κόσµου και της συµβολής του έργου σε 
 96
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
09/12/2017 01:24:17 EET - 137.108.70.7
µια νέα θέαση της ελληνικής πραγµατικότητας που βασίζεται περισσότερο στην 
πραγµατική και όχι στην πλασµατική εικόνα του Άλλου. Ερµηνεύοντας το έργο µε 
κριτήρια θεµατικά, ιδεολογικά και υφολογικά, η Αυγουστίνου ξεφεύγει από τη 
στερεοτυπική κριτική που στεκόταν ως τώρα στις (αναπόφευκτες) ιστορικές και 
τοπωνυµικές ανακρίβειες του έργου και  αναδεικνύει την επιρροή που άσκησε αυτό 
στη διαµόρφωση του φιλελληνικού ρεύµατος στην Ευρώπη. 
Η δεύτερη –µικρότερη σε έκταση αλλά αρκετά περιεκτική – µελέτη που 
διαθέτουµε είναι αυτή του Άλκη Αγγέλου που δηµοσιεύτηκε το 1968 στο έργο που 
επιµελήθηκε ο Κ.Θ ∆ηµαράς (Περιηγήσεις στον ελληνικό χώρο) και έχει τίτλο «O 
Πουκεβίλ και η Ελλάδα του». Στην ουσία, ήταν η πρώτη απόπειρα να παρουσιαστεί 
µε κριτικό τρόπο το ταξίδι του Πουκεβίλ και η θέση του έναντι της Ελλάδας, όπως 
αυτή αποτυπώνεται στο ταξιδιωτικό του έργο. Επί πλέον, ο Αγγέλου, παρά τις συχνά 
αξιολογικές κρίσεις που διατυπώνει και τη φανερή έλλειψη θεωρητικής τεκµηρίωσης, 
ήταν ο πρώτος που προσπάθησε να αποδεσµευτεί από τη λογική της εξέτασης του 
έργου αποκλειστικά από τη σκοπιά του ιστορικού τεκµηρίου, µεταθέτοντας το στόχο 
στην οπτική του Πουκεβίλ έναντι του παρατηρούµενου πολιτισµού, ανοίγοντας το 
δρόµο για µια νέα προσέγγιση. 
Σε αντίθεση µε τη λογοτεχνική κριτική, οι ιστορικοί ερευνητές, όπως ήδη 
επισηµάναµε, προχώρησαν πιο αποφασιστικά στις µελέτες τους για τον Πουκεβίλ, 
φέροντας στην επιφάνεια άγνωστα  έγγραφα που ο ίδιος συνέταξε εν είδει 
Προξενικών Αναφορών µε αποδέκτη το Γαλλικό Υπουργείο Εξωτερικών και, 
σπανιότερα τον ίδιο το Ναπολέοντα . Τα έγγραφα αυτά –που φυλάσσονται κυρίως  
στα αρχεία του Υπουργείου (Archives Nationales des Affaires Étrangères – Affaires 
Commerciales)- αποτέλεσαν την ύλη για ιστορικές µελέτες µε αξιοσηµείωτα 
αποτελέσµατα. Οι χαρακτηριστικότερες είναι αυτές των Κλεάνθους Νικολαϊδου («Ο 
ανταγωνισµός Γαλλίας και Αγγλίας εν Ηπείρω και Αλβανία προ της ελληνικής 
επαναστάσεως του 1821. Το µέρος ό διεδραµάτισε εν αυτώ ο Αλή Πασάς 
Τεπελενλής. Το σχέδιον του Μεγάλου Ναπολέοντος περί αποβάσεως και η 
αλληλογραφία του εις Ελλάδα µετά του Pouqueville», 1926), Κωνσταντίνου 
Σβολόπουλου («Ο ελληνικός εµπορικός στόλος κατά τας παραµονάς του αγώνος της 
ανεξαρτησίας», 1973), και ∆ηµοκρατίας Ηλιάδου («Le cas Pouqueville», 1975). Πιο  
ουσιαστικές όµως για την εικονολογική ανάλυση που επιχειρώ, απεδείχθησαν οι 
αρχειακού τύπου εργασίες των Ανρί Ντεεραίν (Henri Dehérain) (Une correspondance 
inédite de François Pouqueville, consul général de France à Janina et à Patras sous 
le premier empire et la restauration, 1921) και ∆ηµήτρη Ανωγιάτη -Πελέ (Έξι 
Γαλλικά Υποµνήµατα για τα Επτάνησα και τον απέναντι ηπειρωτικό χώρο, 1798-1809),  
(1993). Η πρώτη περιλαµβάνει την ιδιωτική αλληλογραφία του Πουκεβίλ µε το φίλο 
του, Γάλλο επιτετραµµένο στην Πρεσβεία της Κωνσταντινούπολης, Ρυφέν (M. 
Ruffin) και είναι αρκετά αποκαλυπτική της προσωπικότητας του συγγραφέα, 
φωτίζοντας παράλληλα διάφορες πτυχές της παραµονής του στην Ελλάδα. Η δεύτερη 
παρουσιάζει ακέραιο ένα µεγάλο µέρος των Προξενικών Αναφορών του Πουκεβίλ 
προς την κυβέρνηση του και µας παρέχει σηµαντικές πληροφορίες, ειδικά για τη 
σχέση του µε τον Αλή Πασά. Η αντιπαραβολή αυτών των «παρακειµένων» 
(paratextes) µε το έργο στην οποία προβαίνω (και την οποία συστήνει η µεθοδολογία 
της εικονολογικής ανάλυσης) γίνεται όχι για την «αντικειµενικοποίηση» των 
πληροφοριών του έργου, αλλά για την κατανόηση της στάσης του συγγραφέα 
απέναντι στον Άλλο όταν µιλάει γι’ αυτόν ως πολιτικός και διπλωµάτης και όταν τον 
αναπαριστά ως συγγραφέας. 
Ο ερευνητής του έργου του Πουκεβίλ έχει ακόµη στη διάθεση του ένα αρκετά  
περιεκτικό βιογραφικό  υλικό που  δηµοσιεύτηκε κυρίως από συµπατριώτες του τις 
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πρώτες δεκαετίες µετά το θάνατο του, οπότε η µνήµη και τα έργα του ήταν ακόµη 
νωπά: Μονµερκέ  (Monmerqué) 1845, Ροµπώ (Rombault) 1887, Λαίρ Lair (1902)) 
ενώ οι νεώτερες βιογραφίες όπως αυτή του G.Castellan, (1986) βασίζονται 
περισσότερο στις προγενέστερες.  
Θα πρέπει επίσης να αναφέρουµε ότι γνωστές είναι σήµερα  οι κριτικές που 
συνόδευσαν το ταξιδιωτικό έργο σχεδόν ταυτόχρονα µε την έκδοση του (µε 
κυριότερη αυτή του Ζάν – Αντουάν Λετρόν (Jean- Antoine Letronne), οι οποίες 
ωστόσο επιχειρούν να αναδείξουν περισσότερο τα λάθη και τις ανακρίβειες σε σχέση 
µε τις ιστορικές και αρχαιολογικές πληροφορίες που αναδεικνύει ο Πουκεβίλ, ζήτηµα 
που ήταν στην αιχµή του ενδιαφέροντος των λογίων εκείνης της εποχής. Με αυτήν 
την έννοια, το υλικό αυτό περιορισµένες δυνατότητες αξιοποίησης παρέχει στην 
εικονολογική ανάλυση. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ VΙΙ 
  
ΕΙ∆ΟΛΟΓΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ  
 
Στη συνέχεια της συλλογιστικής που αναπτύξαµε στο εισαγωγικό µέρος της 
εργασίας µας σχετικά µε την εξέλιξη του ταξιδιωτικού είδους στη ∆ύση, θεωρούµε 
κατάλληλο το σηµείο αυτό για να επιχειρήσουµε µια ειδολογικού τύπου προσέγγιση 
του έργου που µελετούµε. Πού τοποθετείται το ταξιδιωτικό έργο του Πουκεβίλ; Ποια 
είναι η θέση του στην ιστορία του ταξιδιωτικού είδους; Σε ποιο «ρεύµα» της 
ταξιδιωτικής λογοτεχνίας αντιστοιχεί µε βάση τα ειδολογικά του χαρακτηριστικά; Εν 
τέλει, δικαιούται την κατάταξη του στο χώρο της λογοτεχνίας; 
Πριν απαντήσουµε στα ερωτήµατα αυτά, θα αναφερθούµε εν συντοµία στο πλαίσιο 
που θέτει σήµερα η κριτική όταν επιχειρεί να αξιολογήσει ειδολογικά τα ταξιδιωτικά 
έργα καθώς επίσης και στον τρόπο µε τον οποίο τοποθετείται απέναντι στην 
καθαρότητα ή µη του ταξιδιωτικού είδους.  
 
 VΙΙ.1.  Το  πρόβληµα της ειδολογικής κατάταξης των ταξιδιωτικών αφηγήσεων 
  
Το ζήτηµα της ειδολογικής κατάταξης του ταξιδιού στο χώρο της λογοτεχνίας 
προκαλεί, ακόµη και σήµερα, εκτενείς συζητήσεις. Κατά πόσο ένα ταξιδιωτικό έργο 
ανήκει στο λογοτεχνικό είδος του ταξιδιού και µέσα από ποιες διαδικασίες  
κυρώνεται τελικά η ενσωµάτωση του στον κορµό της λογοτεχνίας; 
Υπάρχει κατ’ αρχάς η γενική άποψη που υποστηρίζει ότι «η λογοτεχνία 
καλύπτει οτιδήποτε είναι άξιο να διατηρηθεί σε γραπτή µορφή, ασχέτως εάν έχει ή 
όχι καλλιτεχνικά χαρίσµατα».238 Μια δεύτερη άποψη, θεωρεί ότι «όσο τα έργα είχαν 
πρακτική χρησιµότητα, δεν ανήκαν στη λογοτεχνία. όταν έπαψαν να λειτουργούν ως 
πραγµατείες, είχαν την ευκαιρία να προσχωρήσουν στη λογοτεχνία εξ’ αµελείας».239 
Κατά την άποψη ορισµένων κριτικών όπως η Αννίτα Πανάρετου, απόψεις σαν κι’ 
αυτές συνιστούν  «απλουστεύσεις βολικές και γι’ αυτό επικίνδυνες»: η πρώτη άποψη 
θα µπορούσε να ευσταθεί, αν ο όρος «λογοτεχνία» αντικατασταθεί από τον όρο 
«γραµµατεία» µε την πολύ ευρύτερη έννοια, που θα µπορούσε να χωρέσει έναν 
τεράστιο ετερόκλητο  όγκο κειµένων, στο µεγαλύτερο µέρος τους µη λογοτεχνικών. 
Η δεύτερη περίπτωση κρύβει µια µεγάλη παγίδα, από τη στιγµή που επιτρέπει την 
άκριτη ένταξη στη λογοτεχνία κειµένων που, όχι µόνο δεν προσφέρουν αισθητική 
τέρψη, αλλά και η ανάγνωση τους ακόµη καθίσταται δυσχερής έως αφόρητη από τις 
πρώτες κιόλας σελίδες τους όπως αυτά των Περιπλόων ή των Οδοιπορικών στους 
Άγιους Τόπους.240 Τέτοιες γενικεύσεις αδικούν ασφαλώς κατάφωρα τα αληθινά 
λογοτεχνικά ταξιδιωτικά κείµενα, που, κατά τον Απ. Σαχίνη, «αποβλέπουν 
πρωταρχικά στον κύριο σκοπό της τέχνης, τη δηµιουργία δηλαδή της οµορφιάς και τα 
οποία διατηρούν την αξία και την πνευµατική τους ακτινοβολία ανεξάρτητα από το 
χρόνο δηµοσίευσης τους».241  
Σήµερα, σε γενικές γραµµές, το ζήτηµα της  κατάταξης του ταξιδιού στη 
σφαίρα της λογοτεχνίας θεωρείται λίγο ως πολύ διευθετηµένο. Από το 19ο ακόµη, 
όπως παρατηρεί ο F. Wolfzettel, «η ανάπτυξη της ταξιδιωτικής αφήγησης δεν 
                                                 
238 Donald Hirsch, «Some aims of Criticism», στο Alastair Fowler, Kinds of Literature. An Introduction 
to the Theory of Genres and Models, The Harvard University Press, 1983, σσ. 9-10.   
239 Στο ίδιο, σ. 12. 
240 Αννίτα Πανάρετου, Ελληνική Ταξιδιωτική Λογοτεχνία, Αθήνα, Σαββάλας, 2002, σσ.11-12. 
241 Απόστολος Σαχίνης, Η σύγχρονη πεζογραφία µας (κεφ. «Οι ταξιδιωτικές εντυπώσεις») δ’ έκδοση, 
Αθήνα, Βιβλιοπωλείο της Εστίας, 1983, σ.68.  
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ακολούθησε την εξέλιξη της ιστορίας ή της κοσµογραφίας αλλά αυτή της λογοτεχνίας 
και συγκεκριµένα του µυθιστορήµατος και του προσωπικού ηµερολογίου. Η 
ταξιδιωτική αφήγηση εµφανίζεται σαν µια ιδιαίτερη φόρµα της αυτοβιογραφίας, 
κινούµενη, λόγω του  δισυπόστατου χαρακτήρα της, ανάµεσα στον προσωπικό λόγο, 
την εξοµολόγηση και τη µετάπλαση της πραγµατικότητας».242 Αν εκφράζονται ακόµη 
και σήµερα ορισµένες  αµφισβητήσεις από  την κριτική σχετικά µε την ένταξη του 
ταξιδιού στη λογοτεχνία, αυτό, όπως παρατηρούν  οι  Jean-Marie Schaeffer και  Paul 
Hernadi, οφείλεται περισσότερο στην αδυναµία της κριτικής να εκτιµήσει το είδος 
της ταξιδιωτικής αφήγησης, στις δικές της συγχύσεις, στις δικές της προϋποθέσεις και 
ασυνέπειες, παρά  στην πολυµορφική και ανοικτή πρακτική που ακολουθούν οι 
ταξιδιώτες-συγγραφείς.243 Κάποιοι κριτικοί µάλιστα, απαριθµούν µια σειρά από 
διακριτικά χαρακτηριστικά προσπαθώντας να οδηγηθούν δια της επαγωγικής 
µεθόδου στον προσδιορισµό του είδους, σα να ήταν δυνατό να ορισθεί και να 
νοµιµοποιηθεί µια ολόκληρη κατηγορία ανοµοιογενών κειµένων. Χαρακτηριστική 
είναι η πρακτική του P.G. Adams, ο οποίος προσπαθεί να ορίσει το ταξιδιωτικό είδος 
αρνητικά: «Η ταξιδιωτική αφήγηση δεν είναι µόνο ένα ηµερολόγιο σε πρώτο 
πρόσωπο […]. ∆εν είναι µόνο ένα κείµενο γραµµένο σε πεζό λόγο […]. ∆εν είναι 
απαραίτητα µια ιστορία µε απλή και χωρίς σειρά πλοκή […]. ∆εν είναι µόνο ένα 
σύνολο σηµειώσεων που ο αναγνώστης τηρεί καθηµερινά ή όταν διαθέτει χρόνο […]. 
∆εν είναι µόνο µια υποκειµενική αφήγηση […]. Η ταξιδιωτική λογοτεχνία […]δεν 
είναι επί πλέον ένας κλάδος της ιστορίας ή της γεωγραφίας […]. Η ταξιδιωτική 
αφήγηση δεν είναι προφανώς απλά η αφήγηση µια εξερεύνησης […]. ∆εν είναι τα 
πλήρη αποµνηµονεύµατα ενός ταξιδιού[…]. ∆εν είναι «υπο-λογοτεχνία».244  
Αυτού του είδους οι κατατάξεις –ανοµοιογενείς και οι ίδιες- επιχειρούν 
περισσότερο να σχετικοποιήσουν, ακόµη και να  µειώσουν την αξία ορισµένων 
προγενέστερων αντιλήψεων της κριτικής για το ταξίδι, παρά να περιγράψουν και να 
χαρακτηρίσουν θετικά το αντικείµενο και τα µορφολογικά του χαρακτηριστικά. 
Παρόλα αυτά, η κυρίαρχη τάση της κριτικής που εκφράζεται από θεωρητικούς όπως 
ο J. Chupeau  θεωρεί ότι η ύπαρξη του  λογοτεχνικού είδους του ταξιδιού  είναι κάτι 
που  δεν τίθεται καν προς συζήτηση. Όπως σηµειώνει χαρακτηριστικά, το ταξίδι,  «µε 
τη διπλή φύση του -αφηγηµατική και περιγραφική- αποκαλύπτει κυρίως το  
δισυπόστατο ενός είδους µοιρασµένου ανάµεσα στις συχνά αντιφατικές απαιτήσεις 
της τεκµηρίωσης και της αφήγησης».245 Κατά συνέπεια, το ζήτηµα που  έχει αξία να 
εξετάσουµε µελετώντας την ταξιδιωτική γραφή ενός συγγραφέα όπως  στην 
περίπτωση µας  του Πουκεβίλ, αφορά κυρίως στην καθαρότητα της. Ανήκει το έργο, 
µε το συγκεκριµένο τρόπο γραφής, στην καθαρά λογοτεχνική παραγωγή της εποχής ή 
συνιστά προϊόν επιµιξίας; ∆ύσκολο ερώτηµα, από τη στιγµή µάλιστα που η 
ταξιδιωτική γραφή ξεφεύγει από τα όρια της απλής αφήγησης µια εµπειρίας και 
ενσωµατώνει –από την ίδια της τη φύση- ιστορικές, ανθρωπολογικές, εθνολογικές και 
άλλες  συναφείς συνιστώσες.   
Οι απαντήσεις στο ερώτηµα αυτό είναι ποικίλες. Ορισµένοι κριτικοί, όπως π.χ 
ο Απ. Σαχίνης, θέτουν ένα αρκετά περιοριστικό πλαίσιο. «Όποιος περιγράφει απλώς 
το ταξίδι σε µια ξένη πολιτεία», σηµειώνει ο Σαχίνης, «όποιος δίνει ενδιαφέρουσες 
και σωστές πληροφορίες για την κοινωνική κατάσταση, τα ήθη και τους θεσµούς µιας 
                                                 
242 F.Wolfzettel, Wege und Entwicklung des franzosischen Reiseberichts im 19 Jahrhundert  
Τούµπινγκεν, Niemeyer 1986, σ.10.   
243 Βλ. Jean-Marie Schaeffer, Qu’ est-ce qu’ un genre littéraire?,  Παρίσι, Seuil, 1989 και Paul 
Hernadi, Beyond Genre. New Directions in Literary Classifications, Ithaca, Cornell Univ. Press, 1972. 
244 P.G. Adams, Travel literature and the evolution of the novel, ό.π,  σσ.280-281.     
245 Jacques Chupeau, « Les récits de voyage aux lisières du roman », R.H.L.F., LXXVII, 1977, σ. 544. 
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µακρινής και άγνωστης χώρας, όποιος επιµένει ταξιδεύοντας στο επίκαιρο, το 
πολιτικά σύγχρονο και το επιφανειακό, όποιος, τέλος, δεν προχωρεί κάτω από τη 
γυαλιστερή και παραπλανητική επιφάνεια στο βάθος, για να αναζητήσει και να δώσει 
την ουσία, ή δεν υψώνεται χάρη στις δυνατότητες της αναπλαστικής του φαντασίας, 
πάνω από την επιφάνεια και την κοινοτοπία για να εκφράσει την ποίηση του τόπου 
που ταξιδεύει, σίγουρα δεν µπορεί να θεωρηθεί πως κάνει λογοτεχνία. (…) Κάνει 
ρεπορτάζ».246 Σύµφωνα µε άλλες απόψεις, το ζήτηµα της καθαρότητας της 
ταξιδιωτικής γραφής, δεν µπορεί να αντιµετωπισθεί µε απόλυτο τρόπο. Κατά την Α. 
Πανάρετου, «η σύγκριση (της ταξιδιωτικής γραφής) προς άλλα λογοτεχνικά είδη 
καταδεικνύει ότι δεν υπάρχουν στεγανά που να την περιχαρακώνουν. Αυτό δεν 
σηµαίνει µε κανένα τρόπο ότι το είδος χάνει την οντότητα του, αλλά ότι χάνει σε 
καθαρότητα: στη σύγχρονη ταξιδιωτική λογοτεχνία εµπεριέχεται το δοκίµιο (µε τη 
µορφή της σπουδής και της ερµηνείας ενός τόπου) και ο εσωτερικός µονόλογος, 
ακόµα και η αυτοβιογραφία, µέσα από την περιγραφή του καθηµερινού φυσικού και 
ψυχικού βίου του συγγραφέα κατά τη διάρκεια του ταξιδιού- συχνά, και πριν από 
αυτό».247  
Ο συγκερασµός όλων αυτών των συχνά αντικρουόµενων απόψεων οδηγεί 
τελικά, κατά την άποψη µας, σε µια βασική διαπίστωση: αν και η ταξιδιωτική 
λογοτεχνία δεν είναι αµιγής ως προς το περιεχόµενο της, είναι ωστόσο ένα αυτούσιο 
λογοτεχνικό είδος, από τη στιγµή µάλιστα που απασχόλησε ενσυνείδητα τους 
λογοτέχνες, οι οποίοι το καλλιέργησαν συστηµατικά µε βάση παγιωµένους κανόνες, 
ακόµα και περιορισµούς, που απορρέουν από την ιδιοµορφία του ίδιου του 
αντικειµένου, δηλαδή του ταξιδιού. Ασφαλώς, η δεδοµένη πραγµατικότητα δεσµεύει 
ως ένα βαθµό  την έµπνευση και υποχρεώνει το συγγραφέα να λειτουργήσει συχνά 
χωρίς τη βοήθεια της φαντασίας. Όµως, εδώ ακριβώς έγκειται και η πρόκληση: ο 
συγγραφέας καλείται να δοκιµάσει τις δυνατότητες του σε ένα προκαθορισµένο και 
περιορισµένο πεδίο. Όταν ο ταξιδιώτης εγκαταλείπει την «πρακτική» οπτική και τον 
αποκλειστικά χρηστικό χαρακτήρα της αφήγησης του και επιχειρεί να ξαναδώσει στο 
χώρο και τα υποκείµενα του τη λυρική υπόσταση τους, τότε, ο βαθµός διείσδυσης και 
διεµβολισµού του χώρου της λογοτεχνίας αυξάνει σηµαντικά. Το έργο αποκτά έντονα 
λογοτεχνικά χαρακτηριστικά, σχετιζόµενα είτε µε το περιεχόµενο (αντικείµενο, 
έκταση, χαρακτήρες, θέση και σκοπός του συγγραφέα και του αναγνώστη) είτε µε 
ζητήµατα µορφής (δοµή, ύφος, τρόπος παρουσίασης κ.α). 
 
VΙΙ.2. Ειδολογική αξιολόγηση του ταξιδιωτικού έργου του Πουκεβίλ. Το 
πέρασµα από το «εγκυκλοπαιδικό» στο λογοτεχνικό ταξίδι.   
  
Αν η αξιολόγηση ενός ταξιδιωτικού έργου στη βάση των ειδολογικών του 
χαρακτηριστικών είναι, όπως δείξαµε, µια σύνθετη υπόθεση, το εγχείρηµα είναι 
ακόµη πιο σύνθετο όταν µιλάµε για το έργο του Πουκεβίλ. Για το γεγονός και µόνο 
ότι τα ταξίδια του συµπίπτουν (και όχι µόνο χρονικά) µε ένα µεταβατικό για το είδος 
διάστηµα που άφησε πάνω τους το αποτύπωµα του: τοποθετείται ακριβώς στις 
απαρχές της διαµόρφωσης του λογοτεχνικού είδους που δροµολόγησε ο 
Σατωβριάνδος.  
Το ταξιδιωτικό έργο του Πουκεβίλ  παρουσιάζει την εξής  ιδιοµορφία:  είναι 
προγενέστερο, αλλά και µεταγενέστερο του έργου του Σατωβριάνδου. Όπως είναι 
γνωστό, το πρώτο έργο του Πουκεβίλ, το Ταξίδι στο Μοριά (Voyage en Morée)  
                                                 
246 Απ. Σαχίνης, ό.π., σσ. 67-68.  
247 Α. Πανάρετου, ό.π., σ. 15. 
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εκδίδεται το 1805, δηλαδή έξι χρόνια πριν το πρωτοποριακό «Οδοιπορικό» του 
Σατωβριάνδου. Το δεύτερο έργο, κυκλοφορεί σχεδόν δέκα χρόνια µετά το 
«Οδοιπορικό», το 1820-1821, µε τίτλο Ταξίδι στην Ελλάδα (Voyage dans la Grèce) 
και επανακυκλοφορεί µε αρκετές διορθώσεις και ελαφρώς τροποποιηµένο τίτλο 
(Voyage de la Grèce) το 1826-27, δηλαδή, δεκαπέντε χρόνια µετά την ηµεροµηνία 
έκδοσης του ταξιδιού του Σατωβριάνδου. Εύλογο, λοιπόν, το ερώτηµα: πρόλαβε (ή 
µάλλον: επιχείρησε) ο Πουκεβίλ να ενσωµατώσει τις καινοτοµίες που επέφερε στην 
ταξιδιωτική γραφή ο Σατωβριάνδος; Επηρεάστηκε, συνειδητά ή ασύνειδα, το δεύτερο 
µεταγενέστερο έργο του από τη νέα γραφή; Η απάντηση σε τέτοιου είδους 
ερωτήµατα θα απαιτούσε ειδική µελέτη και σύγκριση των δυο έργων σε πολλά 
επίπεδα, κάτι που ξεφεύγει από τα όρια της παρούσας εργασίας. Περιοριζόµαστε 
λοιπόν να δείξουµε κατ’ αρχάς τα βασικά χαρακτηριστικά του ταξιδιωτικού έργου 
του Πουκεβίλ, συγκρίνοντας το µε τις γενικότερες τάσεις της ταξιδιωτικής γραφής 
της εποχής, ώστε να γίνει κατανοητό το ειδολογικό πλαίσιο µέσα στο οποίο κινείται 
και εν συνεχεία να εξετάσουµε µερικά ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της συγγραφικής 
σχέσης Πουκεβίλ- Σατωβριάνδου, χρήσιµα για την τοποθέτηση του έργου στο χώρο 
της ταξιδιωτικής παραγωγής της εποχής. 
Το πρώτο ταξιδιωτικό έργο του Πουκεβίλ γράφεται κάτω από ιδιόµορφες 
συνθήκες. Ο ίδιος είναι ένας πρωτοεµφανιζόµενος συγγραφέας, χωρίς προηγούµενη  
εµπειρία στη γραφή. Είναι απόλυτα λογικό να σκεφθούµε ότι ο παράγοντας της 
µίµησης προγενέστερων ταξιδιωτικών έργων (που, όπως υπερηφανεύεται, έχει 
διαβάσει λεπτοµερώς) παίζει έναν αρκετά µεγάλο ρόλο. Επί πλέον, η σπουδή να 
εκδώσει γρήγορα το έργο του, δεν του παρέχει το αναγκαίο εκείνο διάστηµα που 
χρειάζεται κάθε δηµιουργός για να επεξεργαστεί το υλικό του, πόσο µάλλον να 
προβληµατιστεί πάνω σε καινούργιες φόρµες γραφής. Αναπόφευκτα, ακολούθησε 
την πεπατηµένη που είχαν χαράξει ήδη οι προγενέστεροι ταξιδιώτες από το 1770 και 
µετά. Έτσι, το Ταξίδι στην Ελλάδα είναι απόλυτα ενταγµένο στο πνεύµα του 
εγκυκλοπαιδισµού που χαρακτηρίζει τα ταξίδια κατά το δεύτερο µισό του 18ου αιώνα. 
Τα χαρακτηριστικά του έργου ταιριάζουν απόλυτα µε αυτά του «επιστηµονικού 
ταξιδιού» (voyage savant), για το οποίο, η παροχή νέων αντικειµενικών γνώσεων 
γύρω από τον παρατηρούµενο πολιτισµό, είναι σχεδόν αυτοσκοπός. Ειδικότερα, το    
Ταξίδι στην Ελλάδα εµφανίζει τα ακόλουθα κοινά χαρακτηριστικά µε αυτά των 
«επιστηµονικών ταξιδιών»: 
  α) Σκοπός –διακηρυγµένος µάλιστα από τον Πρόλογο του έργου- είναι η παροχή 
νέων πληροφοριών προς το κοινό για την «ελάχιστα γνωστή» ξένη χώρα.248  
  β) Το στοιχείο που αποτελεί βασικό µέληµα για το συγγραφέα είναι η αντικειµενική 
παρουσίαση του εξωτερικού χώρου και η «αληθινή» εικόνα του ξένου τόπου.249  Για 
το σκοπό αυτό, προχωρά σε λεπτοµερέστατη παρουσίαση της εξωτερικής 
πραγµατικότητας, και προσπαθεί να τεκµηριώσει τα συµπεράσµατα του 
καταφεύγοντας στην προγενέστερη επιστηµονική γνώση. 
  γ) Η θεµατολογία του έργου είναι προσαρµοσµένη στα επιστηµονικά ενδιαφέροντα 
της εποχής: τοπογραφία της ξένης χώρας, ιστορία, αρχαιολογία, περιγραφή των 
                                                 
248 Γράφει σχετικά ο Πουκεβίλ στον Πρόλογο του Ταξιδιού στο Μοριά, οριοθετώντας το στόχο του 
ταξιδιού του: «…σκέφθηκα να παρουσιάσω ένα έργο τελείως πρωτότυπο, δίνοντας µια περιγραφή του 
Μοριά και της Αλβανίας, προσθέτοντας τα όσα δεν έχουν ειπωθεί και για την 
Κωνσταντινούπολη».Ταξίδι στο Μοριά, Πρόλογος, ό.π. σ. 31.   
249 Η διατύπωση που βρίσκουµε στον Πρόλογο: «… για να µπορέσει ο αναγνώστης να κρίνει κατά 
πόσο τα λεγόµενά µου είναι αληθή» (στο ίδιο), είναι ενδεικτική της σηµασίας που δίνει ο ταξιδιώτης 
της εποχής στην αλήθεια των πληροφοριών του, αλλά και της αγωνίας του να µην αµφισβητηθούν οι 
πληροφορίες του από ένα κοινό που κρίνει και αξιολογεί πλέον κάθε νέα πληροφορία. 
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κοινωνικών και πολιτικών συνθηκών που επικρατούν, ανθρωπολογικά δεδοµένα, 
µελέτη του κλίµατος, της πανίδας, της χλωρίδας, της υγειονοµικής κατάστασης του 
πληθυσµού κλπ. Ο Πουκεβίλ, µάλιστα, το κάνει αυτό µε τρόπο απολύτως διακριτό, 
αφιερώνοντας ειδικά κεφάλαια στο έργο. 
  δ) Υπάρχει εκτεταµένη χρήση ενός εξειδικευµένου επιστηµονικού - ακαδηµαϊκού 
λεξιλογίου.    
  ε) Η µερική χρήση του πρώτου προσώπου υπαγορεύεται από την ανάγκη αφήγησης 
της προσωπικής περιπέτειας του ταξιδιώτη –και στο σηµείο αυτό δανείζεται 
αφηγηµατικές φόρµες από το µυθιστόρηµα- όµως, σπανιότατα ο συγγραφέας αφήνει 
να διαφανούν τα προσωπικά του συναισθήµατα και η ατοµική του ψυχολογία. Το 
πρώτο ταξίδι είναι µια καθαρά εξωστρεφής πράξη και η γραφή δεν µας πληροφορεί 
σε τίποτε για τον εσωτερικό κόσµο του αφηγητή. 
  στ) Ο λυρισµός στη γραφή είναι σχεδόν ανύπαρκτος, ενώ ο περιορισµένος 
ρεµβασµός και η ονειροπόληση είναι περισσότερο δάνεια από το µυθιστόρηµα που 
παρατηρούνται σε αρκετά ταξιδιωτικά έργα της εποχής που περιγράφουν χώρες της 
«µυθικής Ανατολής». Ωστόσο, είναι µια πρακτική µάλλον παρωχηµένη, κοινότοπη, 
χωρίς το στοιχείο της δηµιουργικής φαντασίας. 
 
Η µεσολάβηση του «Οδοιπορικού» του Σατωβριάνδου το 1811 – περίοδο 
κατά την οποία ο Πουκεβίλ  βρισκόταν ακόµη στην Ελλάδα συλλέγοντας υλικό για 
το δεύτερο έργο του- ανέτρεψε  τα δεδοµένα, θέτοντας τις βάσεις για τη σηµαντική 
ανανέωση στο είδος µε τον τρόπο που εξηγήσαµε πιο πάνω. Επιστρέφοντας ο 
Πουκεβίλ στη Γαλλία και ξεκινώντας τη συγγραφή του Voyage dans la Grèce 
µελέτησε το έργο του Σατωβριάνδου, χωρίς ωστόσο να είναι σε θέση να αντιληφθεί –
όπως άλλωστε και η κριτική του καιρού του- ότι η ταξιδιωτική γραφή, µε το 
«Οδοιπορικό», είχε ήδη κάνει ένα βήµα προς τα εµπρός. Το ταξίδι του Σατωβριάνδου 
τον εντυπωσίασε –και το οµολογεί σε πολλά σηµεία του έργου του- όµως, το εξέλαβε 
σαν µια ακόµη απόδειξη του «ωραίου ταλέντου» του διάσηµου συγγραφέα, παρά σαν 
ένα βιβλίο-σταθµό στην εξέλιξη της ταξιδιωτικής γραφής. Μικρό δείγµα της οπτικής 
αυτής το απόσπασµα που ακολουθεί:   
 
Όσα γράφει για τη Σπάρτη ο κ. Chateaubriand, ανταποκρίνονται απόλυτα στις 
λεπτοµέρειες, τα χρώµατα και την πιστότητα Βαθύς παρατηρητής, θεσπέσιος 
ζωγράφος, οι επιθυµίες του έχουν εκπληρωθεί, και στο εξής θα είναι άρρηκτα 
δεµένο το όνοµά του µε την ανάµνηση της Σπάρτης. ∆εν είχε βέβαια ανάγκη, για 
να κερδίσει την αθανασία να προσθέσει στις άλλες τόσες φιλολογικές και 
πολιτικές περγαµηνές και αυτό το ανθέµιο. («Πελοπόννησος», σ.342).250
  
Προσπερνώντας, έτσι, περίπου ως φυσιολογική και αυταπόδεικτη τη 
λογοτεχνική αξία του έργου –αφού ήταν το πόνηµα ενός αναγνωρισµένου και 
«δοξασµένου» ήδη συγγραφέα- έκρινε το «Οδοιπορικό» όχι τόσο ως καλλιτεχνικό 
δηµιούργηµα, αλλά, θέτοντας ως κριτήριο την «εγκυκλοπαιδική» λογική της 
                                                 
250 Όλα τα µεταφρασµένα αποσπάσµατα από το έργο του Πουκεβίλ που χρησιµοποιούνται στην 
παρούσα ∆ιατριβή προέρχονται από τα έργα Πουκεβίλ Ταξίδι στο Μοριά, µτφρ. Όλγα Ροµπάκη – 
Ελένη Γαρίδη, Πρόλογος – Σηµειώσεις – Σχόλια Τάσου Βουρνά, Αθήνα, εκδόσεις Αφών Τολίδη, 1980 
και Πουκεβίλ, Ταξίδι στην Ελλάδα, µτφρ. Παναγιώτα Κώτσιου, Νίκη Μολφέτα, Μίρκα Σκάρα, 
Πρόλογος Γιώργη Έξαρχου, 4 τόµοι, («Ήπειρος», «Μακεδονία, Θεσσαλία» «Στερεά Ελλάδα, Αττική 
Κόρινθος», «Πελοπόννησος»), Αθήνα, εκδόσεις Αφών Τολίδη, 1994-1997, εκτός και αν υπάχρει 
διαφορετική ένδειξη. 
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εποχής,251 αναζητούσε περισσότερο να αποδείξει κατά πόσο ο Σατωβριάνδος είναι 
ακριβής ή όχι στην περιγραφή της Ελλάδας(!).  Ένα από τα αρκετά χαρακτηριστικά 
παραδείγµατα: 
 
Ξαναπεράσαµε τον Ιλισό για να µπούµε στα καλλιεργηµένα χωράφια, όπου ο 
κύριος Fauvel µας έδειξε αυτό που ο ίδιος αποκαλούσε αποµεινάρια του 
Λυκείου και του ναού του Απόλλωνα. Ούτε εκείνος µπόρεσε, όπως και ο κ. 
Σατωβριάνδος άλλοτε, να µας αποδείξει την ύπαρξη ναού προς τιµή της 
Κηπαίας Αφροδίτης… («Στερεά Ελλάδα», σ. 373). 
 
Έχουµε την άποψη ότι σ’ αυτή τη διαφορά οπτικής γωνίας και στην αδυναµία 
του Πουκεβίλ να κατανοήσει ότι ο Σατωβριάνδος δεν αναζητούσε την πραγµατική 
Ελλάδα, αλλά κατασκεύαζε µε τη γραφή τη «δική του» Ελλάδα, οφείλεται 
περισσότερο και ένα γνωστό «επεισόδιο» µεταξύ των δυο ανδρών το οποίο πήρε τη 
µορφή µιας µικρής φιλολογικής αντιδικίας. Την επισήµανση, δηλαδή, του 
Σατωβριάνδου (στην Εισαγωγή του «Οδοιπορικού») ότι  «ο καλύτερος ταξιδιωτικός 
οδηγός για το Μοριά θα ήταν ασφαλώς ο κ. Πουκεβίλ, αν είχε τη δυνατότητα να δει 
όλους τους τόπους που περιέγραψε. ∆υστυχώς, ήταν φυλακισµένος στην 
Τριπολιτσά», ο Πουκεβίλ την εξέλαβε ως µοµφή εναντίον του. Υπό µιαν έννοια είναι 
λογικό: καταβάλλοντας µεγάλο κόπο, ο Πουκεβίλ προσπάθησε να δώσει  ένα έργο 
αντικειµενικό και –κατά το δυνατό- επιστηµονικά τεκµηριωµένο, που η διατύπωση 
του Σατωβριάνδου έµοιαζε να αµφισβητεί.  Έχουµε την εκτίµηση ότι ο Σατωβριάνδος 
δεν είχε κανένα ευλογοφανή λόγο να προσβάλλει την αξιοπιστία του Πουκεβίλ. Αν ο 
τελευταίος αντέδρασε ενοχληµένος και απάντησε, µερικά χρόνια µετά, µέσα από την 
Εισαγωγή του δικού του έργου ότι: 
  
«Κανείς περισσότερο από µένα δεν έχει αποδώσει τιµές στο ωραίο 
ταλέντο του κ. Σατωβριάνδου. θα επανέφερε την Πελοπόννησο στις πραγµατικές 
της διαστάσεις δίνοντας της µια νέα αίγλη, αν ο χρόνος του είχε επιτρέψει να 
την περιγράψει, όµως δεν µας έδωσε παρά ένα οδοιπορικό γραµµένο τόσο 
γρήγορα ώστε δεν είναι δυνατό να την αναγνωρίσουµε», 
 
αυτό, δεν ήταν µόνο αποτέλεσµα της φυσιολογικής ζήλιας που –κατά τον René  
Canat– θα πρέπει να ένιωσε ο  Πουκεβίλ βλέποντας τον Σατωβριάνδο να του 
                                                 
251 Η εγκυκλοπαιδική αυτή λογική ήταν ευρέως διαδεδοµένη στους λόγιους παρισινούς κύκλους της 
εποχής. Ειδικά όσοι ταξίδευαν και έγραφαν για την Ελλάδα, περνούσαν υποχρεωτικά από την 
κρησάρα των κριτικών, µε γνωστότερο απ’ όλους τον  Λετρόν οι οποίοι, µελετώντας την κλασσική 
αρχαιότητα µε υπέρµετρο σχολαστικισµό, ήταν έτοιµοι να αµφισβητήσουν ακόµη και την πιο µικρή 
λεπτοµέρεια στα ταξιδιωτικά έργα. Από την κριτική του  Λετρόν, δεν ξέφυγε ούτε ο Πουκεβίλ, το έργο 
του οποίου δέχθηκε έντονες επικρίσεις για τις ανακρίβειες του. (Βλ. Jean-Antoine Letronne, «Analyse 
critique du Voyage de la Grèce par F.C.H.L. Πουκεβίλ. Trois articles sur les deux premiers volumes de 
la seconde édition». Extrait du Journal des Savans, avril, juillet, septembre 1828 et du Bulletin 
universel des sciences, mai, septembre, novembre 1828,  Παρίσι, Imprimerie de Firmin Didot). Η 
έρευνά µας απέφερε τρία ακόµη άρθρα που εντοπίσαµε στην Εθνική Βιβλιοθήκη της Γαλλίας (Β.Ν.F.), 
και  τα οποία εξετάζουν µε λεπτοµέρεια, αλλά χωρίς το επιθετικό ύφος του Λετρόν, το αρχαιολογικό 
κυρίως υλικό που απέφερε το ταξίδι του Πουκεβίλ. ∆ηµοσιεύθηκαν στο περιοδικό  Nouvelles annales 
des voyages, de la géographie et de l’ histoire ou Recueil des relations originales inédites, 
communiquées par des voyageurs français et étrangers, avec des cartes et planches, gravées en taille-
douce,  στη στήλη  Bulletin, Analyses critiques, µε τίτλο  « Voyage dans la Grèce etc. etc. par M. 
Pouqueville, ancien consul-général auprès d’ Ali Pacha de Janina». (τόµος 14, σσ. 260-270 και 415-
422,  τόµος 15 σσ. 256-264), Paris, 1822. Ο συντάκτης των άρθρων δεν αναφέρεται. Ως εκδότες του 
περιοδικού εµφανίζονται πάντως οι J.B. Eyries και  Malte Brun.   
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«απαλλοτριώνει» την Ελλάδα του και µαζί µ’ αυτή τη συγγραφική δόξα.252 Αν 
θέλουµε να δούµε την πραγµατική αιτία, θα πρέπει να εµβαθύνουµε και να 
σκεφτούµε ότι ο Πουκεβίλ έκρινε τον Σατωβριάνδο και το «Οδοιπορικό» µε όσα ο -
προσηλωµένος στον εγκυκλοπαιδισµό -νοητικός του ορίζοντας τού επέτρεπε να δει. 
Έσπευσε να το χαρακτηρίσει βιαστικό και ατεκµηρίωτο, πράγµα που αντικειµενικά 
εξυπηρετούσε την ενδόµυχη επιδίωξη του να δώσει αξία στο δικό του έργο-καρπό 
επισταµένων και πολύχρονων ερευνών. ∆ίχως να υποψιάζεται καν το πραγµατικό 
πνεύµα του Σατωβριάνδου, λειτούργησε ανταγωνιστικά και µε πρόθεση να πείσει το 
κοινό ότι το δικό του έργο –ως πιο αξιόπιστο- άξιζε να διαβαστεί. Εκείνο που δείχνει 
να µην κατάλαβε ποτέ ο Πουκεβίλ ήταν οι λόγοι για τους οποίους το «Οδοιπορικό» 
βρήκε τόσο µεγάλη απήχηση στο ευρωπαϊκό κοινό της εποχής. Αν δεχθούµε αυτό 
που λέει ο H.R Jauss, ότι δηλαδή «ο εξελικτικός χαρακτήρας και η ιστορική 
σπουδαιότητα ενός λογοτεχνικού φαινοµένου καθορίζονται βασικά από το βαθµό 
νεωτερισµού που περιέχει» και πως το έργο τέχνης «προσλαµβάνεται µέσα σε µια 
σχέση αντίθεσης µε τα άλλα έργα»,253 τότε ο Πουκεβίλ δεν κατάλαβε –ή δεν 
αποδέχθηκε την ιδέα- ότι το ταξίδι του Σατωβριάνδου  έγινε τόσο ευµενώς δεκτό 
λόγω του νεωτεριστικού του χαρακτήρα και γιατί πάνω απ’ όλα  επρόκειτο για ένα 
πραγµατικό λογοτεχνικό αριστούργηµα που ανέτρεπε πλήρως, σε σχέση µε τα 
προγενέστερα έργα, τον «ορίζοντα προσδοκίας» του κοινού της εποχής.254 Στην 
ουσία, ο Πουκεβίλ δείχνει να µην κατάλαβε ποτέ ότι η εποχή τον είχε προσπεράσει 
και πως το  κοινό – ειδικά στην περίπτωση της Ελλάδας- δεν ζητούσε  πια γνώσεις 
και ψυχρές αρχαιολογικές πληροφορίες για την κλασική γη ή απλοϊκές περιγραφές 
τοπίων,  αλλά το συναίσθηµα και  το πάθος που του µετέφερε µέσα από το έργο του ο 
Σατωβριάνδος πιάνοντας το σφυγµό του στη συγκεκριµένη στιγµή. εν ολίγοις, δεν 
κατανόησε ότι οι δυτικές κοινωνίες, µέσα στο κλίµα του ανατέλλοντος ροµαντισµού 
επιζητούσαν ένα έργο που θα νοµιµοποιούσε τα φιλελληνικά αισθήµατα από τα οποία 
είχαν ήδη αρχίσει να διακατέχονται και πως ο Σατωβριάνδος, χωρίς ίσως και ο ίδιος 
να το επιδιώξει, απαντούσε µε το έργο του στο αίτηµα αυτό.  
Επανερχόµαστε λοιπόν στο αρχικό ερώτηµα: Η µεσολάβηση του 
«Οδοιπορικού» επηρέασε –συνειδητά ή ασύνειδα- τη γραφή του Πουκεβίλ; Τον 
οδήγησε να υιοθετήσει, στοιχεία έστω, της νέας γραφής, ώστε να µπορεί κανείς να 
υποστηρίξει ότι στη συγγραφική του πορεία υπάρχει µια ειδολογικού τύπου 
                                                 
252 Είναι λογικό  να υποθέτει κανείς –εν προκειµένω ο René Canat- ότι ο Πουκεβίλ αισθάνθηκε ζήλια 
απέναντι στην επιτυχία του Σατωβριάνδου. Ενώ ο ίδιος πέρασε τα καλύτερα χρόνια της ζωής του στο 
δύσκολο και γεµάτο κακουχίες έργο της εξερεύνησης απ’ άκρου εις άκρον της Ελλάδας, ο 
Σατωβριάνδος, µε µια παραµονή µόλις ενός µηνός περίπου, κατόρθωσε χάρη στο ταλέντο του, να 
δώσει µια λυρική και γοητευτική εικόνα της ελληνικής γης, να δρέψει δάφνες και να αναγνωριστεί ως 
ο βασικός εκφραστής του ελληνικού µύθου στα µάτια του κοινού, αφαιρώντας του έτσι τη δυνατότητα 
να παρουσιάσει –κατ’ αποκλειστικότητα όπως έλπιζε- την Ελλάδα της εποχής. Για τη φιλολογική  
διαµάχη µεταξύ των δυο ανδρών, βλ. René Canat, L’ hellénisme des romantiques. La Grèce retrouvée,  
Παρίσι, Marcel Didier, 1951, σσ. 38-39. Ανάλογη άποψη µε αυτή του Canat υιοθετεί και ο Άλκης 
Αγγέλου, σηµειώνοντας ότι ο Πουκεβίλ «έχασε το παιχνίδι στη ∆ύση, αφού ποτέ δεν του παραχώρησε 
ούτε σπιθαµή εδάφους ο Σατωβριάνδος». (Αγγέλου, ό.π., σ. 598).  
253 H. R. Jauss., Pour une esthétique de la réception,  Παρίσι, Gallimard, 1978, σ. 65. 
254 Χρησιµοποιούµε εδώ τον όρο «ορίζοντα προσδοκίας» µε την έννοια που του προσδίδει ο, εκ των 
θεµελιωτών της θεωρίας της πρόσληψης H.R. Jauss. Κατά τον Jauss, ο «ορίζοντας προσδοκίας» 
(Erwartugshorizont), η συσσωρευµένη δηλαδή αισθητική εµπειρία που έχει ο εκάστοτε αναγνώστης 
ενός έργου από προγενέστερα έργα και την οποία ανακαλεί κατά την πράξη της ανάγνωσης, 
επηρεάζεται από τρεις κύριους παράγοντες: α) από την προγενέστερη εµπειρία που έχει το κοινό για το 
γένος στο οποίο ανήκει το λογοτεχνικό κείµενο, β) τη µορφή και τη θεµατική προγενέστερων έργων, 
τη γνώση των οποίων προϋποθέτει το νέο έργο και γ) την αντιπαράθεση µεταξύ ποιητικής γλώσσας και 
πρακτικής γλώσσας, φαντασιακού κόσµου και καθηµερινής πραγµατικότητας. (H.R. Jauss, 
Aesthetische Erfahrung und Literarische Hermeneutik I ,Μόναχο, Fink, 1977). 
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µετεξέλιξη; Θα µπορούσε να τοποθετήσει το δεύτερο έργο του στις απαρχές του 
καθαρά «λογοτεχνικού ταξιδιού» που εγκαινίασε ο Σατωβριάνδος; Η απάντηση στην 
οποία καταλήγουµε µετά την ενδελεχή µελέτη των χαρακτηριστικών του έργου του 
Πουκεβίλ είναι κατά βάση αρνητική, αν και ορισµένα στοιχεία του έργου µας 
επιτρέπουν να κάνουµε λόγο για πιθανές, αχνές ωστόσο, «επιδράσεις»255 του  έργου 
και της γραφής του Σατωβριάνδου. ∆υο είναι τα βασικά σηµεία που αιτιολογούν την 
άποψη αυτή: 
  Πρώτον: Αν και ο ίδιος ο Σατωβριάνδος –όπως σηµειώνει ο Philippe Antoine-  είχε 
επίγνωση ότι η γραφή του  ήταν ανανεωτική και πως µε την έκδοση του  
«Οδοιπορικού» παρέδιδε στο κοινό ένα πρωτοποριακό έργο,256 ωστόσο, 
επεξεργάστηκε και θεωρητικοποίησε τις βασικές γραµµές της ποιητικής της γραφής 
του αρκετά αργότερα, στους Προλόγους της δεύτερης και τρίτης έκδοσης. Ακόµη και 
στην έκδοση του 1827, ο Σατωβριάνδος, µέσα από τον Πρόλογο, προσπαθούσε να 
εξηγήσει στο κοινό και τους κριτικούς τις αρχές της νέας προσέγγισης του ταξιδιού, 
την καινοτοµία και την πρωτοτυπία της αφήγησης του. Εποµένως, είναι πολύ 
δύσκολο να δεχθούµε ότι ο Πουκεβίλ, που δηµοσίευσε το Voyage dans la Grèce το 
1820, είχε προλάβει να κατανοήσει και  να αφοµοιώσει ένα (υπό διαµόρφωση ακόµη) 
στυλ, όπως αυτό του «Οδοιπορικού». Εξάλλου, σε πολλά σηµεία, το «Οδοιπορικό» 
ακολουθούσε τις κλασσικές φόρµες των προγενέστερων ταξιδιών και αυτό εµπόδιζε 
ακόµη περισσότερο να φανεί εκείνη τη στιγµή  η καινοτοµία του.257  
  ∆εύτερον: Το ίδιο το έργο του Πουκεβίλ δεν εµφανίζει άµεσες επιδράσεις από το 
«Οδοιπορικό». Το Ταξίδι στην Ελλάδα, αν και διαφορετικό από το πρώτο έργο, 
εξακολουθεί, στις γενικές του κατευθύνσεις να  αναπαράγει, σε ένα αρκετά µεγάλο 
βαθµό,  τον εγκυκλοπαιδισµό των επιστηµονικών ταξιδιών.  Συγκεκριµένα: 
  α) Ο συγγραφέας του εξακολουθεί να εστιάζει στην περιγραφή της εξωτερικής 
πραγµατικότητας, µε τρόπο λεπτοµερή και προβαίνοντας σε εξονυχιστική έρευνα και 
της τελευταίας ακόµη πληροφορίας, στη βάση των αντικειµενικών και των 
επιστηµονικών κριτηρίων της εποχής. Όπως αρκετοί προγενέστεροι ταξιδιώτες του 
εγκυκλοπαιδικού κλίµατος, ο Πουκεβίλ καταφεύγει σε διαρκείς παραποµπές σε 
αρχαίους ή νεώτερους συγγραφείς και η τάση επίδειξης της  πολυµάθειας του είναι 
ορατή.258   
  β) Το λεξιλόγιο εξακολουθεί, σε µεγάλο βαθµό, να αντλείται από τον ακαδηµαϊκό 
λόγο της εποχής.  
  γ) Ο αφηγητής εξακολουθεί να έχει σε µεγάλο βαθµό ως µέληµα την παροχή 
πληροφοριών στον αναγνώστη και λιγότερο την αφήγηση της προσωπικής του 
εµπειρίας στον ξένο τόπο. 
  δ) Η θεµατολογία εξακολουθεί να κινείται, όπως και στο πρώτο ταξίδι, στα ίδια 
θεµατικά πεδία, (ιστορία, αρχαιολογία, τοπογραφία, οικονοµία, φυσική ιστορία κ.ά.) 
µε τη διαφορά ότι, αντί της δοµικής παρουσίασης, οι πληροφορίες για τον ξένο τόπο 
                                                 
255 Ο όρος «επίδραση» χρησιµοποιείται εδώ µε τη σηµασία που του έχει αποδοθεί από τη συγκριτική 
γραµµατολογία. Ως «επίδραση» δηλαδή, εννοείται η υποδοχή ενός λογοτεχνικού έργου ή φαινοµένου 
από ένα νέο δηµιουργικό φορέα-λογοτέχνη και η δηµιουργική µετάπλαση του ή αφοµοίωση του ξένου 
λογοτεχνικού στοιχείου στο ίδιο το έργο του. (Γ. Βελουδής, Γραµµατολογία. Θεωρία Λογοτεχνίας, 
δεύτερη έκδοση, Αθήνα, ∆ωδώνη 1997, σ.285).   
256 Ph. Antoine, ό.π., σ. 38. 
257 Ο ίδιος ο Σατωβριάνδος φρόντισε να µην αποκοπεί εντελώς από την εγκυκλοπαιδική παράδοση των 
προγενέστερων ταξιδιών. Γράφει χαρακτηριστικά: «Θα ήταν άδικο να σκεφθεί κανείς ότι δηµοσιεύω 
ένα έργο για το οποίο δεν κατέβαλα ούτε φροντίδες, ούτε έρευνα, ούτε εργασία…» (Οδοιπορικό, ό.π., 
σ. 701.  
258 Ό. Αυγουστίνου, ό.π., σ.364. 
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ενσωµατώνονται στη ροή της αφήγησης και παρατίθενται παράλληλα µε την 
παρουσίαση της κάθε γεωγραφικής περιοχής. 
Ωστόσο, µια διαφορετική γραφή που παρατηρείται σε αρκετά σηµεία του 
δεύτερου έργου, επιβάλλει να σκεφτούµε ότι ο Πουκεβίλ δεν έµεινε τελείως 
ανέγγιχτος από το κλίµα της ανανέωσης του είδους. Κατ’ αρχάς, στο δεύτερο έργο, 
υπάρχει µετατόπιση του ενδιαφέροντος από τον αρχαίο ελληνικό πολιτισµό (πάνω 
στο οποίο δοµήθηκαν τα προγενέστερα χρονικά) προς το νεώτερο, τον «πραγµατικό» 
ελληνικό πολιτισµό. Το στοιχείο αυτό, ορατό από την πρώτη κιόλας ανάγνωση του 
έργου, δεν προέκυψε τυχαία. Κατά την  Όλγα Αυγουστίνου  θα πρέπει να αποδοθεί 
στη µεγάλη διάρκεια  παραµονής του Πουκεβίλ στην Ελλάδα, που είχε ως 
αποτέλεσµα την επιρροή του ψυχισµού του συγγραφέα. Οι απλοί άνθρωποι και τα 
προβλήµατα τους, τα «αιώνια τοπία», ο λαϊκός πολιτισµός, άσκησαν µια γοητεία στον 
Πουκεβίλ και µετέβαλαν τους όρους της ταξιδιωτικής εµπειρίας.259 Η προσωπική 
αυτή σχέση του συγγραφέα µε τον ξένο τόπο αποτυπώθηκε στη γραφή η οποία θα 
κινηθεί σε περισσότερο προσωπικούς τόνους. Όπως και στην περίπτωση του 
Σατωβριάνδου, το Εγώ ανέρχεται επί σκηνής, ο υποκειµενισµός διεκδικεί το δικό του 
ρόλο στο πλαίσιο της αφήγησης, ενώ το αντικείµενο του ταξιδιού περνά σε αρκετές 
περιπτώσεις σε δεύτερη µοίρα. Ο συγγραφέας παύει να είναι αποκλειστικά ο 
«εγκυκλοπαιδικός» παρατηρητής που γνωρίσαµε στο πρώτο έργο και συµµετέχει, 
µέσα από τη γραφή, στην κατασκευή µιας δικής του πραγµατικότητας, αν και σε πολύ 
µικρότερο βαθµό σε σχέση µε το έργο του Σατωβριάνδου. Έχοντας εισχωρήσει στην 
κοινωνική πραγµατικότητα του Άλλου, τοποθετείται, µέσα από τη γραφή, απέναντι 
στο κυρίαρχο αίτηµα της εθνικής του αναγέννησης, διατυπώνει θέσεις, εκφράζει 
προσωπικά συναισθήµατα, αφηγείται προσωπικά επεισόδια και λεπτοµέρειες που 
σηµάδεψαν το ταξίδι. Σε αρκετά σηµεία του έργου –και ιδιαίτερα κατά τις περιγραφές 
του χώρου- ο λυρισµός είναι έντονος και ο λόγος, διανθισµένος από επίθετα, 
καλολογικά στοιχεία και σχήµατα ή εικόνες, πιστοποιεί ένα διαφοροποιηµένο στυλ 
γραφής. 
Οι φαινοµενικές αυτές οµοιότητες µε τη νέα γραφή του ταξιδιού δεν  
στοιχειοθετούν, κατά την άποψη µας, σε καµιά περίπτωση απόπειρα συνειδητής 
χρήσης του προτύπου του Σατωβριάνδου εκ µέρους του Πουκεβίλ, ώστε να µπορούµε 
να µιλήσουµε για «µίµηση». Πρόκειται για επιδράσεις που σχετίζονται µε το 
γενικότερο κλίµα που επικρατεί στη λογοτεχνία της εποχής. ∆εν θα εµπλακούµε στη 
συζήτηση περί συνειδητών ή υποσυνείδητων επιδράσεων, αφού µια τέτοια διάκριση, 
όπως δέχεται σήµερα η Θεωρία της Πρόσληψης, είναι άγονη. Ένα έργο- ποµπός, 
όπως π.χ το «Οδοιπορικό» του Σατωβριάνδου, δεν αποτελεί παρά «ένα µέρος της 
συνολικής πολιτισµικής «περιουσίας» του λογοτέχνη-δέκτη» (στην περίπτωση µας 
του Πουκεβίλ) και, ως εκ τούτου, στοιχείο της υποσυνείδητης καλλιτεχνικής και 
διανοητικής του διάπλασης.260  Κατά συνέπεια, θεωρώ ότι οι επιδράσεις που δέχθηκε 
η πουκεβιλική γραφή οφείλονται περισσότερο στο ιδεολογικό και λογοτεχνικό ρεύµα 
του Προ-ροµαντισµού που σφραγίζει τη λογοτεχνική παραγωγή της εποχής και  
επιβάλλει νέες αντιλήψεις και αφηγηµατικές φόρµες. Στοιχεία όπως η έντονη αγάπη 
προς τη φύση,  η αναζήτηση των «απλών», πρωτόγονων κοινωνιών, η έκφραση της 
συγκίνησης, τα επιβλητικά και γεµάτα µυστήριο τοπία, οι µεγαλόπρεπες φράσεις και 
µια υποβόσκουσα µελαγχολία που ανέδειξε ο προ-ροµαντισµός261 και που 
προαναγγέλλουν το ροµαντικό ύφος, είναι καταλυτικά στο έργο του Πουκεβίλ.  
                                                 
259 Στο ίδιο, σ. 365.   
260 Γ. Βελουδής, ό.π., σ. 286. 
261 Lilian R. Furst, Ροµαντισµός,  Η γλώσσα της κριτικής, µετάφρ. Ιουλιέττα Ράλλη-Καίτη 
Χατζηδήµου, Αθήνα, Ερµής, 1981, σ. 44. 
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Επί πλέον, το ιδεολογικό ρεύµα του Φιλελληνισµού, µε το οποίο συµπίπτει  το 
δεύτερο έργο του Πουκεβίλ, δηµιούργησε τις προϋποθέσεις για µια γραφή πιο 
προσωπική, µε έντονη την κυριαρχία του συγκινησιακού στοιχείου. Τα αποσπάσµατα 
µέσα από τα οποία ο Πουκεβίλ διακηρύσσει τον έντονο φιλελληνισµό του, δεν έχουν 
καµιά σχέση µε το υπόλοιπο ταξιδιωτικό κείµενο και µοιάζουν µε ξένο σώµα στο 
πλαίσιο της αφήγησης. Η γραφή διακρίνεται από πάθος, κίνηση, λυρισµό, το 
λεξιλόγιο παύει να είναι ακαδηµαϊκό και η θεµατολογία περιορίζεται αποκλειστικά 
και µόνο σε ζητήµατα όπως η πολεµική κατά του δεσποτισµού, τα πάθη του ατόµου,  
η ελευθερία του ανθρώπου, που θα αναδείξει λίγο αργότερα και η ροµαντική γραφή.  
Συµπερασµατικά, θα υποστηρίζαµε ότι τα δυο ταξιδιωτικά έργα του Πουκεβίλ 
κινούνται κατά βάση στο πλαίσιο του επιστηµονικού-εγκυκλοπαιδικού ταξιδιού. 
Ωστόσο, το δεύτερο έργο, γραµµένο σε µια χρονική απόσταση δεκαπέντε περίπου 
ετών από το πρώτο, συνέπεσε µε την εµφάνιση του «Οδοιπορικού» και το µεταβατικό 
εκείνο κίνηµα που επικράτησε να προσδιορίζεται µε τον όρο Προ-ροµαντισµός. 
Αυτές οι δυο συγκυρίες, χωρίς να ασκήσουν άµεση επίδραση, επηρέασαν την 
ταξιδιωτική γραφή του Πουκεβίλ και το λογοτεχνικό δυναµικό που απελευθέρωσαν 
ενσωµατώθηκε ως ένα βαθµό στο δεύτερο έργο. Από τη σκοπιά αυτή, το έργο του 
Πουκεβίλ παρουσιάζει κάποια ειδολογική εξέλιξη που µπορεί να µην ολοκληρώθηκε, 
ωστόσο, θα πρέπει να εκτιµηθεί ως ένα ακόµη βήµα της πορείας από το επιστηµονικό 
προς το λογοτεχνικό ταξίδι που θα σφραγίσει καταλυτικά το 19ο αιώνα µε τα έργα 
των µεγάλων του είδους όπως ο Λαµαρτίνος (Lamartine), o Νερβάλ (Nerval), o 
Γκωτιέ (Gautier), o Λοτί (Loti) κ.α. Το έργο του Πουκεβίλ µπορεί ακόµη και να 
ελεγχθεί για τη λογοτεχνική καθαρότητα του, όµως, η τοποθέτηση του στο χώρο της 
λογοτεχνίας είναι, κατά την άποψη µας δεδοµένη. Η ανάµειξη στοιχείων ξένων προς 
τη λογοτεχνία δεν ακυρώνει αυτήν την κατάταξη, γνωστού όντος ότι το ταξιδιωτικό 
έργο µπορεί να  ενσωµατώνει µέσα του διαφορετικές ειδολογικές συνιστώσες. Το 
µόνο που ενδεχοµένως  θα µπορούσε να τεθεί προς συζήτηση είναι ο βαθµός της 
λογοτεχνικότητας και της αισθητικής του αξίας γύρω από την οποία έχουν υπάρξει ως 
τώρα αρνητικές κυρίως εκτιµήσεις, αξιολογικού ωστόσο χαρακτήρα και χωρίς 
ιδιαίτερη τεκµηρίωση.262  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
262 Για τη ∆ηµοκρατία Ηλιάδου π.χ ο Πουκεβίλ είναι ένας «µέτριος» λογοτέχνης (Démocratie Iliadou, 
«Le cas Pouqueville», στο Μελετήµατα στη Μνήµη Βασιλείου Λαούρδα, Θεσσαλονίκη 1975, σ. 425), 
ενώ ο Κυρ. Σιµόπουλος, µέµφεται τον Πουκεβίλ για το γεγονός ότι «δυστυχώς (…) φιλοδοξούσε και 
φιλολογικές δάφνες», γεγονός που απέβη σε βάρος του τεκµηριολογικού χαρακτήρα του έργου 
(Σιµόπουλος, ό.π., τ. Γ2, σ. 327). Αµφότεροι όµως, δεν αιτιολογούν τις κρίσεις τους.  
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ΜΕΡΟΣ Β’ 
 
ΤΟ ΤΑΞΙ∆ΙΩΤΙΚΟ ΕΡΓΟ ΚΑΙ ΟΙ ∆ΟΜΕΣ ΤΗΣ 
ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑΣ ΤΟΥ ΠΟΥΚΕΒΙΛ 
 
 
Μετά την εισαγωγική παρουσίαση των θεωρητικών ζητηµάτων που θέτει η 
µελέτη ενός ταξιδιωτικού έργου, επιχειρούµε, στο δεύτερο µέρος της παρούσας 
εργασίας, µια πρώτη προσέγγιση της προσωπικότητας του Πουκεβίλ µέσα από µια 
νέου τύπου ανάγνωση του ταξιδιωτικού του έργου, στοχεύοντας, όχι τόσο να 
διερευνήσουµε βιογραφικές παραµέτρους, αλλά, µέσα από το ίδιο το κείµενο, να 
εντοπίσουµε αυτό που ο Barthes προσδιορίζει ως «δοµές»1 µιας συγγραφικής 
προσωπικότητας και οι οποίες, σε µεγάλο βαθµό εξηγούν το «γιατί» και «πώς» µιας 
συγγραφικής αναπαράστασης. Μέσα από την πορεία αυτή, πιστεύουµε ότι δίνουµε 
στον αναγνώστη ορισµένα βασικά εργαλεία για να κατανοήσει καλύτερα τη δοµή και 
το περιεχόµενο της πουκεβιλικής οπτικής σε σχέση µε τον ξένο –ελληνικό εν 
προκειµένω- πολιτισµό που ο συγγραφέας επιχειρεί µε το έργο του να 
αναπαραστήσει. 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ι 
 
∆ΟΜΕΣ ΤΗΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑΣ ΤΟΥ ΠΟΥΚΕΒΙΛ 
 
Ι.1.  Το λογοτεχνικό έργο ως πηγή πληροφοριών για το δηµιουργό του 
 
Σχετικά µε το Γάλλο περιηγητή και ελληνιστή Φρανσουά – Σάρλ- Ούγκ  
Λωράν Πουκεβίλ (François –Charles – Hugues – Laurent Pouqueville) που γεννήθηκε 
στις 4 Νοεµβρίου 1770 στo Μερλερώ (Merlerault) της Νορµανδίας και απεβίωσε  
στις 20 ∆εκεµβρίου 1838 στο Παρίσι, έχουν δηµοσιευθεί, κατά καιρούς, βιογραφίες ή 
βιογραφικά σηµειώµατα τα οποία φωτίζουν σε µεγάλο βαθµό τα κυριότερα γεγονότα 
της πολυκύµαντης ζωής του. Αρχίζοντας από τα παλαιότερα,  αναφέρουµε κατ’ αρχάς 
το βιογραφικό έργο του ανώτατου δικαστικού και ακαδηµαϊκού Λουί Ζάν Νικολά 
Μονµερκέ (Louis-Jean-Nicolas Monmerqué, 1780-1860),2 δηµοσιευµένο το 1845, το 
οποίο επέχει και θέση προσωπικής µαρτυρίας, δεδοµένου ότι ο συγγραφέας του 
γνώριζε προσωπικά τον Πουκεβίλ µε τον οποίο συνυπήρξαν στην Ακαδηµία 
Επιγραφών και Γραµµάτων (Académie des Inscriptions et Belles-Lettres) ως µέλη, ο 
µεν Πουκεβίλ από το 1827, ο δε  Μονµερκέ από το 1833. Ο τόµος 34 της Biographie 
Universelle του Μισώ (Michaud), στη σελίδα 228, περιλαµβάνει ένα σύντοµο αλλά 
αρκετά  περιεκτικό σηµείωµα για τον Πουκεβίλ, βασισµένο στη βιογραφία του 
Μονµερκέ, ενώ µια κριτική βιογραφική αναφορά κάνει στον Πουκεβίλ  και το 
Παγκόσµιο Λεξικό των Λογοτεχνών (Dictionnaire universel des littérateurs) του 
Βαπερώ (L.G. Vapereau), στην πρώτη κιόλας έκδοση  του, το 1876. Ο Γάλλος 
ιερωµένος Ζάν Ροµπώ (Jean Rombault), δηµοσίευσε στο Bulletin de la Société 
Historique et Archéologique de l`Orne µια βιογραφική εργασία πάνω στον 
                                                 
1 Αναφέρεται στο P. Brunel, Cl. Pichois, A-M. Rousseau, Qu’ est-ce que la littérature comparée, ό.π., 
σ. 122.    
2 Louis-Jean-Nicolas Monmerqué, Notice historique sur Πουκεβίλ, extrait de la biographie universelle, 
τ. LXXVII, Παρίσι, Imprimerie de Bruneau, 1845. 
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Πουκεβίλ,3 που έχει ιδιαίτερη αξία λόγω των πληροφοριών που περιλαµβάνει σχετικά 
µε τα νεανικά χρόνια του περιηγητή, ενώ σηµαντικά θεωρούνται τα δύο βιογραφικά 
σηµειώµατα του Ζύλ Λαιρ (Jules Lair) που αναφέρονται στην περίοδο της 
αιχµαλωσίας του Πουκεβίλ στο Μοριά και στην περίοδο της φυλάκισης του στις 
φυλακές Επταπυργίου στην Κωνσταντινούπολη.4 Συµβολή στο σχετικό µε τον 
Πουκεβίλ βιογραφικό έργο έχουν ακόµη ο Ωγκύστ Μπόπ (Auguste Boppe), 
δηµοσιεύοντας στο έργο του L’ Albanie et Napoléon5 την ανέκδοτη αλληλογραφία 
του Πουκεβίλ µε τον διοικητή των Ιονίων Νήσων Donzelot, καθώς και ο Ανρί 
Ντεεραίν,6 ο οποίος έφερε στο φως τις επιστολές που αντάλλαξε µεταξύ 1806 και 
1821 ο Πουκεβίλ µε το φίλο και συγκρατούµενο του, σύµβουλο της Γαλλικής 
Πρεσβείας στην Κωνσταντινούπολη, Ρυφέν, έναν άνθρωπο που επηρέασε 
αποφασιστικά τη σκέψη και την οπτική του Πουκεβίλ έναντι της Ελλάδας. Τέλος, 
από τα νεώτερα µελετήµατα αναφέρουµε τη βιογραφία του ιστορικού Georges 
Castellan, που εστιάζεται ιδιαίτερα, µε κριτικό τρόπο, στον πολιτικό ρόλο του 
Πουκεβίλ.7 Πληροφορίες βιογραφικού τύπου βρίσκουµε επίσης αρκετές σε διάφορες 
εργασίες που κατά καιρούς έχουν δηµοσιευθεί και για τις οποίες παραπέµπουµε στη 
βιβλιογραφία που συνοδεύει την παρούσα µελέτη. 
Στο πλαίσιο του παρόντος κεφαλαίου, στεκόµαστε ιδιαίτερα στο πρόσωπο του 
συγγραφέα. Επιχειρούµε να δείξουµε ποιος είναι στην πραγµατικότητα ο Πουκεβίλ, 
ένας άνθρωπος που ανήκει σε ένα συγκεκριµένο πολιτισµό και ο οποίος, σε µια 
ορισµένη χρονική στιγµή, έρχεται σε επαφή µε µια ξένη πραγµατικότητα την οποία 
επιχειρεί να  αναπαραστήσει συγγραφικά.  
Έχουµε ήδη δείξει στο  πρώτο µέρος της παρούσας εργασίας ότι η σύνθεση 
της εικόνας του Άλλου  δεν µπορεί να είναι αποκοµµένη από τα στοιχεία που 
συγκροτούν την προσωπικότητα του παρατηρητή. Ως εκ τούτου, θεωρούµε 
απαραίτητο να σταθούµε εκ προοιµίου στο πρόσωπο αυτό και να αναδείξουµε 
ορισµένα βασικά στοιχεία της ζωής του Πουκεβίλ, τα οποία, κατά την άποψη µας 
είναι θεµελιώδη για την προσέγγιση του έργου του. ∆εν θα πρέπει ο αναγνώστης να 
περιµένει εδώ µια κλασική προσέγγιση που απαραίτητα θα περιλαµβάνει τα 
κυριότερα γεγονότα, τις ηµεροµηνίες-κλειδιά ή τις διάφορες φάσεις και περιόδους της 
ζωής του συγγραφέα στις οποίες  συνήθως στέκονται οι βιογράφοι. Αυτό θα ήταν 
ίσως ενδεδειγµένο για την περίπτωση που το έργο ήταν καθαρά αυτοβιογραφικό, ή 
δοµηµένο  αποκλειστικά γύρω από γεγονότα που σηµάδεψαν τη ζωή του δηµιουργού 
του. Τα ταξιδιωτικά έργα εµπεριέχουν ασφαλώς αυτοβιογραφικά στοιχεία και ως ένα 
βαθµό πληρούν τις προϋποθέσεις  κατάταξης τους  στο  είδος της αυτοβιογραφίας 
όπως την έχει προσδιορίσει ο Philippe Lejeune,8 όµως, στην περίπτωση του 
                                                 
3 Jean F. Rombault. «Pouqueville, membre de l `Institut», Bulletin de la Société Historique et 
Archéologique de l`Orne, τ.Ε’, 1887 σελ. 433-449. 
4 Jules Lair, La captivité de Pouqueville en Morée, έκδοση του Institut de France, Académie des 
Inscriptions et Belles-Lettres, Παρίσι, Firmin Didot et cie, 1902, και  «La captivité de Pouqueville  à 
Constantinople,1800-1801 (9 prairial an VII –16 ventôse  an IX)», extrait du Bulletin de la Société des 
antiquaires de Normandie, τ.  XXV, Καέν, H. Delesques, 1904. 
5 Auguste Boppe L’ Albanie et Napoléon,  Παρίσι Hachette, 1914. 
6 Henri Dehérain, «Une correspondance inédite de François  Pouqueville, Consul de France à Janina et 
à Patras sous le Premier Empire et la Restauration». extrait de la Revue de l’ histoire des colonies 
françaises, Παρίσι, Société de l’ histoire des colonies françaises, Édouard Champion, 1921 τ.XI, σσ. 
61-100. 
7 Georges Castellan, Diplomate et historien. L` exemple de François-Charles Πουκεβίλ, ό.π. 
8 Κατά  τον Philippe Lejeune, η αυτοβιογραφία ορίζεται ως «récit rétrospectif en prose qu’ une 
personne réelle fait de sa propre existence, lorsque elle met l’ accent sur sa vie individuelle, en 
particulier sur l’ histoire de sa personnalité». (Αυτοβιογραφία είναι η «πεζή αφήγηση που εµπεριέχει 
το στοιχείο της αναδροµικής επισκόπησης που κάνει ένα άτοµο για την ίδια του την ύπαρξη, δίνοντας 
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Πουκεβίλ, η έµφαση δίνεται στην αναπαράσταση του Άλλου, παρά στην αφήγηση 
της «προσωπικής ζωής» του συγγραφέα. ∆εν είναι επίσης στις προθέσεις µας να 
επιχειρήσουµε µια προσέγγιση του τύπου «Ο Άνθρωπος και το Έργο του». δεν 
σκοπεύουµε δηλαδή να µελετήσουµε τη ζωή του Πουκεβίλ αποκοµµένη από το έργο 
του, σα να πρόκειται για δύο πεδία εντελώς ξεχωριστά το ένα από το άλλο. Το 
λογοτεχνικό έργο άλλωστε, όπως  δεχόµαστε σήµερα, είτε  αποτελεί µια ανοικτή 
εξοµολόγηση είτε κρυπτογράφηµα, υφαίνεται στη βάση µιας προσωπικής θεµατικής 
την οποία ο Barthes προσδιορίζει σαν  τη «δοµή µιας ύπαρξης» (φροντίζοντας 
παράλληλα να διευκρινίσει: «δεν εννοώ µιας ζωής»), σαν ένα δίκτυο οργανωµένο 
γύρω από έµµονες ιδέες.9 Μας ενδιαφέρει λοιπόν, αξιοποιώντας το κείµενο, και σε 
συνδυασµό µε τα υπάρχοντα βιογραφικά στοιχεία,  να δείξουµε τις βασικές «δοµές» 
που συγκροτούν την προσωπικότητα του Πουκεβίλ, οι οποίες, σε µεγάλο βαθµό, 
καθορίζουν τη συγγραφική του πορεία και µας επιτρέπουν να ερµηνεύσουµε, σε ένα 
επόµενο στάδιο, τις αναπαραστάσεις του ξένου πολιτισµού κατά τη χρονική συγκυρία 
της συνάντησης µ’ αυτόν. 
  Ξεκινούµε κατ’ αρχάς  από τη γενική παραδοχή ότι κάθε έργο, ακόµη και 
αυτό που έχει αυτοβιογραφικό χαρακτήρα (όπως είναι σε ένα αρκετά µεγάλο βαθµό 
οι  ταξιδιωτικές αφηγήσεις), είναι µια κατασκευή. Ο «σκληρός πυρήνας» του, η 
πραγµατική δηλαδή ζωή του δηµιουργού του, µετουσιώνεται σε λογοτεχνική ύλη, και 
υπόκειται αναγκαστικά σε µεταπλάσεις. Είναι δηλαδή το έργο µια «ανασύνθεση» (une 
«recomposée»), για να χρησιµοποιήσουµε ένα όρο που µεταχειρίζεται ο Νερβάλ στη 
«Sylvie»,10 µετασχηµατίζοντας σε λογοτεχνικό έργο τις αναµνήσεις της παιδικής του 
ηλικίας. Ο συγγραφέας δεν προβαίνει σε µια απλή εξιστόρηση του παρελθόντος, 
αλλά ξαναχτίζει, ανασυνθέτει και αναβιώνει µια χρονική περίοδο που έχει παρέλθει, 
παρέχοντας µας έµµεσα και στοιχεία για την πραγµατική του ζωή.  
Θα ήταν, κατά την άποψη µας, µάταιο να επιχειρήσουµε την αναζήτηση όλου 
αυτού του «υλικού», τις «µεταπλάσεις» δηλαδή της πραγµατικής ζωής που έχουν 
µεταφερθεί στο κείµενο και εν συνεχεία,  µέσα από µια διαδικασία αποδόµησης τους, 
κατά το µοντέλο που έχει περιγράψει ο Kundera,11 να προχωρήσουµε  στη λεπτοµερή 
καταγραφή και έκθεση τους, µε σκοπό να αποκαταστήσουµε ή να εµπλουτίσουµε τη 
βιογραφία του συγγραφέα. Μια απόπειρα όπως αυτή, θα οδηγούσε πιθανότατα σε 
αµφιλεγόµενες αναγωγές και  ερµηνείες και τελικά σε πενιχρά αποτελέσµατα, αφού η 
βιογραφία ενός συγγραφέα από τον οποίο µας χωρίζει ήδη µια απόσταση δυο σχεδόν 
αιώνων, είναι αδύνατο να αποκατασταθεί πλήρως και να µην παρουσιάζει κενά.      
Θεωρούµε, εποµένως, ότι είναι πιο αποδοτικό να αντλήσουµε από το έργο τα 
στοιχεία εκείνα που µας αποκαλύπτουν πτυχές της πραγµατικής ζωής του συγγραφέα 
και µας επιτρέπουν να παρακολουθήσουµε τη γένεση και την εξέλιξη της σκέψης του, 
τις διάφορες πλευρές της προσωπικότητας του, τις µεταπτώσεις της ψυχολογίας του,  
καθώς και τα εξωτερικά γεγονότα της εποχής που έχουν, συνειδητά ή ασύνειδα, 
ενσωµατωθεί στο έργο και επηρεάζουν την πορεία της γραφής του. Μια τέτοια 
προσέγγιση θα µας επιτρέψει να εξάγουµε το δυναµικό περίγραµµα της 
προσωπικότητας του Πουκεβίλ και θα µας εφοδιάσει µε εκείνα τα εργαλεία που θα 
                                                                                                                                            
έµφαση στην προσωπική του ζωή και ιδιαίτερα στην ιστορία της προσωπικότητας του». Philippe 
Lejeune, Le pacte autobiographique,  Παρίσι, Éditions du Seuil, Collection Poétique, 1975, σ. 14. 
9 Αναφέρεται στο Brunel P. , Pichois Cl,  Rousseau , Qu’ est-ce que la Littérature Comparée ?, ό.π., σ. 
122 .  
10 Gérard de Nerval, Sylvie,  Παρίσι, Classiques Garnier σ. 559. 
11 Κατά τον Kundera, «ο  µυθιστοριογράφος κατεδαφίζει το σπίτι που ζει για να ξαναχτίσει µε τις 
πέτρες του το σπίτι του µυθιστορήµατος του. Οι βιογράφοι, γκρεµίζουν αυτό που έχτισε ο συγγραφέας 
και  αποκαθιστούν αυτό που κατεδάφισε». Milan Kundera, L’ Art du Roman,  Παρίσι, Gallimard, 1986, 
σ.181.   
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µας βοηθήσουν να ερµηνεύσουµε το έργο µε τρόπο πιο κοντινό προς την 
πραγµατικότητα του δηµιουργού του και την εποχή  κατά την  οποία αυτό παρήχθη.  
Αν επιχειρήσει κανείς µια πρώτη γενική προσέγγιση του Πουκεβίλ ως 
προσώπου, θα σταθεί εκ προοιµίου στα ακόλουθα σηµεία, που αποτελούν βασικές 
δοµές της προσωπικότητας του: 
  α) Ο Πουκεβίλ είναι κατ’ αρχάς ένα πρόσωπο µε συγκεκριµένη πολιτική 
συγκρότηση, τοποθέτηση και σκέψη, 
  β) είναι Γάλλος µε όλα όσα συνεπάγεται η συγκεκριµένη εθνική ταυτότητα., 
  γ) είναι διπλωµάτης µε συγκεκριµένη θέση και ρόλο στις πολιτικές και 
διπλωµατικές εξελίξεις στο χώρο της Ανατολής,  
  δ) είναι ένα πρόσωπο µε κλασική παιδεία και ενδιαφέρον για την αρχαιότητα.  
Υπάρχουν ασφαλώς και άλλα επί µέρους «δοµικά» στοιχεία που συγκροτούν την 
προσωπικότητα του Πουκεβίλ, όπως π.χ η ιατρική του ιδιότητα, όµως αυτά, κατά την 
άποψη µου, δεν επηρεάζουν καταλυτικά τη σχέση που αναπτύσσει µε τον ξένο 
πολιτισµό και για το λόγο αυτό τα εξετάζω κατά περίπτωση σε άλλα σηµεία της 
µελέτης µου. 
Οι τέσσερις βασικές ιδιότητες που  διακρίνουµε στο πρόσωπο του Πουκεβίλ 
είναι φανερό ότι  βαρύνουν αποφασιστικά στον τρόπο µε τον οποίο αντιλαµβάνεται 
και αναπαριστά την ξένη πραγµατικότητα. Θα ήταν ασφαλώς διαφορετική η 
προσέγγιση του αν π.χ ήταν Άγγλος, δηλαδή εκπρόσωπος µιας δύναµης µε 
διαφορετικά συµφέροντα στην περιοχή της Ν.Α Μεσογείου, ή, αν αντί για πολιτικός 
ήταν ένας κλασσικός φιλόλογος, από τους πολλούς που έρχονται την ίδια εποχή στην 
Ελλάδα µε αποκλειστικό σκοπό την αρχαιολογική έρευνα. Με βάση αυτά τα 
δεδοµένα, θεωρούµε ιδιαίτερα χρήσιµο να διερευνήσουµε µέσα στο κείµενο όλες 
αυτές τις πληροφορίες που ο ίδιος ο συγγραφέας, συνειδητά ή ασύνειδα, µας 
αποκαλύπτει για τις ιδιότητες που τον συνοδεύουν και, σε συνδυασµό µε τα στοιχεία 
που µας παρέχουν οι βιογράφοι του, να δείξουµε το βαθύτερο περιεχόµενο που έχουν 
ή αποκτούν οι ιδιότητες αυτές στη συγκεκριµένη χρονική συγκυρία. 
Αναζητούµε κατ’ αρχάς την πολιτική  ταυτότητα του Πουκεβίλ. Από την  
ιδεολογική του προσχώρηση στις ιδέες του ∆ιαφωτισµού µέχρι την ενεργή ανάµειξη 
του στη Γαλλική Επανάσταση και την ένταξη του, ως στελέχους, στο µηχανισµό του 
βοναπαρτικού καθεστώτος, ο συγγραφέας διαγράφει µια ολόκληρη πορεία που 
συµπίπτει χρονικά µε τη νεανική του ηλικία. Εν µέσω µεγάλων ιδεολογικών και 
πολιτικών µεταβολών που σηµειώνονται στη χώρα του, ο νεαρός Πουκεβίλ 
διαµορφώνει µια πολιτική συνείδηση η οποία θα καθορίσει αργότερα σε µεγάλο 
βαθµό τη στάση του απέναντι στην υπόδουλη Ελλάδα και τους Οθωµανούς 
κατακτητές της. Ποιες είναι οι µεγάλες ιδέες της εποχής που διαµορφώνουν αυτή τη 
συνείδηση; Ποια από τα µεγάλα ιδεολογικά, πολιτικά και ηθικά πρότυπα επηρεάζουν 
τη σκέψη του; Ποια προσωπικά βιώµατα διαµορφώνουν αυτήν την έντονη πολιτική  
προσωπικότητα και οδηγούν στην υιοθέτηση συγκεκριµένης πολιτικής στάσης; 
Ερωτήµατα όπως αυτά αναφύονται πολλά και η απάντηση τους είναι  βασική για την 
ερµηνεία της αναπαράστασης ενός πολιτισµού όπως αυτός της νεώτερης Ελλάδας 
που, στη δεδοµένη χρονική στιγµή, βρίσκεται αντιµέτωπος µε ένα κατεξοχήν 
πολιτικό πρόβληµα, όπως είναι αυτό της εθνικής του ανεξαρτησίας.  
Σε ένα δεύτερο επίπεδο, επιχειρούµε να εξετάσουµε τη λειτουργία του 
Πουκεβίλ ως Γάλλου αφ’ ενός και ως διπλωµάτη αφ’ ετέρου. Η ιδιότητα του πολίτη 
µιας υπερδύναµης όπως η Γαλλία, που την εποχή αυτή έχει συµφέροντα και 
κυριαρχικές βλέψεις επί του παρατηρούµενου χώρου, προκαθορίζει από µόνη της σε 
ένα αρκετά µεγάλο βαθµό την οπτική του παρατηρητή και εγείρει  µια σειρά από επί 
µέρους ζητήµατα σε σχέση µε τις αναπαραστάσεις του ξένου πολιτισµού. Όταν 
 112
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
09/12/2017 01:24:17 EET - 137.108.70.7
µάλιστα συµβαίνει ο υπεύθυνος για τις αναπαραστάσεις αυτές να έχει το ρόλο του 
θεσµικού εκπροσώπου των συµφερόντων της υπερδύναµης αυτής, τότε το ζήτηµα 
περιπλέκεται ακόµη περισσότερο. Για τη διερεύνηση και  ανάδειξη αυτών των 
ιδιοτήτων, -που µεταξύ άλλων άπτονται ζητηµάτων όπως αυτό της εθνικής 
ταυτότητας του παρατηρητή µε όλα τα συµπαροµαρτούντα-  αναζητούµε κατ’ αρχήν 
τις αυτοεικόνες που υπάρχουν στο έργο και µας αποκαλύπτουν ιδέες, αντιλήψεις, 
στερεότυπα και προκαταλήψεις που ο συγγραφέας φέρει µαζί του από τον πολιτισµό 
προέλευσης και οι οποίες καθορίζουν την παράµετρο της ετερότητας. Εξετάζω 
επίσης, ανάµεσα σε άλλα, την εξέλιξη της διπλωµατικής του πορείας κατά την 
ενδεκαετή παραµονή του στον ελληνικό χώρο και κυρίως τη σχέση του µε τον  Αλή 
Πασά των Ιωαννίνων κοντά στον οποίο πέρασε το µεγαλύτερο διάστηµα, µια σχέση  
που, κατά την άποψη µου, σηµάδεψε αποφασιστικά την οπτική, την ψυχολογία αλλά 
και την τελική στάση του Πουκεβίλ έναντι των Ελλήνων και του εθνικού τους 
αιτήµατος. 
Η κριτική έχει αποδώσει εξάλλου στον Πουκεβίλ την ιδιότητα του 
«ελληνιστή». Αν και η  ιδιότητα του αυτή, του µελετητή δηλαδή του αρχαίου και του 
νεώτερου ελληνικού πολιτισµού, τού αποδόθηκε µετά θάνατο12 είναι γεγονός ότι 
αποτελεί ένα από τα στοιχεία που δοµούν την προσωπικότητα και τη ζωή του. Παιδί 
ενός εκπαιδευτικού συστήµατος που δίνει ιδιαίτερη βαρύτητα στις κλασσικές 
σπουδές, αλλά και µιας κοινωνίας που αποθεώνει τα ιδεώδη, τις αξίες και τα 
αισθητικά πρότυπα της αρχαιότητας, ο Πουκεβίλ θα δείξει έντονο ενδιαφέρον για τη 
διεύρυνση των κλασσικών γνώσεων του από την πρώτη κιόλας στιγµή της επαφής µε 
τη «µυθική γη». Οι δύσκολες συνθήκες της αιχµαλωσίας του δεν τον πτοούν και η 
υποχρεωτική τριετής παραµονή του στο Μοριά και στις Φυλακές Επταπυργίου της 
Κωνσταντινούπολης γίνεται γι’ αυτόν µια ευκαιρία εκµάθησης της νέας ελληνικής 
γλώσσας αλλά και της εµβάθυνσης των σχολικών γνώσεων του στα αρχαία ελληνικά. 
Η γνώση της γλώσσας αλλά και του πολιτισµού του ξένου τόπου στη διαχρονικότητα 
του, επηρεάζουν  σηµαντικά το τοπίο της ετερότητας. Πώς οδηγήθηκε ο Πουκεβίλ σ’ 
αυτήν την ιδιότυπη πορεία γνωριµίας µε τον ελληνικό πολιτισµό; Ποιοι υπήρξαν οι 
«µέντορες» του και τι αποκαλύπτει για την προσωπικότητα του αυτή η έφεση για τις 
κλασσικές σπουδές; Ως ποιο βαθµό πέτυχε την «κατάκτηση» της γλώσσας του Άλλου 
και ποιες δυνατότητες τού παρείχε η γλωσσοµάθεια και η αρχαιοµάθεια για την 
προσέγγιση του ξένου πολιτισµού;  Επιχειρώντας να δώσω απαντήσεις σε παρόµοια 
ερωτήµατα, µελετώ ιδιαίτερα το χειρόγραφο ηµερολόγιο που τηρούσε στη φυλακή 
όπου αποκαλύπτει τα στάδια αυτής της πορείας, αλλά και µαρτυρίες άλλων 
περιηγητών ή ανθρώπων που συνεργάσθηκαν µαζί του καθώς και παρακείµενα 
(paratextes), όπως η αλληλογραφία του µε το Γάλλο ελληνιστή και δάσκαλο του 
Ρυφέν,  που φωτίζουν αυτήν την παράµετρο. 
 
  
 
                                                 
12 Είναι χαρακτηριστικό ότι ο επικήδειος  λόγος που κλήθηκε να εκφωνήσει στη νεκρώσιµη ακολουθία 
του Πουκεβίλ ο παλιός του συµπολεµιστής κατά την εκστρατεία της Αιγύπτου, γεωγράφος και  
Πρόεδρος της Ακαδηµίας, E.F. Jomard, ένα κείµενο που, παρά την ειδολογική του ιδιαιτερότητα, 
αποτελεί την  πρώτη αποτίµηση του έργου του, περιστρέφεται κυρίως γύρω από την ιδιότητα του 
ελληνιστή που δικαίως «κατέκτησε» ο Πουκεβίλ. «… Οι σπουδές του πάνω στον ελληνικό πολιτισµό, 
διαιωνίζουν  τη µνήµη του και καθιστούν ακλόνητη τη φήµη του»  είναι µια από τις χαρακτηριστικές 
φράσεις που εκφώνησε ο Jomard ενώπιον της σορού του Πουκεβίλ (Funérailles de M. Pouqueville  
Discours de M. Jomard Président de l’ Académie, prononcé aux funérailles de M. Pouqueville  le 22 
décembre 1838, Institut Royal de France, Académie Royale des Inscriptions et Belles-Lettres, Παρίσι, 
Imprimerie de Firmin Didot Frères).   
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Ι.2.  Οι πολιτικές ιδέες του Πουκεβίλ 
  
 Ο Πουκεβίλ έρχεται για δεύτερη φορά στην Ελλάδα ως διπλωµάτης, δηλαδή, 
ως πολιτικό πρόσωπο. Έχει συγκεκριµένη πολιτική άποψη, είναι ιδεολογικά 
ταυτισµένος µε τις απόψεις του βοναπαρτικού καθεστώτος και µεταβαίνει σε ένα 
χώρο όπως ο ελλαδικός, όπου τα πολιτικά ζητήµατα –µε πρώτο αυτό της 
ανεξαρτησίας του υπόδουλου ελληνικού λαού- είναι στην πρώτη γραµµή  του 
ενδιαφέροντος. Κατά συνέπεια, η σύλληψη, η αξιολόγηση και εν συνεχεία η 
αναπαράσταση της ξένης πραγµατικότητας συναρτάται άµεσα από την πολιτική 
ιδεολογία του κρίνοντος προσώπου. Η µατιά του Πουκεβίλ στον ελληνικό χώρο, είναι 
πρωτίστως µια πολιτική µατιά. Θεωρούµε, εποµένως,  αναγκαίο να διερευνήσουµε τις 
ρίζες της πολιτικής κοσµοθεωρίας του συγγραφέα που ανάγονται στην περίοδο της 
νεότητας του, µια περίοδο που σηµαδεύτηκε από έντονες πολιτικές αλλαγές και 
µεγάλες ιδεολογικές ρήξεις που προετοίµασε ο ∆ιαφωτισµός και οι οποίες βρήκαν 
την έκφραση τους στη Γαλλική Επανάσταση στην οποία ο Πουκεβίλ αναµείχθηκε 
ενεργά.  
 
Ι 2.α.  Η διαµόρφωση µιας επαναστατικής συνείδησης 
 
Οι γνώσεις µας για την περίοδο της νεότητας του Πουκεβίλ στη γενέτειρα του 
Μερλερώ, του νοµού Όρν της Νορµανδίας (département de l’ Orne, σύµφωνα µε τη 
διοικητική διαίρεση που καθιέρωσε η Επανάσταση) παρουσιάζουν κενά, παρά τα 
στοιχεία που δηµοσίευσε ο εκ των βιογράφων του Ζ. Ροµπώ στην εργασία του, τη 
µοναδική απ’ όσες γνωρίζουµε που αναφέρεται σ’ αυτήν την περίοδο µε πρωτότυπο 
βιογραφικό υλικό. Ο ίδιος ο  Πουκεβίλ στο έργο του, δεν κάνει παρά ελάχιστες νύξεις 
για τα νεανικά του χρόνια και αυτές µε έµµεσο τρόπο.13 ∆εν είναι στους σκοπούς µας 
η περαιτέρω διερεύνηση της συγκεκριµένης περιόδου σ’ αυτό το σηµείο της µελέτης. 
Το ενδιαφέρον µας εστιάζεται στην αναζήτηση του πλαισίου και των ιστορικών ή 
προσωπικών παραγόντων που διαµόρφωσαν την πολιτική συνείδηση του νεαρού 
Πουκεβίλ, καθώς αυτή καθορίζει σε µεγάλο βαθµό  τη µετέπειτα πολιτική του στάση 
έναντι του ελληνικού κόσµου και των άλλων εθνικών οµάδων που επιχείρησε να 
αναπαραστήσει στο έργο του.  
Από τα βιογραφικά στοιχεία προκύπτει ότι το ενδιαφέρον του Πουκεβίλ για τα 
κοινά και την πολιτική κορυφώνεται όταν ξεσπά η Επανάσταση του 1789, στην οποία 
αναµειγνύεται ενεργά, δραστηριοποιούµενος στη γενέτειρά του. Ως τότε ακολουθεί 
εγκύκλιες σπουδές, προοριζόµενος να ακολουθήσει το ιερατικό στάδιο. Η 
Επανάσταση του 1789 φαίνεται ότι τον  συνεπαίρνει και προσχωρεί στις ιδέες της. 
Όπως  αναφέρει ο G. Castellan, ο Πουκεβίλ στρατεύθηκε στην υπόθεση της 
Επανάστασης µετέχοντας ως µέλος στην Επαναστατική Επιτροπή του  Μερλερώ. Ο 
επαναστατικός του ενθουσιασµός είναι τόσο µεγάλος, ώστε να  τον ωθήσει ακόµη και 
                                                 
13 Ένα παράδειγµα έµµεσης αναφοράς στο παρελθόν: Στο χειρόγραφο κείµενο που συνέταξε στις 
φυλακές της Κωνσταντινούπολης, πάνω στο οποίο βασίστηκε η έκδοση του Voyage en Morée και το 
οποίο αποκάλυψε ο Ζύλ Λαίρ, υπάρχει παράκληση του Πουκεβίλ να δοθεί  το χειρόγραφο, σε 
περίπτωση που αυτό κατέληγε σε ξένα χέρια, στον αδελφό του, ή  την αδελφή του στο Μερλερώ. Πιο 
κάτω, περιγράφοντας τα συναισθήµατα του την ώρα της   επίθεσης που δέχθηκαν από τους πειρατές 
κατά την επιστροφή στη Γαλλία, σηµειώνει την εξής φράση: «Οι σκέψεις µου απευθύνονται σε σας, ω 
πατέρα µου, ω αδελφέ µου, ω αδελφή µου, ω πιστοί µου φίλοι…»  (J. Lair., La captivité de  
Pouqueville en Morée, ό.π., σσ.3 και 6-7). Πληροφορούµαστε έτσι έµµεσα την οικογενειακή του 
κατάσταση. Η έλλειψη αναφοράς στη µητέρα και στις δυο περιπτώσεις, µας επιτρέπει να εικάσουµε 
ότι αυτή δεν  βρίσκεται εν ζωή. 
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στη σύνθεση τραγουδιών υπέρ της Επανάστασης.14 Όλα τα υπάρχοντα στοιχεία 
δείχνουν µάλιστα ότι συµµεριζόταν τις  ιδέες που εξέφραζε η πιο ακραία τάση της 
Επανάστασης, δηλαδή η Λέσχη των Ιακωβίνων,  η οποία, από το 1790 ακόµη,  είχε 
παραρτήµατα σχεδόν σε όλες τις επαρχίες της Γαλλίας. Καταλήγουµε  στην κατάταξη 
του Πουκεβίλ µεταξύ των ιδεολογικά ακραίων στοιχείων της Επανάστασης (στοιχείο 
σηµαντικό για να κατανοηθεί η διαµόρφωση της ιδεολογίας και της πολιτικής σκέψης 
του), µε βάση τα ακόλουθα στοιχεία: 
  α) Ο νεαρός Πουκεβίλ, όπως µας πληροφορεί ο Ροµπώ δηµοσιεύοντας τα σχετικά 
έγγραφα, δέχθηκε να ενταχθεί στο «Συνταγµατικό Κλήρο» (clergé constitutionnel), το 
νέο δηλαδή εκκλησιαστικό Σώµα που ίδρυσε η Συνταγµατική Εθνοσυνέλευση µε 
νόµο της 12ης Ιουλίου 1790, λαµβάνοντας αρχικά το βαθµό του υπο-διακόνου και 
µάλιστα «κατ’ απαλλαγή του ορίου ηλικίας» όπως αναφέρει η πράξη της 
Ορκωµοσίας του,15 ενώ, µέσα σε δυο µήνες, µε συνοπτικές διαδικασίες, ονοµάστηκε 
εφηµέριος και τοποθετήθηκε τοποτηρητής Επισκόπου στο  Μερλερώ. H απόφαση του 
Πουκεβίλ να αποδεχθεί τα «δοτά» αυτά αξιώµατα και να ενταχθεί στο νέο 
εκκλησιαστικό Σώµα -που δεν είχε την επιδοκιµασία του πιστού στον καθολικισµό 
γαλλικού λαού αλλά επιβλήθηκε και στηρίχθηκε µόνο από τους Ιακωβίνους-,16 
φανερώνει, κατά την άποψη µας, ταύτιση µε τις απόψεις της επαναστατικής αυτής 
οµάδας. Η απόφαση αυτή µάλιστα είχε και προσωπικό κόστος για τον Πουκεβίλ, 
αφού  µερίδα των συµπατριωτών του αποδοκίµασε τη στάση του.17  
  β) Οι πολιτικές ιδέες που εκφράζει µέσα από το έργο του, όπως θα δείξουµε 
αναλυτικότερα στη συνέχεια, προδίδουν επίσης ταύτιση µε τις ιδέες των Ιακωβίνων, 
και ιδιαίτερα µε αυτές του Ροβεσπιέρου: έντονη  καταδίκη πάσης φύσεως µοναρχίας 
και επιβολή της δηµοκρατίας ακόµη και µε ένοπλη πάλη,18 εµµονή στα δικαιώµατα 
των φτωχών αγροτικών µαζών, προσκόλληση στο ιδεώδες του αγνού «φυσικού» 
ανθρώπου που διακήρυττε ο Ρουσσώ και το οποίο ενέπνεε άµεσα το Ροβεσπιέρο.19
   γ) Αξιολογούµε ως βάσιµη την πληροφορία που είχε ο  G. Castellan από έναν 
απόγονο της οικογένειας Πουκεβίλ, σύµφωνα µε την οποία   η φυγή του νεαρού 
Πουκεβίλ από τη γενέτειρα του Μερλερώ για το Παρίσι, (1796 ή 1797) οφείλεται στη 
δύσκολη πολιτικά θέση στην οποία  περιήλθε µετά την πτώση του Ροβεσπιέρου και 
την επικράτηση των αντιπάλων του, των «Θερµιδοριανών». Ο Πουκεβίλ κατέφυγε  
στο Παρίσι «για να ξεχαστεί», υποστηρίζει ο Castellan.20  
Την πολιτική αυτή επιλογή, την υποστήριξη δηλαδή προς την Επανάσταση, 
αιτιολογεί  ο ίδιος ο Πουκεβίλ σε ένα µεταγενέστερο κείµενο του που παρουσίασε ο 
                                                 
14 Ένα από αυτά τα στιχουργήµατα δηµοσίευσε στη βιογραφία του ο Ζ. Ροµπώ, σηµειώνοντας ότι τού 
το µετέφεραν  συµπατριώτες του Πουκεβίλ που τον είχαν ακούσει  να το τραγουδάει σε µια από τις 
γιορτές που λάµβαναν χώρα στο Μερλερώ  για τον εορτασµό της Επανάστασης. Πρόκειται για στίχους 
άνευ ιδιαίτερης αξίας, µε σατιρικό περιεχόµενο και αιχµές κατά της Μοναρχίας. (Rombault, ό.π., 
σ.434). 
15 Η πράξη ορκωµοσίας φέρει ηµεροµηνία 24 Σεπτεµβρίου 1791 και υπογράφεται από τον επίσκοπο 
του νοµού Orne, J.A.S Lefessier. (Rombault, ό.π., σ. 435-436). Η καθ’ οικονοµία απόδοση του 
εκκλησιαστικού αξιώµατος στον  µόλις 21 ετών Πουκεβίλ, δείχνει την αδυναµία   που συνάντησε η 
Επαναστατική Κυβέρνηση να στελεχώσει το νέο εκκλησιαστικό σώµα µε συµπαθούντες και 
ιδεολογικά προσκείµενους στην Επανάσταση. 
16  A.-J Tudesq, J. Rudel, 1789-1848, Collection d’ histoire, dirigée par Louis Girard, professeur à la 
Sorbonne, Παρίσι, Bordas, 1968, σ. 57. 
17 Rombault, ό.π., σ.436 
18  «Κάθε λαός που εξοικειώνεται µε τη δουλεία το µόνο που αξίζει πια  είναι να παραµείνει σκλάβος» 
σηµειώνει χαρακτηριστικά ο Πουκεβίλ, νοµιµοποιώντας απόλυτα το δικαίωµα ένοπλης αντίστασης 
των Κλεφτών και των Αρµατολών («Στερεά Ελλάδα», σ. 192 ). 
19 A.-J Tudesq, J. Rudel, ό.π. σ.126. 
20 G. Castellan, ό.π., σ. 54.   
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Ροµπώ. Κάνοντας ένα είδος απολογισµού της πολιτικής του πορείας, ο Πουκεβίλ µας 
αποκαλύπτει ότι η προσχώρηση στην Επανάσταση είχε µια ταξική διάσταση: 
 
Γεννηµένος πληβείος, η ελευθερία υπήρξε πάντα το είδωλό µου. Ήµουν ακόµη 
πολύ νέος όταν οι φλόγες της Επανάστασης αγκάλιασαν την ψυχή του Γαλλικού 
λαού. η καρδιά µου κυριεύθηκε [από αυτήν]. 21
 
  Αν δεχθούµε ως ειλικρινή αυτήν την «εξοµολόγηση» -και δεν έχουµε λόγους 
για το αντίθετο-  γίνεται φανερό ότι στη διαµόρφωση της  επαναστατικής συνείδησης 
του Πουκεβίλ παίζει βασικό ρόλο η κοινωνική θέση της οικογένειας. Ο Πουκεβίλ 
προέρχεται από µια οικογένεια που ανήκει στη λεγόµενη «τρίτη τάξη» (tiers état), 
δηλαδή, σε µια κοινωνική οµάδα που, αν και αποτελεί το 98% του γαλλικού λαού, ζει 
περιθωριοποιηµένη, στερηµένη από παντός είδους δικαιώµατα, υφιστάµενη, µόνη 
αυτή, το ζυγό µιας συνεχούς και βαριάς φορολογίας που την έχει οδηγήσει στην 
οικονοµική εξαθλίωση.  
Ένα δεύτερο στοιχείο που, κατά την άποψη µου,  συντελεί στη διαµόρφωση  
της «επαναστατικής» του συνείδησης είναι η µόρφωση που έλαβε από την παιδική 
ακόµη ηλικία. Σε µια εποχή που η µεγάλη πλειοψηφία των αγροτικών µαζών της 
Γαλλίας ήταν αναλφάβητη, ο ίδιος, παρακολουθώντας µαθήµατα στα εκκλησιαστικά 
σεµινάρια της Καέν (Caen) όπου δίδασκαν κληρικοί µε βαθιά µόρφωση, αποκτά 
γνώσεις ιστορίας, µελετά τη  λατινική γλώσσα και έρχεται σε επαφή µε κείµενα των 
µεγάλων κλασσικών συγγραφέων της αρχαιότητας, που τον διαποτίζουν µε τις 
υπέρτατες πανανθρώπινες αξίες. Παράλληλα, γίνεται κοινωνός των ιδεών των 
µεγάλων φιλοσόφων του ∆ιαφωτισµού, που θα επηρεάσουν σε σηµαντικό βαθµό τη 
διαµόρφωση της σκέψης του, όπως προκύπτει και από την ισχυρή παρουσία τους στο 
έργο του. 
Μέσα από µια τέτοια πορεία, ο Πουκεβίλ, όπως και πολλοί ακόµη Γάλλοι της 
συνειδητοποιηµένης αυτής προεπαναστατικής γενιάς, είναι σε θέση να αντιληφθεί τη 
δεινή θέση των λαϊκών στρωµάτων, τα πολιτικά και κοινωνικά αδιέξοδα της χώρας 
του, αλλά και την αδήριτη ανάγκη για µεταρρυθµίσεις, και  περνά ενεργά στις τάξεις 
των δυνάµεων της Επανάστασης παίζοντας το ρόλο που του αντιστοιχούσε στη µικρή 
κοινότητα του Μερλερώ. Στην απόφαση του να αναµειχθεί στην πολιτική θα πρέπει 
ασφαλώς να έπαιξε ρόλο και ο χαρακτήρας του, που ήταν αυτός ενός ανήσυχου, 
έξυπνου, δραστήριου και εξωστρεφούς ανθρώπου. ∆εν υπάρχει σχεδόν βιογράφος 
που να µη στέκεται ιδιαίτερα στη σπάνια οξυδέρκεια και το δυναµισµό που τον 
χαρακτήριζε. Γράφει ο Ροµπώ: 
 
[Ο  γιατρός του  Μερλερώ Νικολά Κοέν (Nicolas Cohain)], έχοντας 
επανειληµµένα εκλεγεί δηµοτικός σύµβουλος, είδε τον Πουκεβίλ επί το έργο και 
εκτίµησε την εξυπνάδα του. Μια µέρα, τον πήρε παράµερα και του παρατήρησε 
ότι έχει πέσει σε µια κατάσταση αφάνειας που δεν ταίριαζε καθόλου µε την αξία 
του.22
 
∆εν θα σταθώ µόνο στην επισήµανση αυτή του Ροµπώ που, στο συγκεκριµένο 
σηµείο, ξεφεύγει από το πλαίσιο της αυστηρής βιογραφικής προσέγγισης δίνοντας 
ένα µυθιστορηµατικό τόνο στα γραφόµενα του, ούτε σε ανάλογες κρίσεις άλλων 
βιογράφων του Πουκεβίλ που στηρίζονται εν πολλοίς στο κείµενο του Ροµπώ. Για 
                                                 
21 Rombault, ό.π., σ. 433-434. 
22 Rombault, ό.π., σ. 438. 
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την οξύνοια και την ενεργητικότητα του Πουκεβίλ άλλωστε, διαθέτουµε αυθεντικές 
µαρτυρίες από ανθρώπους που τον γνώρισαν ή συνεργάσθηκαν µαζί του, όπως ο 
Αθανάσιος Λιδωρίκης, ο Έλληνας σφραγιδοφύλακας του Αλή Πασά ο οποίος, στα 
«Αποµνηµονεύµατα» του,  µιλά µε θαυµασµό για τον «αγέρωχο» «δραστήριο» και 
θαρραλέο χαρακτήρα του Πουκεβίλ.23 Την πολιτική οξυδέρκεια και την 
αποφασιστικότητα του Πουκεβίλ φανερώνει ένα ακόµη περιστατικό το οποίο 
αναφέρει ο Ροµπώ και το οποίο θεωρώ πραγµατικά εκπληκτικό. Αµέσως µετά την 
ατυχή για τους Γάλλους ναυµαχία του Aµπουκίρ (1η Αυγούστου 1798) την οποία ο 
Πουκεβίλ παρακολουθεί από την ακτή, ο νεαρός γιατρός καλείται από τον αρχηγό 
του γαλλικού εκστρατευτικού σώµατος της Αιγύπτου στρατηγό Κλεµπέρ (Kléber) ο 
οποίος, έχοντας την ευκαιρία «να παρατηρήσει την οξυδέρκεια του πνεύµατος του»,24 
τού αναθέτει την κρίσιµη αποστολή να διαπραγµατευθεί µε τον περίφηµο ναύαρχο 
Νέλσον (Nelson) την ανταλλαγή αιχµαλώτων. Η αποστολή, σηµειώνει ο Ροµπώ 
στέφθηκε από επιτυχία. 
Σταθµίζοντας όλους αυτούς τους παράγοντες, µπορούµε να κατανοήσουµε 
γιατί ο Πουκεβίλ διαµόρφωσε µια επαναστατική συνείδηση και µια πολιτική άποψη 
που ταυτίζεται µε τις µεγάλες ιδεολογικές ρήξεις της εποχής του. Η λαϊκή του 
καταγωγή, στη δεδοµένη ιστορική συγκυρία, ευνοεί κατ’ αρχάς  τη συνειδητοποίηση 
της θέσης του και διαµορφώνει έναν ψυχισµό που χαρακτηρίζεται από το αίσθηµα της 
αποστροφής απέναντι στην άρχουσα τάξη και τη µοναρχία που είναι η πολιτική της 
έκφραση. Η µόρφωση που έλαβε και η επιρροή από τις νέες ιδέες εµπεδώνει και 
ενισχύει το σχηµατισµένο αυτό αρνητικό αίσθηµα που σταδιακά εξελίσσεται µέσα 
του σε πεποίθηση και, κάτι περισσότερο, σε ιδεολογία. Ο ενεργητικός και φιλόδοξος 
χαρακτήρας, έρχεται ως ένα τελευταίο στοιχείο για να µετουσιώσει τη σχηµατισµένη 
ιδεολογία σε δράση, στην προκειµένη περίπτωση σε πολιτική δράση. 
∆εν είναι στους σκοπούς µας να επεκταθούµε ιδιαίτερα στη δράση του 
Πουκεβίλ, αν και κάποια στοιχεία θα παρατεθούν όπου αυτό  κριθεί αναγκαίο.  Στην 
παρούσα ενότητα, κατά την οποία εξετάζουµε το πρόσωπο Πουκεβίλ, µας ενδιαφέρει 
να εξάγουµε τις βασικές πολιτικές του αντιλήψεις, οι οποίες, κατά τη φάση της 
αναπαράστασης, γίνονται το κριτήριο αξιολόγησης του Άλλου και του πολιτισµού 
του. Αναζητώ τις πολιτικές ιδέες του συγγραφέα πρωτίστως µέσα στο κείµενο όπου 
αυτές εκφράζονται, προσπαθώντας παράλληλα να δείξω ποιες από αυτές 
προϋπάρχουν και αναπαράγονται ως στερεοτυπικά σχήµατα του πολιτισµού 
προέλευσης και ποιες αποτελούν πρωτότυπες συλλήψεις του συγγραφέα. Μια 
προσέγγιση αυτού του είδους, σε συνδυασµό µε τα βιογραφικά στοιχεία που έχουµε 
στη διάθεση µας, θα µας δώσει το εργαλείο που χρειαζόµαστε για να κατανοήσουµε 
την ετερότητα που κατασκευάζει ο συγγραφέας σε σχέση µε εθνικές οµάδες 
(Έλληνες, Τούρκοι, κ.α) που, στη δεδοµένη χρονική συγκυρία, δεν είναι αντικείµενο 
µιας απλής αναπαράστασης, αλλά µέρος ενός  περίπλοκου πολιτικού σκηνικού που 
έχει στηθεί από τις µεγάλες δυνάµεις της εποχής µε φόντο τις  επικείµενες 
γεωπολιτικές ανακατατάξεις στην περιοχή της Ν.Α Μεσογείου. 
 
Ι.2.β.  Βασικές πολιτικές αντιλήψεις. Η επιρροή των ιδεών του ∆ιαφωτισµού  
  
Στο έργο του Πουκεβίλ οι πολιτικές ιδέες αποτελούν ένα ιδιαίτερα δυναµικό 
στοιχείο που διαπερνά όλο το φάσµα της αφήγησης. ∆εν θα µπορούσε να είναι 
διαφορετικά: όπως προαναφέραµε, ο Πουκεβίλ είναι πρωτίστως ένα πολιτικό 
                                                 
23 Αθανάσιος Λιδωρίκης, «Αποµνηµονεύµατα», επιµέλεια Τάκης Λάππας, Ηπειρωτική Εστία, τ.∆΄, 
1935, σ. 880.  
24 Rombault, ό.π., σ. 439. 
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πρόσωπο και  έχει αποσταλεί µε θεσµικό πολιτικό ρόλο στην Ελλάδα, µια χώρα που, 
κατά τη συγκεκριµένη ιστορική στιγµή, αποτελεί χώρο έντονων πολιτικών και 
διπλωµατικών διεργασιών.  Γενικότερα όµως, όσο οι διεργασίες αυτές εντείνονται και 
η ώρα της Ελληνικής Επανάστασης πλησιάζει, η πολιτική διάσταση καταλαµβάνει 
ολοένα και περισσότερο χώρο στα περιηγητικά κείµενα, ακόµη και σ’ αυτά των 
οποίων οι συντάκτες δεν έχουν άµεσο πολιτικό ρόλο ή στόχο. Έτσι, αν η πολιτική 
τοποθέτηση έναντι του ελληνικού ζητήµατος είναι αναµενόµενη σε κείµενα 
ανθρώπων µε πολιτικό ρόλο όπως ο Γάλλος Πρέσβης Σουαζέλ - Γκουφιέ (Marie –
Gabriel-Florens-Auguste comte de Choiseul –Gouffier), ο Άγγλος συνταγµατάρχης  
Γουίλιαµ Μάρτιν Λήκ (William Martin Leake) ή ο Γάλλος κατάσκοπος στο Μοριά 
Τρυλέ (Trullet), η εµφάνιση πολιτικών θέσεων σε κείµενα ουδέτερων παρατηρητών 
όπως ο Γουίλιαµ Τζέλ (William Gell) o Έντουαρντ Ντόντγουελ (Edward Dodwell), o 
Τζών Κάµ Χοµπχάουζ (John Cam Hobhouse), o Χένρυ Χόλαντ (Henry Holland) ή ο 
Γιάκοµπ Σάλοµον Μπαρτόλντυ (Jakob Salomon Bartholdy), απηχούν ασφαλώς το 
έντονα πολιτικό κλίµα που συνάντησαν στην Ελλάδα και το οποίο δεν µπορούσαν να 
παραβλέψουν.  
Η πολιτική κατάσταση της Ελλάδας, το ζήτηµα της ανεξαρτησίας της και το 
εν γένει γεωπολιτικό πλαίσιο της εποχής απασχολούν σε µεγάλο βαθµό τον Πουκεβίλ 
και γίνονται η αφορµή για να εκφράσει στο έργο του τις πολιτικές του αντιλήψεις. 
Από απόψεως δοµής, πρέπει να επισηµανθεί ότι οι πολιτικές ιδέες προκύπτουν 
συνήθως έµµεσα από τη θέση που παίρνει ο συγγραφέας όταν σχολιάζει είτε τη 
σύγχρονη κατάσταση της υπόδουλης  Ελλάδας είτε το αρχαίο παρελθόν ως µια 
ιστορική πραγµατικότητα µε αντανάκλαση στο παρόν.25 Προκαταβολικά θα πούµε 
ότι η πολιτική προβληµατική που θέτει ή αναπαράγει ο Πουκεβίλ στο Voyage de la 
Grèce, στο βασικό του δηλαδή έργο,  καλύπτει σχεδόν όλο το φάσµα των πολιτικών 
ζητηµάτων που έθεσε ο αιώνας του ∆ιαφωτισµού: τα συστήµατα διακυβέρνησης και 
η έντονη κριτική στο δεσποτισµό που άσκησαν οι µεγάλοι διανοητές του 18ου αιώνα, 
τα ανθρώπινα δικαιώµατα, οι οικονοµικές θεωρίες των Φυσιοκρατών, το ζήτηµα των 
σχέσεων του ανθρώπου µε τη Φύση και το Θεό (ο κατά Μοντεσκιέ «Φυσικός 
Νόµος»), το ζήτηµα της θρησκείας  και οι διεθνείς σχέσεις, είναι τα βασικότερα πεδία 
που αναδεικνύει ο Πουκεβίλ. Επί πλέον, η ρητορική της Γαλλικής Επανάστασης 
αναπαράγεται στο έργο φανερώνοντας τη βαθιά επιρροή που ασκεί στο συγγραφέα 
της. 
 
Ι.2.γ.  Η κριτική στο δεσποτισµό.  
 
∆εδηλωµένος αντιµοναρχικός και θιασώτης των ιδεών της Επανάστασης, ο 
Πουκεβίλ  ασκεί δριµεία κριτική στο δεσποτισµό σε όλα τα επίπεδα. Στην ουσία, 
ασκεί κριτική σε όλο αυτό το σύστηµα αξιών του παλαιού κόσµου που ο αιώνας των 
Φώτων έρχεται να αµφισβητήσει. Η ρητορική του διακρίνεται για την ένταση και την 
απολυτότητα της. Για τον Πουκεβίλ, ο  δεσποτισµός είναι ένας «κακός δαίµων που 
                                                 
25 Όπως συµβαίνει µε τους περισσότερους περιηγητές, η πολιτική κριτική απέναντι στο παρελθόν της 
Ελλάδας που ασκεί ο Πουκεβίλ εγγράφεται κατά µείζονα λόγο στα δυο αντίρροπα πολιτικά συστήµατα 
της αρχαίας Αθήνας και της αρχαίας Σπάρτης, γύρω από τα οποία έχει αναπτυχθεί µια µεγάλη 
συζήτηση στη Γαλλία της Επανάστασης. Σχετικά µε την ιδεολογική αντιπαράθεση γύρω από τα 
πολιτικά πρότυπα της Αθήνας και της Σπάρτης, βλ. Fr. Hartog, «Liberté des Anciens, liberté des 
modernes: La Revolution française et l’ Antiquité» στο Les Grecs, les Romains et nous. L Antiquité, 
est-elle moderne?  Παρίσι, Le Monde Editions, 1991, σσ. 119-138. Βλ. επίσης  Chantal Grell, Le 
XVIIIe siècle et l’ Antiquité en France: études sur les représentations sociales et politiques, littéraires 
et esthétiques de la Grèce et de la Rome païenne, ∆ιδακτορική ∆ιατριβή, Paris IV- Sorbonne  1990, 
σ.1093.     
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αντιστρατεύεται κάθε µορφής ελευθερία», («Μακεδονία», σ. 96), και  «µοιάζει µε 
αδηφάγα σκουριά που προσβάλλει τη ζωή από το ξεκίνηµα της ακόµη» («Ήπειρος», 
σ. 323). Η σταθερή αντίθεση σε κάθε µορφής δεσποτισµό είναι ασφαλώς µια  
προδιαµορφωµένη αντίληψη στο σκεπτικό του Πουκεβίλ που οφείλεται και σε 
προσωπικά βιώµατα από τα χρόνια της Γαλλικής Επανάστασης. Τα βιώµατα αυτά 
ενισχύονται στο έπακρο όταν ο ίδιος έρχεται σε επαφή  µε ένα καθεστώς όπως το 
τουρκικό, η τυραννική φύση του οποίου αποτελεί κοινό τόπο για τη δυτική 
συνείδηση.26 Η επαφή και η αναγκαστική συµβίωση µε αυτό το καθεστώς,  φέρει τον 
Πουκεβίλ αντιµέτωπο µε σοβαρά ζητήµατα της εποχής του, πολλά από τα οποία  είχε, 
ως τότε,  προσεγγίσει µόνο θεωρητικά. Ζητήµατα όπως η δουλεία, η ανελέητη 
καταπίεση των µαζών, οι αυθαίρετες συλλήψεις και τα βασανιστήρια, η ληστρική 
φορολογία των υποτελών κ.α, µπορεί να είχαν αποτελέσει αντικείµενο στοχασµού εκ 
µέρους των µεγάλων φιλοσόφων όπως ο Βολταίρος, όµως, σε καµία περίπτωση δεν 
απασχολούσαν τη ∆ύση ως υπαρκτά κοινωνικά  φαινόµενα στον οξυµένο  βαθµό που 
αυτά παρατηρούνταν στο καθεστώς του οθωµανικού δεσποτισµού. Επί πλέον, η 
σοβαρή τεχνική και οικονοµική καθυστέρηση που συνάντησε στην Τουρκία, τού 
επέτρεψε να προβληµατιστεί ακόµη περισσότερο σχετικά µε την αδυναµία των 
φεουδαρχικών καθεστώτων να απαντήσουν στις ανάγκες των σύγχρονων κοινωνιών. 
Σε θεωρητικό επίπεδο, οι  περί δεσποτισµού αντιλήψεις του Πουκεβίλ, είναι 
ένα κράµα των απόψεων που έχουν αναδείξει στα πολιτικά τους κείµενα τρία από τα 
µεγαλύτερα πνεύµατα της εποχής: ο Μοντεσκιέ, ο Βολταίρος και ο Ρουσσώ. 
Αναπαράγοντας  θέσεις που ο Μοντεσκιέ διατύπωσε στο έργο του «Το Πνεύµα των 
Νόµων», ο Πουκεβίλ αναδεικνύει το δεσποτισµό σε όλες του τις εκδοχές 
(φεουδαρχία, µοναρχία27, αριστοκρατία) ως πηγή όλων των δεινών για τον άνθρωπο 
και αιτία του οικονοµικού µαρασµού ενός κράτους. Η µοίρα των ανθρώπων, γράφει, 
«είναι θλιβερή όταν βρίσκονται κάτω από την εξουσία και τις ιδιοτροπίες ενός 
τυράννου» («Ήπειρος», σ. 52), ενώ «η τροµοκρατία καταπιέζει τους υπηκόους ενός 
απόλυτου µονάρχη». («Ήπειρος» σ. 68)  
Για τον Πουκεβίλ ο δεσποτισµός είναι  αιτία  εξαχρείωσης για τον άνθρωπο ο 
οποίος, κάτω από µια τυραννική εξουσία, δεν έχει καµία ελπίδα βελτίωσης της ζωής 
του. Για τη στήριξη των θέσεων αυτών ο συγγραφέας αντλεί παραδείγµατα από την 
κοινωνική πραγµατικότητα που συναντά στο οθωµανικό κράτος, θυµίζοντας την 
πρακτική του Μοντεσκιέ, που δανείζεται συχνά παραδείγµατα από την Οθωµανική 
Αυτοκρατορία,  την Περσία και άλλα ανατολικού τύπου δεσποτικά καθεστώτα : 
 
«Το Ραντοβίστι, περισσότερο εύκρατο, έδινε βαµβάκι, µετάξι, κρόκο, καπνό και 
σιτηρά. Ακόµα και σήµερα βρίσκει κανείς εκεί λιβάδια που θα µπορούσαν να 
αναπτυχθούν µεγάλες καλλιέργειες, αλλά οι κάτοικοι του είχαν επιδοθεί στη 
ληστεία και έβλεπαν µε αδιαφορία την ανάπτυξη της παραγωγής, γιατί δεν 
πιστεύουν ότι µπορούν να µετατρέψουν  την τύχη τους κάτω από µια τυραννική 
εξουσία»  («Ήπειρος», σ. 271). 
                                                 
26 Η αξιολόγηση του τουρκικού καθεστώτος από το Μοντεσκιέ είναι ενδεικτική της άποψης που έχει 
επικρατήσει στη δυτική Ευρώπη για το οθωµανικό καθεστώς: «Στους Τούρκους, όπου οι τρεις 
εξουσίες συγκεντρώνονται στο πρόσωπο του Σουλτάνου, βασιλεύει ένας φρικτός δεσποτισµός».  
Μontesquieu, De l`esprit des Lois, livre XI, chap. VI, De la constitution de l`Angleterre, Paris, Editions 
Sociales, 1969. 
27 Ειδικά για τη Μοναρχία, την οποία ο ίδιος και η γενιά του βίωσαν στην τελευταία και πιο σκληρή 
φάση της, η κριτική του Πουκεβίλ είναι αµείλικτη. Γράφει για τη δυναστεία των Βουρβόνων: «Ακόµη 
και στην εποχή µας είδαµε τους Βουρβόνους να δοξάζονται περισσότερο και από τον Φαραώ του 
Νέφθη, να συγχωρούν σα να ήταν θεοί, ενώ ταυτόχρονα διατηρούν το απόλυτο δικαίωµα να τιµωρούν 
όποιον θέλουν και νοµίζουν». («Ήπειρος» σ. 466).   
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Η ιδέα της οικονοµικής παρακµής ενός κράτους εξαιτίας του δεσποτισµού, 
επανέρχεται συχνά στο κείµενο. Η οικονοµική εξαθλίωση των αγροτικών µαζών της 
προεπαναστατικής Γαλλίας, την οποία ο Πουκεβίλ συναντά για µια ακόµη φορά στην 
παραπαίουσα οικονοµικά Οθωµανική Αυτοκρατορία ενισχύει µέσα του την 
πεποίθηση ότι ο δεσποτισµός παράγει διαφθορά που «εξαφανίζει και εξανεµίζει το 
µεγαλύτερο µέρος του δηµοσίου χρήµατος»,(«Ήπειρος», σ.68) οδηγεί τους ανθρώπους 
στην περιφρόνηση της εργασίας και τους ωθεί στην «κερδοσκοπία» και τη 
«διαφθορά» και εν τέλει σε «γενικό µαρασµό και εξευτελιστική αθλιότητα» 
(«Μακεδονία», σ. 285) από την οποία επωφελείται ο µονάρχης. Ανάλογη είναι η θέση 
του για τη φεουδαρχική διοίκηση και το «αξιοθρήνητο σύστηµα της µεγάλης 
ιδιοκτησίας» που ευνοεί την εµφάνιση πολλών τοπικών τυραννίσκων οι οποίοι, «από 
διεκδικητές τίτλων γίνονται ένα αναρχικό σώµα ευγενών µέσα στο κράτος» ( 
«Ήπειρος», σ. 120). 
Βασικό σηµείο της πολιτικής οπτικής του Πουκεβίλ είναι το θέµα της 
δουλείας. το ζήτηµα είναι άλλωστε στην πρώτη γραµµή του ενδιαφέροντος την  εποχή 
αυτή που τα ανθρώπινα δικαιώµατα αρχίζουν και αναγνωρίζονται ως υπέρτατη αξία. 
Η ανάδειξη του θέµατος από τη φιλοσοφική σκέψη του 18ου αιώνα και κυρίως από το  
Μοντεσκιέ,28 καθώς  και  η υιοθέτηση της αρχής της ισότητας των ανθρώπων από τη 
Γαλλική Επανάσταση29 δείχνουν το µέγεθος του ζητήµατος. Ο Πουκεβίλ, θεωρεί τη 
δουλεία ως µια ακόµη «εξευτελιστική» συνέπεια του δεσποτισµού και για το ζήτηµα 
αυτό θα ασκήσει κριτική και στα πολιτικά  συστήµατα των αρχαίων ελληνικών 
Πολιτειών.30 Κατά την οπτική του, είναι σαφές ότι οι νεώτεροι Έλληνες δεν είναι 
ένας λαός που κάποτε κατακτήθηκε, αλλά ένας λαός που υφίσταται τη δουλεία που 
του επιβλήθηκε από ένα  ισχυρότερο έθνος, γεγονός που δεν µπορεί να γίνει 
αποδεκτό από το σύγχρονο πολιτισµένο κόσµο. Η σχέση Οθωµανών – Ελλήνων είναι 
σχέση κυρίου προς σκλάβου και οι πάγιοι χαρακτηρισµοί που χρησιµοποιεί 
(«σκλάβοι», «υπόδουλοι», «υποδουλωµένος λαός» οι µεν, «αφέντες», «αφεντικά» 
«τύραννοι» «δυνάστες» οι δε) δεν αφήνουν καµία αµφιβολία ως προς την ταξινόµηση 
αυτή. Η πολεµική κατά της δουλείας, γίνεται έτσι µια από τις βασικές δοµές του 
έργου του Πουκεβίλ. Εµπνεόµενος από τη βασική ιδέα του «Κοινωνικού 
Συµβολαίου» του Ρουσσώ, σύµφωνα µε την οποία  κανένας άνθρωπος δεν έχει 
φυσική εξουσία πάνω στο συνάνθρωπο του, θεωρεί την ελευθερία φυσικό δικαίωµα  
και το διακηρύττει µε αφορµή την κατάσταση στην οποία έχουν περιέλθει οι 
σύγχρονοι Έλληνες: 
 
                                                 
28  Μontesquieu, De l`esprit des Lois,ό.π.,  livre XV, chap. V. 
29 Το θέµα της ισότητας των ανθρώπων ήταν τόσο σηµαντικό, ώστε συµπεριλήφθηκε στο πρώτο 
κιόλας άρθρο της ∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και του Πολίτη που υιοθέτησε η 
Γαλλική Εθνοσυνέλευση στις 26 Αυγούστου 1789 και το οποίο ανέφερε: «Les hommes naissent et 
demeurent libres et égaux en droits. Les distinctions sociales ne peuvent être fondées  que sur l’ utilité 
commune» Με τον τρόπο αυτό, η δηµοκρατική Γαλλία απαντούσε στο ζήτηµα της δουλείας που 
συντηρούσαν τα παλιά µοναρχικά καθεστώτα της Ευρώπης και η οποία αποτελούσε καθεστώς στην 
Αµερική. Το 1794 η Συµβατική Εθνοσυνέλευση προχώρησε και επίσηµα στην κατάργηση της 
δουλείας δικαιώνοντας τον ιδεολογικό αγώνα των φιλοσόφων πάνω στο ζήτηµα αυτό.   
30 Παρατηρεί ο Πουκεβίλ: «Οι Έλληνες εκφράστηκαν υπέρ των νόµων ∆ιατήρησαν όµως τη δουλεία, 
που έρχεται σε αντίθεση µε τους αναλλοίωτους νόµους της φύσης κι’ έτσι δεν µπόρεσα να εγγυηθούν 
την ασφάλεια που βρίσκουµε στη σύγχρονη εποχή»(«Στερεά Ελλάδα», σ. 186). Όµως, «οι δύστυχοι 
σκλάβοι τιµώρησαν την απληστία των [Αθηναίων] αφεντάδων τους» («Στερεά Ελλάδα», σ.  334). 
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Ο Έλληνας δεν γεννήθηκε για να είναι δούλος (…) Η καρδιά µου σφίγγεται 
βλέποντας την τρώγλη όπου τον περιόρισε ο τουρκικός δεσποτισµός 
(«Ήπειρος», σ. 408). 
 
Ο Πουκεβίλ, συντασσόµενος και πάλι µε τις απόψεις του  Ρουσσώ,  αρνείται 
να δεχθεί κάθε µορφής εξουσία που ασκείται χωρίς τη συγκατάθεση εκείνων που 
είναι υποταγµένοι σ’ αυτήν. Θεωρεί ότι η κυβέρνηση είναι µια εξουσία υποταγµένη 
στην κυρίαρχη βούληση του λαού και οι νόµοι είναι η έκφραση αυτής της γενικής 
βούλησης. Θαυµάζει το Σόλωνα που «έθεσε τις βάσεις της ευηµερίας των πολιτών µε 
τη σοφία των θεσµών που εισήγαγε, υποτάσσοντας την πολιτική  στην ηθική», 
(«Στερεά Ελλάδα», 326) και εµµένει στην ιδέα της τήρησης των νόµων του κράτους 
οι οποίοι στα δεσποτικά καθεστώτα καταργούνται: 
 
Σε τι χρησιµεύουν όµως οι νόµοι (…) και τι απογίνονται όταν ο αφέντης 
ανάλογα µε την επιθυµία του µπορεί να τους καταργεί και να τους ερµηνεύει 
κατά πώς νοµίζει εκείνος; Νόµοι, θεσµοί, είναι λέξεις κενές περιεχοµένου, 
εκτός κι’ αν είναι τίποτε θρησκευτικοί κανονισµοί που ο αφέντης δεν τολµά να 
τους αγγίζει («Στερεά Ελλάδα», σ.208). 
 
 
Ι.2.δ.  Η φωτισµένη δεσποτεία: ένα σηµείο ισορροπίας.  
 
Αν η φιλοσοφική σκέψη του 18ου αιώνα διακήρυξε σε ένα θεωρητικό επίπεδο 
το απόλυτο δικαίωµα στην ελευθερία, δεν αγνόησε ωστόσο την κοινωνική και 
πολιτική πραγµατικότητα της εποχής της. Μπορεί ο Κάντ (Kant), στο περίφηµο 
άρθρο του  «Was ist Aufklarung»,(«Τι είναι ∆ιαφωτισµός») που δηµοσιεύθηκε στο  
Berlinische Monastschrift να προσκαλεί τον άνθρωπο να σκέφτεται ελεύθερα, 
ενάντια στα παραδεδεγµένα, να απελευθερωθεί από το βάρος των καταναγκασµών 
που επιβάλλει ένα παρελθόν υποτέλειας και υπακοής, να βγει από την παιδική ηλικία 
και να προχωρήσει στην πλήρη ωριµότητα της συνείδησης, ωστόσο, τόσο αυτός όσο 
και ο Βολταίρος αρνούνται ότι η ελευθερία αυτή µπορεί να είναι απεριόριστη και ότι 
µπορεί να αναταράξει την κοινωνία.  Τόσο στην κοινωνική όσο και την πολιτική 
τάξη, όπως παρατηρεί ο Roland Mortier, η ελευθερία αυτή θα είναι «ιδιωτική» και ο 
στοχαστής δεν θα παρακινήσει στην ανταρσία, συνώνυµη της αταξίας, οπότε και της 
αδικίας.31 Πάνω στη βάση αυτή θεµελιώθηκε η ιδέα της «Φωτισµένης ∆εσποτείας», η 
οποία, όπως συχνά υποστηρίζεται, ήταν µια ιδέα των διανοητών του ∆ιαφωτισµού 
που δεν υπαγορεύτηκε τόσο από την πίστη τους σ’ αυτήν, όσο από την κοινωνική και 
πολιτική αναγκαιότητα της εποχής. Είναι προφανές, υποστηρίζει ο Mortier, ότι οι 
στοχαστές των Φώτων ενέταξαν τις ιδέες τους στο πλαίσιο των µορφωτικών, 
πολιτικών και κοινωνικών συνθηκών της εποχής τους. Όταν οι συνθήκες στην 
πατρίδα τους δεν ήταν πρόσφορες, αναζήτησαν ή  δέχτηκαν τη στήριξη ξένων 
διακεκριµένων προσωπικοτήτων (ο Βολταίρος του Φρειδερίκου της Πρωσίας, ο 
Ντιντερό της τσαρίνας της Ρωσίας), διατηρώντας ωστόσο πάντα τις επιφυλάξεις τους 
απέναντι σ’ αυτήν τη «συµµαχία» µε τους «φωτισµένους δεσπότες». Η στήριξη που 
παρείχαν οι φιλόσοφοι στις προσωπικότητες αυτές επικρίθηκε συχνά για δολιότητα, 
ακόµη και συνενοχή. Όµως, οι επικριτές ξεχνούν τις περιστάσεις στις οποίες έζησαν 
                                                 
31 Roland Mortier, Lumières du XVIIIe siècle européen. Ετήσια διάλεξη Κ.Θ. ∆ηµαρά 2002, Κέντρο 
Νεοελληνικών Ερευνών Εθνικού Ιδρύµατος Ερευνών, Αθήνα 2003, σ.92.   
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οι φιλόσοφοι και την παντελή απουσία της κοινής γνώµης που θα µπορούσε να τους 
στηρίξει.32  
Η ίδια αυτή αναγκαιότητα που επέβαλε  στους στοχαστές των Φώτων να 
υιοθετήσουν ρεαλιστικές θέσεις και να θεωρήσουν   τη «Φωτισµένη ∆εσποτεία» ως 
ένα ενδιάµεσο και αναγκαίο στάδιο πριν τον πλήρη εκδηµοκρατισµό των 
συστηµάτων διακυβέρνησης, οδηγεί τον Πουκεβίλ στην υιοθέτηση των απόψεων 
αυτών για την περίπτωση των υπόδουλων Ελλήνων. Στην πραγµατικότητα, τα 
κείµενα του Πουκεβίλ δεν µας αποκαλύπτουν κάποια προτίµηση του συγγραφέα προς 
ένα συγκεκριµένο σύστηµα διακυβέρνησης. Υπάρχει γενικά µια έντονη 
αποδοκιµασία  απέναντι σε κάθε µορφής δεσποτισµό και µια εµµονή στην ιδέα της 
τήρησης των νόµων και των θεσµών, χωρίς ωστόσο να προσδιορίζεται ένα ιδεατό 
σύστηµα διακυβέρνησης. Ακόµη και στην  αξιολόγηση των πολιτικών συστηµάτων 
της αρχαίας Αθήνας και της αρχαίας Σπάρτης που επιχειρεί, δεν είναι απόλυτος, 
καθώς διαβλέπει και στα δύο θετικές και αρνητικές πλευρές. Όµως, όλα αυτά 
υποχωρούν και περνούν σε δεύτερη µοίρα για έναν εκφραστή της γαλλικής real 
politic, όπως είναι ο Πρόξενος Πουκεβίλ, ο οποίος καλείται να πάρει θέση απέναντι 
σε ένα υπαρκτό πολιτικό ζήτηµα όπως αυτό της ανεξαρτησίας των Ελλήνων που δεν 
µπορεί να απαντηθεί µε θεωρητικά σχήµατα, αλλά µε απόψεις που οφείλουν να 
λαµβάνουν υπόψη τους κυρίως τα στρατηγικά συµφέροντα που και ο ίδιος 
εκπροσωπεί στην περιοχή. Τα συµφέροντα αυτά υπαγορεύουν προς το παρόν τη 
διατήρηση του υπάρχοντος πολιτικού status quo στην οθωµανική επικράτεια αφού η 
Γαλλία, παρά την προσωρινή διαταραχή των σχέσεων της µε την Πύλη λόγω της 
εκστρατείας της Αιγύπτου, έχει αποκαταστήσει τις σχέσεις  της µε την Τουρκία33 και 
εξακολουθεί να  απολαµβάνει το παραδοσιακό, προνοµιακό για τις πολιτικές και 
εµπορικές της επιδιώξεις στην Ανατολή, καθεστώς. Κατά συνέπεια, η ελληνική 
υπόθεση µπορεί προς το παρόν να περιµένει, µε τη σιωπηρή συµφωνία και των 
υπόλοιπων µεγάλων ευρωπαϊκών δυνάµεων που δεν είναι έτοιµες «για τη µοιρασιά 
της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας»34
Η τοποθέτηση του Πουκεβίλ υπέρ µιας ήπιας µορφής µοναρχίας, ως ένα 
πρώτο στάδιο βελτίωσης των όρων ζωής των υπόδουλων Ελλήνων, µοιάζει, κάτω 
από αυτές τις συνθήκες, ως µια προσπάθεια συµβιβασµού και εξισορρόπησης µέσα 
του αφ’ ενός µεν του κώδικα της επαναστατικής ηθικής που επιτάσσει την πίστη σε 
ιδεώδη όπως η ελευθερία, η ισότητα και η  αδελφοσύνη µεταξύ των λαών και αφ’ 
ετέρου του κώδικα της διπλωµατίας και των διεθνών σχέσεων στις οποίες ο 
ρεαλισµός και οι στρατηγικές  επιδιώξεις παίζουν τον πρώτο ρόλο. Η διγλωσσία και η 
αντιφατική αυτή στάση που χαρακτηρίζει την οπτική του Πουκεβίλ είναι ένα τυπικό 
δείγµα της  µεγάλης αντίφασης που εµφανίζει αυτή  την εποχή η γαλλική πολιτική η 
οποία, ενώ προβάλλεται ως µια µεταρρυθµιστική δύναµη που φέρει το µήνυµα της 
ελευθερίας των λαών, δεν έχει εγκαταλείψει ούτε  τις παλιές  κυριαρχικές επιδιώξεις 
της ούτε τις  παραδοσιακές  µεθόδους για την επίτευξη των στόχων της.   
Για τον Πουκεβίλ, όπως θα δούµε αναλυτικότερα σε επόµενη ενότητα, οι 
Έλληνες είναι ακόµη «πολύ αδύνατοι» και «ασταθείς για να κατευθύνουν τις ιδέες 
τους προς ένα σκοπό τόσο ευγενικό όπως είναι η γενική απελευθέρωση» (Ταξίδι στο 
                                                 
32 Στο ίδιο, σ. 94. 
33 Η αποκατάσταση των σχέσεων µεταξύ της  Γαλλικής ∆ηµοκρατίας και της Οθωµανικής 
Αυτοκρατορίας επικυρώθηκε µε τη συνθήκη της Αµιένης που υπεγράφη στις 27 Μαρτίου 1802. Με τη 
συνθήκη αυτή, επανερχόταν το ευνοϊκό για τη Γαλλία καθεστώς των «∆ιοµολογήσεων» που ίσχυε από 
το 1740. 
34 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Αθήνα, Εκδοτική Αθηνών, τ. ΙΑ, σ. 376. 
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Μοριά, σ. 225). Εποµένως, η λύση που µπορεί να γίνει αποδεκτή από τον εκπρόσωπο 
της δηµοκρατικής Γαλλίας, είναι µια δίκαιη κυβέρνηση: 
 
Μια δίκαιη κυβέρνηση θα έλυνε πολλά προβλήµατα, γιατί οι Έλληνες, πιστοί 
χριστιανοί και υπήκοοι, δεν θέλουν τίποτε άλλο από µια πατρίδα να την 
υπηρετούν κι’ έναν προστάτη µονάρχη, για να τον περιβάλλουν µε σεβασµό και 
αγάπη («Στερεά Ελλάδα»,  σ. 39). 
 
Ή ακόµη: 
 
Καθώς περιεργαζόµουν µερικούς χωρικούς, απασχοληµένους µε το όργωµα των 
αγρών, αναλογιζόµουν πόσο καλύτερα θα ζούσαν αυτοί αν ο µονάρχης έστρεφε 
πάνω τους έστω και ένα απλό προστατευτικό βλέµµα («Πελοπόννησος», σ.21). 
 
Η επανάληψη της ιδέας σε αρκετά σηµεία του έργου, µας επιτρέπει να 
εκτιµήσουµε ότι πρόκειται για µια εµπεδωµένη αντίληψη η οποία προϋπάρχει ως 
θεωρητικό σχήµα διαµορφωµένο στον πολιτισµό προέλευσης και το οποίο 
επανέρχεται, ως πρακτική πρόταση πια, για µια ρεαλιστική λύση στο ελληνικό 
ζήτηµα, µετά  από την εκτίµηση της κατάστασης από τον Πουκεβίλ κατά τη διάρκεια 
της παραµονής του στη χώρα. Επί του παρόντος, δεν θα εξετάσουµε την ουσία της 
θέσης του  απέναντι στο αίτηµα των Ελλήνων για την πολιτική τους χειραφέτηση. 
Στεκόµαστε στο γεγονός ότι ο Πουκεβίλ, ως πρόσωπο µε συγκεκριµένη πολιτική 
θέση και λειτουργία, αποδεικνύεται ιδιαίτερα προσαρµοστικός στις απαιτήσεις του 
ρόλου του και έτοιµος να υποτάξει τις θεωρητικές του  ιδέες  στα πραγµατικά 
δεδοµένα της εποχής, έχοντας ως βασικό γνώµονα  το γαλλικό συµφέρον. Το γεγονός 
ότι µέσα στο ίδιο έργο, παράλληλα µε τις απόψεις περί της εφαρµογής ενός 
συστήµατος  «Φωτισµένης ∆εσποτείας» στην Ελλάδα, εµφανίζεται µια αντίρροπη 
ρητορική υπέρ της πλήρους απελευθέρωσης της χώρας, είναι, κατά την άποψη µας, 
µια πρόσθετη απόδειξη αυτής της προσαρµοστικότητας. Άλλωστε, παράλληλα µε τα 
γαλλικά συµφέροντα, το ρεύµα του φιλελληνισµού κερδίζει διαρκώς έδαφος στην 
Ευρώπη και τη Γαλλία  και ο Πουκεβίλ, άριστος δέκτης των µηνυµάτων της εποχής, 
δεν θα µπορούσε να αγνοήσει αυτήν την εξέλιξη. Η ευελιξία που χαρακτηρίζει τον 
Πουκεβίλ στην πολιτική θεώρηση των πραγµάτων, θα πρέπει ασφαλώς να ληφθεί 
υπόψη όταν εξετάζει κανείς τον τρόπο µε τον οποίο συλλαµβάνει και αναπαριστά τον 
ελληνικό κόσµο, το βασικό δηλαδή αντικείµενο δηλαδή του έργου του. 
 
 Ι.2.ε.  Η  αντικληρική ρητορική  
 
Το ζήτηµα της θρησκείας είναι ένας από τους βασικούς άξονες  της 
συζήτησης που διεξάγεται στη ∆ύση και ιδιαίτερα στη Γαλλία κατά το 18ο αιώνα. 
Στεκόµαστε ιδιαίτερα σε τρία σηµεία που θεωρούµε κοµβικά για την εξέλιξη του 
θέµατος:  Πρώτον, στην προβληµατική που έθεσε ο  Μοντεσκιέ, ο οποίος τάχθηκε 
ανεπιφύλακτα υπέρ του διαχωρισµού Εκκλησίας και Κράτους ως προϋπόθεση για τη 
διασφάλιση της κοινωνικής ειρήνης. ∆εύτερον, στην αντικληρική ρητορική και τη 
γενικευµένη αµφισβήτηση κάθε οργανωµένης θρησκείας από τον Βολατίρο. Τρίτον, 
στην πρακτική κατάληξη που είχαν όλες αυτές οι φιλοσοφικές θεωρήσεις, δηλαδή 
στο γενικότερο κλίµα «αποχριστιανοποίησης» (déchristianisation)  που επικράτησε 
κατά τη Γαλλική Επανάσταση και το οποίο οδήγησε στην ακραία πράξη της 
κατάργησης της χριστιανικής θρησκείας από την κυβέρνηση των Ορεινών (1793), µε 
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πρωτοστάτη το Ροβεσπιέρο και τον Σαίντ Ζύστ (Saint Just) οι οποίοι, εµπνεόµενοι 
από τις ιδέες του Ρουσσώ, καθιέρωσαν τη λατρεία του «Υπέρτατου Όντος». 
Το κλίµα αυτό δεν θα µπορούσε να αφήσει ανεπηρέαστο τον Πουκεβίλ που 
προετοιµαζόταν να ενταχθεί στον κατώτερο κλήρο και, ως εκ τούτου,  είχε δεδοµένο 
ενδιαφέρον  για τα ζητήµατα της θρησκείας. Η θρησκευτική του εκπαίδευση στα 
εκκλησιαστικά  σεµινάρια της Caen, µέσα σε ένα κλίµα αυστηρού καθολικισµού, 
διεύρυνε ακόµη περισσότερο το ενδιαφέρον αυτό.  Ωστόσο, η επιρροή του από τις 
ιδέες της Επανάστασης φαίνεται ότι υπήρξε ισχυρότερη. Ο Πουκεβίλ ενδύθηκε µεν 
το ιερατικό σχήµα, αλλά το κίνητρο της πράξης αυτής δεν ήταν πια θρησκευτικό. Η 
επιλογή του φανέρωνε, όπως προαναφέραµε, µια  διάθεση στήριξης της νέας 
εκκλησιαστικής τάξης που επέβαλε η Συνταγµατική Εθνοσυνέλευση (1790) µε την 
ίδρυση του πιστού στην Επανάσταση σώµατος του «Συνταγµατικού Κλήρου». Η 
άσκηση των καθηκόντων του ως ιερέα, όπως υποστηρίζει ο Ροµπώ, δεν διακρίθηκε 
από θρησκευτική προσήλωση. Ο Πουκεβίλ ένιωθε περισσότερο στρατευµένος στα 
ιδεώδη της Επανάστασης παρά στην ιδέα της θρησκευτικής λατρείας. Ήταν, όπως 
είχε πει και ο µαρκήσιος ντε Μιραµπώ (marquis de Mirabeau) προσδιορίζοντας 
ενώπιον της  Εθνοσυνέλευσης το νέο ρόλο των ιερέων, ένας «δηµόσιος λειτουργός 
της ηθικής» («un officier de morale»). Αυτόν τον τρόπο λειτουργίας του ως ιερέα 
αναδεικνύει και ο ίδιος ο Πουκεβίλ σε µια επιστολή που απέστειλε προς την 
Επαναστατική Επιτροπή του Μερλερώ: 
 
Η θέληση του κυρίαρχου λαού είναι για µένα ο υπέρτατος νόµος και η υποταγή 
στις εντολές του το πρώτιστο καθήκον µου. Αυτή η θέληση µε κάλεσε στην 
ιεροσύνη. υπακούω στις   βουλήσεις σας.35    
  
Από τα παραπάνω, µπορούµε να καταλήξουµε σε µια πρώτη διαπίστωση: ο 
Πουκεβίλ έχει από νωρίς αποστασιοποιηθεί από την επίσηµη καθολική θρησκεία και 
τις αρχές της και έχει προσχωρήσει στις ιδέες που εκφράζει ο Βολταίρος. όπως κι 
εκείνος,  πιστεύει στην ιδέα του Θεού, δεν αποδέχεται όµως το ρόλο της Εκκλησίας 
και των λειτουργών της, θεωρώντας ότι πρόκειται για έναν ακόµη θεσµό ελέγχου των 
ανθρώπινων συνειδήσεων. Για τον Πουκεβίλ, κατ’ αρχάς, η ροπή του ανθρώπου προς 
τη θρησκεία είναι «φυσική» και εποµένως ακατανίκητη. Όπως γράφει,  «όσο δύσκολο 
είναι ν’ αλλάξεις την πίστη ενός λαού, άλλο τόσο δύσκολο να εναντιωθείς στη φυσική 
του κλίση προς τη θρησκεία». («Πελοπόννησος» σ.353). Η αποτυχηµένη απόπειρα του 
Ροβεσπιέρου και των οµοϊδεατών του να καταργήσουν τη θρησκεία και τους 
εκκλησιαστικούς θεσµούς στη Γαλλία -υπόθεση στην οποία ο Πουκεβίλ ενεπλάκη 
προσωπικά-  θα πρέπει να συνέβαλε στην υιοθέτηση αυτής της άποψης. Ο Πουκεβίλ 
δεν απαρνείται την ιδέα του Θεού και η επίκληση του στο έργο είναι συχνή. Πιστεύει 
ωστόσο σε ένα Θεό ανώτερο, το Θεό «της ειρήνης και της ταπεινοφροσύνης» ένα  Θεό 
φιλεύσπλαχνο απέναντι στους φτωχούς και τους  καταπιεσµένους, τιµωρό απέναντι 
στους τυράννους, το Θεό που «µέσα στην επιείκεια του θα αποδώσει µια µέρα στους 
Έλληνες τους τάφους των προγόνων τους». («Ήπειρος», σ. 119). Ο Πουκεβίλ 
αναπαράγει το πρότυπο ενός Θεού, όπως  αυτό είχε καθορισθεί από τους φιλοσόφους 
και τους  θεωρητικούς  της Επανάστασης, και το οποίο βρίσκουµε στα λόγια του 
Ροβεσπιέρου, όταν αυτός επιχειρηµατολογούσε στη Γαλλική Εθνοσυνέλευση υπέρ 
της κατάργησης της θρησκείας: 
 
                                                 
35 Rombault, ό.π., σ. 436. 
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Ο Θεός µου, είναι αυτός που δηµιούργησε όλους τους ανθρώπους για την 
ισότητα και την ευτυχία. Είναι αυτός που προστατεύει τους καταπιεσµένους και 
εξοντώνει τους τυράννους.36  
 
Στο πλαίσιο της ίδιας επαναστατικής οπτικής, ο Πουκεβίλ διακατέχεται από 
έντονο αντικληρικαλισµό που αγγίζει τα όρια της προκατάληψης. Από το πρώτο 
κιόλας έργο του, διατυπώνει την άποψη  ότι η Εκκλησία έχασε την «απλότητα» των 
πρώτων χρόνων (Ταξίδι στο Μοριά, σ. 261) και παραµένει αµετακίνητος στην άποψη  
αυτή, ακόµη και µετά από δεκαπέντε σχεδόν χρόνια, όσα δηλαδή µεσολάβησαν ως τη 
δηµοσίευση του δεύτερου έργου, όπου επαναλαµβάνει την ίδια ακριβώς ιδέα: 
 
Αλίµονο! Η θρησκεία και οι λειτουργοί της έχουν σήµερα πολύ αποµακρυνθεί 
από την αγνότητα εκείνης της αρχέγονης εκκλησίας! («Πελοπόννησος», σ.416). 
 
  Κατά την άποψη του Πουκεβίλ, η Εκκλησία αποτελεί έναν αναχρονιστικό 
κοσµικό θεσµό, ένα ακόµη αυταρχικό σύστηµα εξουσίας που σκοπό έχει τον έλεγχο 
των συνειδήσεων των ανθρώπων και τη διατήρηση της παλιάς καθεστηκυίας τάξης. 
Αποκλίνοντας από τον πραγµατικό της ρόλο, υπηρετεί «πολιτικές σκοπιµότητες».  
(«Ήπειρος», σ.119). Ως προς αυτό, η κριτική του απέναντι στο θεσµό του Πάπα και 
στο ρόλο που έπαιξε η Αγία Έδρα σε διάφορες ιστορικές φάσεις είναι συχνά 
ανελέητη: 
 
Οι Ποντίφηκες, περιστοιχισµένοι από τις µαταιότητες του αιώνα, εµφανίζονται 
ως βασιλείς µέσα στο  ιερό του Θεού της ειρήνης και της ταπεινοφροσύνης 
(«Μακεδονία» σ. 168). 
 
Ο Πουκεβίλ δεν κάνει διάκριση ανάµεσα στον ανώτερο και τον κατώτερο 
κλήρο. Είναι όλοι «γρανάζια» του ιδίου συστήµατος, πραγµατικοί δυνάστες του 
λαού, που διακατέχονται από «ανόητο και δειλό καλογερικό φανατισµό»  που ζουν 
συχνά µε «πολυτέλεια» εκµεταλλευόµενοι την αµάθεια του λαού. («Ήπειρος», σ. 
168). Στην κριτική του προς αυτούς ξαναβρίσκουµε τη ροβεσπιερική αντίληψη για 
τον κλήρο: 
  
Η πίστη µου, είναι η πίστη προς τη ∆ικαιοσύνη και την ανθρωπότητα. ∆εν 
συµπαθώ την εξουσία των ιερέων. Είναι µια ακόµη  από τις αλυσίδες της 
ανθρωπότητας. Είναι µια αλυσίδα αόρατη, δεµένη γύρω από το πνεύµα και 
µόνο η λογική µπορεί να την σπάσει.37  
 
 Οι αντιλήψεις αυτές, θα επηρεάσουν άµεσα, όπως θα δούµε σε άλλο σηµείο 
της µελέτης µας τη στάση του Πουκεβίλ έναντι της Ορθόδοξης Εκκλησίας και του 
ελληνικού κλήρου, αν και από ένα σηµείο και έπειτα θα απαλλάξει τον κατώτερο 
κλήρο, κατανοώντας ίσως ότι αυτός δεν ευθύνεται για την αµάθεια του. Επί του 
παρόντος σηµειώνουµε ότι η στάση του έναντι των θρησκευτικών θεσµών των 
Ορθοδόξων είναι ιδιαίτερα αρνητική, όχι στη βάση των δογµατικών διαφορών που 
χωρίζουν την -κατά τους ∆υτικούς «σχισµατική»- Ανατολική και ∆υτική Εκκλησία, 
αλλά κυρίως λόγω του αρνητικού ρόλου που, κατά την άποψη του παίζουν στην 
                                                 
36Robespierre, «Discours prononcé au Parlement», Novembre 1792     
37 Στο ίδιο.   
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υπόθεση της χειραφέτησης των Ελλήνων και της αναγέννησης του έθνους τους.38 Στο 
σηµείο αυτό, διαφοροποιείται από το Μοντεσκιέ που θεωρούσε την Καθολική 
Εκκλησία ως ανώτερη της Ανατολικής, χαρακτηρίζοντας τη δεύτερη ως «σχισµατική 
και ειδωλολατρική». 
Παρά την αντικληρική ρητορική του, ο Πουκεβίλ δεν απαρνείται ωστόσο την 
ιδιότητα του «χριστιανού». Το γεγονός ότι βρέθηκε µέσα στο εχθρικό ισλαµικό 
περιβάλλον της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας γεννά µέσα του έντονη την ψυχολογική 
ανάγκη ένταξης και προβολής µιας θρησκευτικής ταυτότητας ικανής να τον διακρίνει 
από τη «βαρβαρότητα» του ισλαµικού κόσµου. Ο χριστιανισµός, η θρησκεία του 
«πολιτισµένου κόσµου» είναι το µοναδικό στοιχείο που µπορεί να εξασφαλίσει αυτήν 
τη διάκριση που δεν είναι απλά θρησκευτική αλλά, πρωτίστως, πολιτισµική. 
Εκφράσεις όπως «η µεγάλη χριστιανική οικογένεια της Ευρώπης»  («Ήπειρος», σ. 
168), «η Χριστιανική Ευρώπη» κλπ. ( στην οποία εντάσσει και τους Έλληνες) 
συνιστούν κοινό τόπο στο έργο του Πουκεβίλ και αντιπαραβάλλονται µε το αντίπαλο 
δέος, τους «εχθρούς της πίστης µας»,(«Ήπειρος» σ.303) όπως συχνά προσδιορίζει το 
Ισλάµ προς το οποίο  επιφυλάσσει µόνο υποτιµητικά σχόλια του τύπου: «η θρησκεία 
αυτή σφραγίζει τους οπαδούς της µε κάτι το ψεύτικο…». («Ήπειρος» σ. 206). 
                        
Ι.2.στ.  Η επιρροή των φυσιοκρατικών ιδεών 
 
Το ενδιαφέρον του Πουκεβίλ για τα ελληνικά πράγµατα δεν περιορίζεται στην 
πολιτική µε τη στενή έννοια του όρου. επεκτείνεται παράλληλα και στην οικονοµική 
ζωή του τόπου, που δεν είναι απλά και µόνο  ένα αναπόσπαστο κοµµάτι της ξένης 
πραγµατικότητας, αλλά προσδιορίζει, σε µεγάλο βαθµό, και την ίδια την εικόνα της 
κοινωνίας, τα ήθη, τη λειτουργία της, τις ιδέες και τη συλλογική νοοτροπία των 
κατοίκων, καθώς επίσης και τη σχέση της ξένης χώρας µε του άλλους πολιτισµούς 
της εποχής. Το ενδιαφέρον που επιδεικνύει ο Πουκεβίλ για την οικονοµική 
κατάσταση της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας δεν οφείλεται µόνο σε προσωπικά 
κίνητρα. η συλλογή πληροφοριών σχετικά µε τα θέµατα αυτά αποτελεί µέρος των 
καθηκόντων του ως Προξένου. Η Πράξη διορισµού του (berat –i- cherifim) µάλιστα 
στη θέση αυτή, που  εντοπίσαµε στο πλαίσιο της έρευνας µας  και η οποία 
φυλάσσεται σήµερα στο Μουσείο Τουρκικής και Ισλαµικής Τέχνης στο Παλάτι του 
Ibrahim Pasha της Κωνσταντινούπολης, προσδιορίζει ρητά ότι τα καθήκοντα του 
Πουκεβίλ θα είναι αποκλειστικά  αυτά του Εµπορικού  Επίτροπου της Γαλλίας στην 
περιοχή µεταξύ Ιωαννίνων και του ποταµού Ναρέντα (Narda) της Βοσνίας.39 Ο 
                                                 
38 Για τον  Πουκεβίλ, ο ελληνικός κλήρος είναι µια ακόµη έκφανση του δεσποτισµού. Σηµειώνει 
χαρακτηριστικά: «Οι απόγονοι του Μιλτιάδη και του Κίµωνα [είναι] σκυµµένοι σήµερα κάτω από το 
διπλό δεσποτισµό των Τούρκων και των παπάδων…» (Ταξίδι στο Μοριά, σ. 224). 
39  Το Βerat –i- cherifim, το ∆ιοριστήριο δηλαδή έγγραφο του Πουκεβίλ στο 
προξενείο των Ιωαννίνων υπογράφτηκε από το Σουλτάνο Σελίµ Γ΄(1789-1807)  τη 2η 
µέρα του µήνα zi’ l-hidjdje του ιερού έτους 1220, που αντιστοιχεί στην 21η  
Φεβρουαρίου 1806. Είναι γραµµένο σε µεγάλη κυλινδρική περγαµηνή διαστάσεων 
134 x 57 cm, η οποία φέρει ως επικεφαλίδα τη βούλα του Σουλτάνου, χαραγµένη µε 
χρυσό και µαύρο µελάνι.  Το κείµενο αποτελείται από δεκαπέντε σειρές και είναι 
γραµµένο στην τουρκική γλώσσα (µε την παλιά γραφή των Οθωµανών) µε µελάνι 
κόκκινου και µαύρου χρώµατος. Στην αρχή, ακολουθώντας το διπλωµατικό τυπικό 
της  εποχής, το έγγραφο κάνει µνεία στην αίτηση του Πιέρ Ρυφέν (Pierre Ruffin), 
επιτετραµµένου του Ναπολέοντα του 1ου, Αυτοκράτορα (Padichah) της Γαλλίας, περί διορισµού του 
«Monsiyo Bukvil» (monsieur Πουκεβίλ) ως Εµπορικού  Επιτρόπου της Γαλλίας στα Ιωάννινα, στο 
πλαίσιο των ισχυουσών «∆ιοµολογήσεων» µεταξύ των δυο πλευρών. Ακολούθως, αναφέρεται ότι ο 
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Πουκεβίλ συγκέντρωνε λοιπόν µεγάλο αριθµό στοιχείων που αφορούσαν την 
οικονοµία, το εµπόριο, τη γεωργική παραγωγή ή τη ναυτιλία της χώρας και 
συνέτασσε εκτενείς υπηρεσιακές αναφορές, τις οποίες διαβίβαζε τακτικά στο 
Υπουργείο Εξωτερικών της Γαλλίας για περαιτέρω επεξεργασία και αξιοποίηση 
τους.40   
Τα βασικότερα από τα στοιχεία αυτά, επεξεργασµένα αργότερα από τον ίδιο, 
συµπεριλήφθηκαν στο δεύτερο έργο του και αποτελούν πολύτιµη ιστορική πηγή για 
την οικονοµική κατάσταση της προεπαναστατικής Ελλάδας. Οι µελέτες που έχουν 
γίνει ως σήµερα αξιοποίησαν σε ένα αρκετά µεγάλο βαθµό τα στοιχεία αυτά ως 
ιστορικά τεκµήρια, δεν στάθηκαν όµως σ’ αυτό που αποκαλύπτουν για το συντάκτη 
τους. Επιχειρούµε λοιπόν, στο παρόν σηµείο της εργασίας, να προσδιορίσουµε 
ορισµένες βασικές προϋπάρχουσες ιδέες και αντιλήψεις  από τις οποίες εµφορείται ο 
Πουκεβίλ σχετικά µε ζητήµατα όπως η οικονοµία, η γεωργία, το εµπόριο ή η 
εργασία, που απορρέουν από τον πολιτισµό προέλευσης και έχουν συµµετοχή στην 
εικόνα που θα δώσει για την ξένη πραγµατικότητα πάνω στα συγκεκριµένα θέµατα. 
Την εποχή που ο Πουκεβίλ ταξιδεύει στην Ελλάδα,  η ∆ύση βρίσκεται στην 
αρχή µιας οικονοµικής επανάστασης που χαρακτηρίζεται από µεγάλες 
αναδιαρθρώσεις της γεωργικής παραγωγής, από τη σταδιακή ανάπτυξη της 
βιοµηχανίας και από  την  άνθιση του εµπορίου, χάρη στη βελτίωση των µέσων 
µεταφοράς των προϊόντων και των πρώτων υλών. Οι οικονοµικές θεωρίες του Κεναί 
(François Quesnay, 1694-1774) του µαρκήσιου ντε Μιραµπώ, του Μαλεζέρµπ 
(Chrétien Guillaume de Lamoignon de Malesherbes, 1721-1794), του Gournay, του 
Turgot και των  άλλων Φυσιοκρατών καθώς και η καταλυτική εµφάνιση του 
ρεύµατος του λιµπεραλισµού µε τον Άνταµ Σµίθ (Adam Smith)41έχουν διαµορφώσει, 
                                                                                                                                            
Εµπορικός Επίτροπος θα έχει δικαιοδοσία επί των Γάλλων εµπόρων των εµπορικών σταθµών της 
περιοχής ευθύνης του, θα ρυθµίζει τις µεταξύ τους διαφορές και θα έχει την πρωτοκαθεδρία µεταξύ 
των Εµπορικών Ακολούθων της ίδιας περιοχής. Το έγγραφο προβαίνει επίσης  σε διευκρινίσεις 
σχετικά µε τις διοικητικές και νοµικές αρµοδιότητες του Εµπορικού  Επιτρόπου και προσθέτει ότι 
αυτός απολαµβάνει ιδιαίτερης προστασίας σ’ ότι αφορά στο πρόσωπό του και την περιουσία του «στη 
γη και τη θάλασσα». Ο Επίτροπος οφείλει επίσης να υποδεικνύει ένα πρόσωπο ως αντικαταστάτη σε 
περίπτωση µετακίνησης του, ενώ οι κρατικοί υπάλληλοι των εµπορικών σταθµών οφείλουν να τον 
αναγνωρίζουν και να εφαρµόζουν τα απορρέοντα από την υφιστάµενη διακρατική εµπορική 
συµφωνία. Το ντοκουµέντο αυτό, όπως και τα περισσότερα  σουλτανικά «φιρµάνια» και «µπεράτια» 
της εποχής του Σελίµ Γ’, φυλάσσεται στο Museum of Turkish  and Islamic Arts, Palais Ibrahim Pasha, 
στην Κωνσταντινούπολη,  µε στοιχεία  no  56-58, 120-150000. Παρά το γεγονός ότι οι αρµοδιότητες  
του Πουκεβίλ προσδιορίζονται ευθύς εξ’ αρχής ως εµπορικές, είναι φανερό, τόσο από την εν γένει 
δραστηριότητα του, όσο και από τις υπηρεσιακές αναφορές που αποστέλλει στην Κυβέρνηση του, 
πολλές από τις οποίες έχουν δηµοσιευτεί, ότι ο Πουκεβίλ έπαιζε κατά βάση πολιτικό ρόλο, 
λειτουργώντας ως το «µάτι» του Ναπολέοντα στη ζωτική για τα γαλλικά συµφέροντα αυτή περιοχή. 
40 Πολλές από τις υπηρεσιακές αναφορές του Προξένου Πουκεβίλ σώζονται σήµερα στα Αρχεία του 
Γαλλικού Υπουργείου Εξωτερικών (Τµήµα Εµπορικών Υποθέσεων). Ορισµένες από αυτές 
δηµοσιεύθηκαν από ερευνητές του έργου του και πιστοποιούν ότι η ενηµέρωση του Υπουργείου εκ 
µέρους του Πουκεβίλ ήταν τακτική και εµπεριστατωµένη, παρά την ύπαρξη ορισµένων λανθασµένων 
πληροφοριών που οφείλονται στις δυσκολίες εξακρίβωσης των στοιχείων εκείνη την εποχή. Για τις 
υπηρεσιακές, οικονοµικού ενδιαφέροντος, αναφορές του Πουκεβίλ παραπέµπουµε στις εργασίες των  
Démocratie Iliadou, «Le cas Πουκεβίλ», ό.π., και Κων/νου Σβολόπουλου, «Ο Ελληνικός εµπορικός 
στόλος κατά τας παραµονάς του αγώνος της ανεξαρτησίας. Ανέκδοτος πίναξ του F. Πουκεβίλ», 
Ερανιστής, τ. 59, σ. 187-207, Αθήνα 1973.  
Υπηρεσιακές αναφορές και υποµνήµατα που εµπεριέχουν κάποια οικονοµικά στοιχεία διαβίβαζε ο 
Πουκεβίλ και προς την κυβέρνηση των Ιονίων Νήσων που είχαν εγκαταστήσει οι Γάλλοι κατά τη 
δεύτερη περίοδο της Γαλλικής κατοχής των νησιών. Μέρος της αλληλογραφίας αυτής δηµοσίευσε ο 
∆ηµήτρης Ανωγιάτης Πελέ στη µελέτη του Έξι Γαλλικά Υποµνήµατα για τα Επτάνησα και τον απέναντι 
ηπειρωτικό χώρο, (1798-1809), Κέρκυρα, Ιόνιο Πανεπιστήµιο, 1993. 
41 Το έργο του Άνταµ Σµίθ  Έρευνα για τη φύση και τα αίτια του πλούτου των Εθνών εκδίδεται το 1776.   
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από τα µέσα του 18ου αιώνα ακόµη, µια νέα αντίληψη υπέρ της απελευθέρωσης της 
οικονοµίας από το µερκαντιλισµό των δυο προηγούµενων αιώνων που εκφραζόταν µε 
τη µορφή του κρατικού παρεµβατισµού και είχε οδηγήσει τις ευρωπαϊκές οικονοµίες  
(και ιδιαίτερα αυτή της Γαλλίας) σε πλήρες αδιέξοδο. Το αδιέξοδο αυτό υπήρξε 
ιδιαίτερα  επώδυνο για τις αγροτικές µάζες της Γαλλίας κατά τα τελευταία τριάντα 
χρόνια του 18ου αιώνα και συνέβαλε στην επιτάχυνση των γεγονότων που οδήγησαν 
στην Επανάσταση του 1789. Παρά τις βελτιώσεις των µεθόδων αγροτικής 
παραγωγής, η οικονοµία της Γαλλίας, (µιας χώρας όπου  τα ¾ του εθνικού 
εισοδήµατος προέρχονται από τη γεωργία)  έχει περάσει σε φάση παρατεταµένης 
ύφεσης, µε κύρια χαρακτηριστικά  τη δραµατική αύξηση των ακαλλιέργητων αγρών, 
την οικονοµική εξαθλίωση των αγροτικών πληθυσµών, τη φορολογική τους 
αφαίµαξη, και την πλήρη εξάρτηση τους από τους Ευγενείς µεγαλοϊδιοκτήτες της 
γης, στο πλαίσιο ενός συστήµατος διαµορφωµένου από την εποχή της φεουδαρχίας 
ακόµη. Γεννηµένος πέντε µόλις χρόνια πριν τη µεγάλη οικονοµική κρίση του 1775, ο 
Πουκεβίλ βιώνει έντονα, από την παιδική ηλικία ακόµη, όλη αυτή την κατάσταση της 
ανέχειας του αγροτικού κόσµου. Η ∆υτική Γαλλία άλλωστε, όπου και η γενέτειρά 
του, είναι, η περιοχή  που υφίσταται περισσότερο από κάθε άλλη τις συνέπειες της 
παρακµής του γεωργικού τοµέα, αφού το ποσοστό των εγκαταλειµµένων γαιών 
υπερβαίνει εκεί το 50% του συνόλου των διαθέσιµων εκτάσεων. Η πλήρης υιοθέτηση  
από τον Πουκεβίλ των ιδεών των «Φυσιοκρατών», που έλαβαν στα µάτια της κοινής 
γνώµης το χαρακτήρα µιας αντίδρασης στις χρεοκοπηµένες οικονοµικές δοµές, είναι 
µια αναµενόµενη στάση για ένα νεαρό Γάλλο επαρχιώτη που, µέσα από τα 
προσωπικά βιώµατα, διαµορφώνει εκείνη την εποχή µια «επαναστατική» συνείδηση 
και αναζητά ασύνειδα ένα ιδεολογικό σχήµα για την εξήγηση των αιτίων της 
παρακµής αλλά και νέες ιδέες για την αντιµετώπιση της χρόνιας οικονοµικής και 
κοινωνικής κρίσης. Οι ιδέες των «Φυσιοκρατών» απαντούσαν µε πειστικό τρόπο στις 
προσδοκίες αυτές, που ήταν οι προσδοκίες της πλειοψηφίας του γαλλικού λαού, πολύ 
δε περισσότερο όλων εκείνων που ήταν φανερά πολέµιοι του παλαιού καθεστώτος 
όπως ο Πουκεβίλ. 
Η αποδοχή των φυσιοκρατικών ιδεών από τον Πουκεβίλ, όπως 
επιβεβαιώνεται από το ίδιο το έργο, είναι σχεδόν ανεπιφύλακτη. Οι φυσιοκρατικές 
αντιλήψεις είναι το πρίσµα µέσα από το οποίο κρίνει και αξιολογεί την οικονοµική 
κατάσταση που επικρατεί στον ελληνικό χώρο και η αιτία για τη στάση αποδοχής ή 
απόρριψης των δύο βασικών οµάδων που αξιολογούνται από την άποψη της 
οικονοµίας: των Ελλήνων, που εκπροσωπούν τη νέα ανερχόµενη οικονοµικά δύναµη, 
την ανοικτή στις νέες ιδέες και οικονοµικές αντιλήψεις της εποχής και των 
Οθωµανών, που παραµένουν  αµετακίνητοι στις παλαιές δοµές της οικονοµίας, 
ανίκανοι να κατανοήσουν και αποδεχτούν τις εξελίξεις που σηµειώνονται στον 
ευρωπαϊκό χώρο. ∆υο είναι οι µεγάλες βασικές ιδέες που ο Πουκεβίλ έχει δανειστεί 
από τη φυσιοκρατική οπτική και οι οποίες επαναλαµβάνονται στο έργο µε 
αξιοσηµείωτη συχνότητα:   
  α) η αντίληψη ότι η γεωργία αποτελεί τη µοναδική «καθαρή» πηγή πλούτου και 
ευηµερίας για  το  κράτος και τους πολίτες του. 
  β) η αναγνώριση του εµπορίου ως πηγή οικονοµικής αλλά, κυρίως,  πνευµατικής 
προόδου των λαών.   
Το θέµα της γεωργίας, της αγροτικής εν γένει οικονοµίας ενδιαφέρει 
περισσότερο από κάθε άλλο τοµέα της οικονοµικής ζωής τον Πουκεβίλ και έχει την 
ισχυρότερη παρουσία στο έργο για δυο βασικούς λόγους: Πρώτον, γιατί η ηπειρωτική 
Ελλάδα στην οποία περιοδεύει και η οποία αποτελεί το αντικείµενο της 
αναπαράστασης του είναι µια χώρα αποκλειστικά γεωργική. ∆εύτερον, γιατί ο 
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συγγραφέας είναι  Γάλλος. προέρχεται δηλαδή από µια χώρα που, παρά τις πρώτες 
δειλές προσπάθειες ανάπτυξης της βιοµηχανίας, παραµένει ακόµη κατά βάση 
αγροτική και στην οποία το ζήτηµα της βελτίωσης της γεωργικής παραγωγής 
αποτελεί βασικό αντικείµενο συζήτησης στον τύπο, στους επιστηµονικούς κύκλους, 
ακόµη και στα σαλόνια της γαλλικής πρωτεύουσας.42 Ταξιδεύοντας και µελετώντας 
για πολλά χρόνια τις δοµές της αγροτικής οικονοµίας στην Οθωµανική 
Αυτοκρατορία, ο Πουκεβίλ έχει την ευκαιρία να προβληµατιστεί πάνω στη σοβαρή 
υστέρηση που παρουσιάζει η αγροτική παραγωγή. Συναντώντας εκεί µια κατάσταση  
η οποία, τηρουµένων των αναλογιών, προσοµοιάζει µε εκείνη της προεπαναστατικής 
Γαλλίας, οδηγείται σε µια  προσέγγιση φυσιοκρατικού τύπου, αφού αυτό είναι το 
µεθοδολογικό εργαλείο που έχει στη διάθεση του για την ανάλυση που επιχειρεί. 
Ιδιαίτερα επηρεασµένος από τις ιδέες του Κεναί, ο Πουκεβίλ εντοπίζει στο άρρωστο 
σώµα της οθωµανικής αγροτικής οικονοµίας  την ίδια «συµπτωµατολογία»: 
δεσποτικό σύστηµα διακυβέρνησης, ύπαρξη συστήµατος µεγάλης ιδιοκτησίας που 
οδηγεί στην ερήµωση της υπαίθρου, διαφθορά και έντονος κρατικός παρεµβατισµός, 
αδιαφορία για το βιοτικό επίπεδο του αγροτικού πληθυσµού, επιβολή δυσβάστακτης 
και αυθαίρετης φορολογίας, προκατάληψη και άρνηση ενσωµάτωσης κάθε νέας 
τεχνικής προόδου. Ο Πουκεβίλ, ειδικότερα, αναπαράγοντας τη φυσιοκρατική 
αντίληψη της εποχής πιστεύει κατ’ αρχάς  απόλυτα στις δυνατότητες που παρέχει η 
γη και η καλλιέργεια της: 
 
Υπάρχουν στην αγροτική οικονοµία σήµερα σηµαντικές ευκαιρίες για επιτυχίες 
(…) αλλά είµαστε αδιάφοροι, πολύ πλούσιοι ή πολύ φτωχοί για να 
επωφεληθούµε από τα δώρα της φύσης που µας προσφέρονται απ’ όλες τις 
πλευρές («Στερεά Ελλάδα», σ. 237). 
 
Η ερµηνεία που επιχειρεί να δώσει στο πρόβληµα της µη ορθολογικής 
εκµετάλλευσης της γης εντάσσεται στην ίδια φυσιοκρατική λογική. Το πρόβληµα έχει 
την αφετηρία του στο σύστηµα διακυβέρνησης, δηλαδή τη  «δεσποτεία», η οποία 
κατονοµάζεται επανειληµµένα στο έργο ως «εχθρός της παραγωγής»:  
 
[Η δεσποτεία] «αποτελεί κατ’ ουσίαν εχθρό κάθε ατοµικής παραγωγής, γιατί τα 
αγαθά του καθενός υπάρχει κίνδυνος ν’ αποτελέσουν δύναµη ενάντια σ’ εκείνη 
του αφέντη. Όλες οι περιουσίες πρέπει να συγχωνεύονται µε τους θησαυρούς 
του Αυτοκράτορα και ο αγρότης, όντας σε χειρότερη θέση απ’ ό,τι το άλογο ή το 
βουβάλι, είναι φιµωµένος χωρίς να µπορεί να φάει ούτε ένα στάχυ από το στάρι 
που έχει ποτίσει µε τον ιδρώτα του («Στερεά Ελλάδα», σ. 211). 
 
Η κατάσταση αυτή σε συνδυασµό µε τη φεουδαρχική δοµή της µεγάλης 
ιδιοκτησίας οδηγεί, κατά τον Πουκεβίλ, στην ερήµωση της υπαίθρου: 
 
Το σύστηµα της εκτεταµένης ιδιοκτησίας, σε συνδυασµό µε την εφαρµογή της 
δεσποτείας πλήττει τη φύση µέχρι τις πηγές της γονιµότητας της. Ο γεωργός 
εγκατέλειψε τα χωράφια της Πέλλας, των Τεµπών και τις πεδιάδες των 
                                                 
42 Όπως σηµειώνει ο Pierre Brunel, το ενδιαφέρον της κοινής γνώµης και των επιστηµονικών κύκλων 
γύρω από τη βελτίωση της αγροτικής παραγωγής είναι τέτοιο, ώστε στη διάρκεια του 18ου αιώνα να 
δηµοσιευτούν στη Γαλλία περισσότερα από 1200 έργα που αναφέρονται σε ζητήµατα αγρονοµίας. 
(Pierre Brunel, Histoire de la littérature française,  Παρίσι, Bordas, 1984, τ. Ι, σ. 289).  
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Φαρσάλων, τις όχθες του φωκικού Σπερχειού και της λίµνης της Κωπαϊδας 
(«Στερεά Ελλάδα», σ. 234). 
 
Η αντίδραση των αγροτών απέναντι στην κατάσταση αυτή, εκλαµβάνεται ως 
«φυσική» συνέπεια: 
 
Το φυσικό χαρακτηριστικό του ανθρώπου να αποφεύγει την υποδούλωση, 
αυξάνει τα χέρσα εδάφη («Στερεά Ελλάδα» σ. 212). 
 
∆εν πρωτοτυπεί ο Πουκεβίλ. Στην προσπάθεια του να ερµηνεύσει την 
οικονοµική παρακµή της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας, εφαρµόζει, σχεδόν 
µηχανιστικά, την προβληµατική του Κεναί, ο οποίος, µερικές δεκαετίες πριν, σε 
άρθρο του στην «Εγκυκλοπαίδεια», (λήµµα: «fermiers») επιχειρούσε να προσδιορίσει  
µε ανάλογο τρόπο τις αιτίες ερήµωσης της γαλλικής υπαίθρου:  
 
Υπάρχει έλλειψη πληθυσµού στην ύπαιθρο. Πρέπει, θα λέγαµε, να 
αποκρούσουµε όλους αυτούς που, µε τη στάση τους  απέναντι στους χωρικούς, 
διευκολύνουν τη φυγή τους από την ύπαιθρο. Αντιµετωπίζουν τους χωρικούς 
σαν σκλάβους του κράτους: η αγροτική ζωή εµφανίζεται ως η πιο σκληρή και η 
πλέον αξιοκαταφρόνητη γιατί προορίζουν τους κατοίκους της υπαίθρου για 
εργασίες που ταιριάζουν µόνο σε ζώα. Οι χωρικοί πέφτουν σε κατάσταση  
εξαθλίωσης και εγκαταλείπουν την επαρχία όταν ταλαιπωρούνται από την 
καταπίεση στην οποία είναι εκτεθειµένοι.  
 
Στο κλίµα των φυσιοκρατικών αντιλήψεων κινούνται και οι υπόλοιπες 
αναφορές του Πουκεβίλ στα αίτια της παρακµής της γεωργίας και της εξαθλίωσης 
των φτωχών αγροτικών στρωµάτων. Ιδιαίτερη µνεία θα κάνει στη «ληστρική», όπως 
συνήθως τη χαρακτηρίζει, φορολογία η οποία αποτελεί τον ακρογωνιαίο λίθο του 
δεσποτικού συστήµατος των Οθωµανών. Οι διατυπώσεις που χρησιµοποιεί, 
εµπεριέχουν κάποτε και στοιχεία κριτικής και στο δικό του οικονοµικό σύστηµα: 
 
…τόσο στους βάρβαρους λαούς, όσο και στα πολιτισµένα έθνη, η εργατικότητα 
του φτωχού υπόκειται σε µια άπληστη φορολογία («Μακεδονία» σ.105). 
 
Οι αναφορές του στην ανάγκη εκσυγχρονισµού της γεωργικής παραγωγής –
µια ακόµη βασική ιδέα των Φυσιοκρατών- είναι πολύ συχνές στο έργο. Ο Πουκεβίλ 
πιστεύει ιδιαίτερα στα επιτεύγµατα της τεχνικής, ως µέσου αύξησης της γεωργικής 
παραγωγής και βελτίωσης των συνθηκών ζωής στην ύπαιθρο. Παρατηρεί, ενώ 
περιγράφει τη θεσσαλική πεδιάδα: 
 
Τα επιτεύγµατα του πολιτισµού µας θα αποδεικνύονταν ανώτερα από τα 
θαύµατα της αρχαιότητας. Οι λοφοπλαγιές του Τιταρήσιου, τα οροπέδια της 
Μαγνησίας, θα ξαναγίνονταν ένας παραδεισένιος τόπος, το ενδιαίτηµα ενός 
ευτυχισµένου λαού, ο οποίος δεν αξιώνει τίποτε άλλο παρά µόνο µια προστασία 
για να υπερνικήσει τις κακοδαιµονίες του, ενός λαού στον οποίο η γνώση της 
τεχνικής θα είχε να προσφέρει ανυπολόγιστα πλεονεκτήµατα («Μακεδονία» σ. 
262). 
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Ι.2.ζ.  Αξίες και πρότυπα: η γεωργία, µέσο ηθικοποίησης των λαών 
 
O Πουκεβίλ δεν στέκεται ωστόσο σε µια στενά οικονοµική θεώρηση της 
γεωργίας. Αν οι «φυσιοκράτες» έβλεπαν την αξιοποίηση της γης αποκλειστικά ως 
πηγή πλούτου και ευηµερίας των κρατών, ο Πουκεβίλ ενσωµατώνει στις ιδέες αυτές 
την ηθική διδασκαλία του Ρουσσώ και αναδεικνύει τη γεωργία και την καλλιέργεια 
της γης ως ένα µέσο ηθικοποίησης του ατόµου. Οι αναφορές του στην «ευτυχία να 
κατοικεί κανείς στην εξοχή» και να ασκεί την «προστατευµένη από τους Θεούς» 
γεωργία («Στερεά Ελλάδα» σ. 328), οι ύµνοι στην «έντιµη ζωή των καλλιεργητών της 
γης» («Ήπειρος» σ.312) και στην «καθαγιασµένη» εργασία στη φύση, αποτελούν µια 
από τις πλέον  επαναλαµβανόµενες ιδέες στο έργο και ένα βασικό άξονα αξιολόγησης 
του Άλλου. Ο Πουκεβίλ έχει εξιδανικεύσει µέσα του το πρότυπο ενός ανθρώπου 
ενάρετου, ρωµαλέου, που εργάζεται στην ύπαιθρο ως γεωργός, που ηθικοποιείται 
µέσα από την εργασία, συµβάλλοντας µε τον τρόπο αυτό στην ευηµερία του κράτους. 
Είναι ένα πρότυπο που θα το στηρίξει συχνά µε παραδείγµατα δανεισµένα από την 
αρχαιότητα. Απέναντι σε µια Αθήνα «σοφιστών και ρητόρων», που περιφέρουν τη 
«µαταιοδοξία» τους αποφεύγοντας να καλλιεργούν τη «θετική γνώση», («Στερεά 
Ελλάδα» σ. 328) αντιτάσσει µια άλλη Ελλάδα που την αποτελούν οι γεωργοί της 
υπαίθρου, τους οποίους ο Πουκεβίλ θεωρεί ως το υγιέστερο κοµµάτι του κοινωνικού 
σώµατος. Το παράδειγµα που επιλέγει να παραθέσει στο έργο, από τις  «Επιστολές» 
του Αλκίφρονα, περιγράφει ακριβώς αυτό το πρότυπο: 
 
Αποφύγετε, έγραφε ο Σιτάλκης στον Ενόπιο, τους µαταιόδοξους και αδύναµους 
συζητητές που βλέπει κανείς να πλανώνται ανυπόδητοι γύρω από την 
Ακαδηµία… Ελάτε να επιδοθείτε στη γεωργία. Οι κόποι σας θ’ ανταµειφθούν, 
θα δείτε τους αχυρώνες σας να γεµίζουν µε κάθε είδους σπόρους και τα κελάρια 
σας να στολίζονται µε µεγάλα κανάτια γεµάτα εξαιρετικό κρασί. 43
 
Λειτουργώντας ως νέος Αλκίφρων, ο Πουκεβίλ επαναλαµβάνει συχνά και ο 
ίδιος µέσα από το έργο τις ίδιες ρητορικές προτροπές, όπως π.χ αυτές  προς τους 
εργατικούς µοναχούς που συνάντησε στο µοναστήρι του Μεγάλου Σπηλαίου στην 
Πελοπόννησο: 
 
Η παράδοση [των µοναχών αυτών] τους υπέδειξε την οδό που έπρεπε να 
ακολουθήσουν µε την εµµονή τους στην εργασία και τη φιλανθρωπία. Ας 
παραµείνουν λοιπόν πιστοί στους θεσµούς τους! Τα ροζιασµένα χέρια τους ας 
µην περιφρονήσουν ποτέ το δικέλλι! Ας µην αναθέσουν σε αµειβόµενους 
εργάτες την τίµια αγροτική εργασία, που στέφεται από τις δάφνες της θρησκείας! 
Ας παραµείνουν µακριά από τις µαταιότητες του αιώνα («Πελοπόννησος» σ. 
280). 
  
Οι αντιλήψεις αυτές του Πουκεβίλ δεν είναι ασφαλώς αποτέλεσµα της επαφής 
µε την ξένη πραγµατικότητα. Προϋπάρχουν ως σχήµατα διαµορφωµένα στον 
πολιτισµό προέλευσης, και αποτυπώνουν µια µεγάλη διαµάχη που έχει εκδηλωθεί 
εκεί, από το δεύτερο µισό του 18ου αιώνα, σε σχέση µε τα κοινωνικά πρότυπα. Από τη 
µια πλευρά, τα ανώτερα στρώµατα της εξευγενισµένης γαλλικής κοινωνίας έχουν 
υιοθετήσει τα πρότυπα και την αισθητική της αρχαιότητας και τα έχουν ενσωµατώσει 
στον τρόπο ζωής τους, στα ήθη, στους τύπους, ακόµη και στο διάκοσµο των κτιρίων, 
                                                 
43 Αλκίφρων, Επιστολή XXIV. 
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στην επίπλωση ή στα ρούχα τους. Το «αρχαϊζον κίνηµα» (mouvement antiquisant), 
όπως επικράτησε να ονοµάζεται  το κοινωνικό αυτό ρεύµα, οδηγήθηκε σύντοµα σε 
εξεζητηµένες συµπεριφορές. Υπερβολική επιτήδευση, διασκεδάσεις που έφταναν σε 
ακραία όρια, και ένα πνεύµα «κοσµικού παγανισµού», κατά την έκφραση του 
Bertrand,44 προκάλεσαν σύντοµα αντιδράσεις προς την αντίθετη κατεύθυνση από 
λόγιους κύκλους της εποχής που άρχισαν να προβάλλουν ένα πρότυπο διαφορετικό. 
Οι αντιδρώντες οραµατίζονταν µια κοινωνία αποτελούµενη από ενάρετους και 
ακµαίους ανθρώπους που επιδιώκουν το κοινό καλό και όχι την ικανοποίηση των 
προσωπικών αναγκών και ορέξεων.45 Υπέρµαχος των αντιλήψεων αυτών ο Ρουσσώ, 
θα γίνει ο πιο αυθεντικός εκφραστής αυτής της αντίδρασης. Θα προβάλλει την 
«αγνή», τη «φυσική» ζωή στη φύση και θα αντλήσει από µεγάλους κλασσικούς 
συγγραφείς  της αρχαιότητας (Πλούταρχο, Τάκιτο, Σενέκα) παραδείγµατα µέσα από 
τα οποία στηλιτεύει την υποκρισία και την επίπλαστη συµπεριφορά των σαλονιών. 
Στη γραµµή αυτή κινείται και ο Πουκεβίλ, ο οποίος, προβάλλοντας το πρότυπο του 
«απλού» γεωργού που συναντά στην Ελλάδα, ασκεί έµµεσα κριτική στα στείρα   
κοσµικά πρότυπα που είχε υιοθετήσει η ανώτερη γαλλική τάξη. Η στάση του, 
συνεπής προς τη γενικότερη επαναστατική του ηθική,  φανερώνει έναν άνθρωπο µε 
ταξική συνείδηση και µια ιδεολογία σταθερά προσανατολισµένη εναντίον των 
εκφυλιστικών προτύπων της χλιδής, των επιτηδευµένων κωδίκων κοινωνικής 
συµπεριφοράς που χαρακτήριζαν τη γαλλική αριστοκρατία, αλλά και της παρασιτικής 
λειτουργίας της στο πλαίσιο του κοινωνικού ιστού. 
 
Ι.2.η.  Το εµπόριο. Ένα µέσο για την «αφύπνιση» των λαών 
 
Ανάλογη µε αυτή της γεωργίας είναι η οπτική του Πουκεβίλ και στο θέµα του 
εµπορίου που αποτελεί επίσης ένα βασικό κριτήριο ετερότητας στο έργο του. 
Άλλωστε, το εµπόριο και η ναυτιλία, εκτός από τον πάγιο ρόλο τους ως µέσων 
επικοινωνίας και ανταλλαγών µεταξύ δυο πολιτισµών, είναι την εποχή αυτή µια 
πραγµατικότητα από τις πλέον δυναµικές στον ελληνικό χώρο και µια από τις 
παραµέτρους που θα συµβάλλουν αργότερα αποφασιστικά στην υπόθεση της 
πολιτικής χειραφέτησης των Ελλήνων. Όπως και στην περίπτωση της γεωργίας, ο 
Πουκεβίλ δεν στέκεται στη στενά οικονοµική διάσταση του εµπορίου και δίνει 
περισσότερο  µια ιδεολογική χροιά, διαβλέποντας στο εµπόριο ένα ακόµη µέσο για 
τον εκπολιτισµό των ανθρώπων και την έξοδο τους από την περίοδο της αµάθειας και 
της βαρβαρότητας. 
Η οικονοµική διάσταση του εµπορίου είναι ασφαλώς παρούσα στο έργο. Ο 
ίδιος, εξουσιοδοτηµένος να ασκεί και τα καθήκοντα του Εµπορικού Επιτρόπου της 
Γαλλίας στην περιοχή, συγκεντρώνει, καταγράφει και επεξεργάζεται πληθώρα 
οικονοµικών στοιχείων που αφορούν στον ελληνικό κόσµο προκειµένου να 
ενηµερώσει την κυβέρνηση του. Αργότερα, θα χρησιµοποιήσει στο έργο του πολλά 
από τα στοιχεία αυτά, παραθέτοντας ακόµη και πίνακες ή στατιστικές για να  δώσει 
µια πιο ολοκληρωµένη εικόνα της ξένης πραγµατικότητας. Φορέας φυσιοκρατικών 
ιδεών ο Πουκεβίλ, αναγνωρίζει βέβαια την αναγκαιότητα της ελεύθερης διακίνησης 
των εµπορευµάτων που κήρυσσαν οι φυσιοκράτες Gournay και  Turgot, και 
εργάσθηκε για τη διατήρηση της γαλλικής εµπορικής κυριαρχίας στην οθωµανική 
επικράτεια, χωρίς να διστάσει να ασκήσει ακόµη και κριτική προς την κυβέρνηση του 
                                                 
44 Louis Bertrand,  La fin du classicisme. ό.π., σ.5. 
45 Ό.Αυγουστίνου, ό.π., σ.39.    
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για ορισµένες λανθασµένες, κατά την άποψη του, επιλογές που υπονόµευσαν την 
προώθηση των γαλλικών εµπορικών συµφερόντων στην Ανατολή.46   
Ωστόσο, ο Πουκεβίλ στέκεται ιδιαίτερα στην ιδεολογική διάσταση του 
εµπορίου. Θεωρεί κατ’ αρχάς ότι το εµπόριο, εκτός από πηγή πλούτου, είναι µια πηγή 
πολιτισµού. ∆ιατυπώσεις-κλισέ όπως: «το εµπόριο αποτελεί βασική αρχή κάθε 
πολιτισµού», («Ήπειρος», σ. 205) «ο πολιτισµός που δηµιουργεί το εµπόριο…» κ.α., 
(«Ήπειρος», σ. 167) αποτυπώνουν όχι απλά µια εµπεδωµένη άποψη σχετικά µε το 
θετικό ρόλο του εµπορίου, αλλά και ένα είδος αναγνώρισης του ρόλου που αυτό 
παίζει στα σχέδια της ∆ύσης για τον «εκπολιτισµό» των λαών της Ανατολής. 
Ασφαλώς δεν περιµένουµε από τον Πουκεβίλ –και γενικότερα από το δυτικό 
άνθρωπο της εποχής- να παραδεχθεί το συγκαλυµµένα οριενταλιστικό περιεχόµενο 
που αποδίδεται σήµερα στο εγχείρηµα αυτό. Για τον Πουκεβίλ το εµπόριο παραµένει 
ένα µέσο για τη χειραφέτηση των λαών. Έχοντας εντάξει τους Έλληνες στο δυτικό 
κόσµο, διαβλέπει ότι το εµπόριο και η ναυτιλία που οι τελευταίοι έχουν αναπτύξει 
«ορθώνουν τον ελληνικό πολιτισµό πάνω από το επίπεδο της βαρβαρότητας», («Στερεά 
Ελλάδα» σ.216) και εκθειάζει τους πληθυσµούς που ασκούν εµπορική 
δραστηριότητα.  Η αντίληψη του στο σηµείο αυτό θυµίζει τον Βολταίρο, για τον 
οποίο, το εµπόριο είναι µια ιδέα αξεχώριστη από αυτήν της ελευθερίας και του 
πολιτισµού. Οι έπαινοι που ο Πουκεβίλ επιδαψιλεύει στους Έλληνες εµπόρους και 
ναυτικούς θεωρώντας  τους «φορείς γνώσεων που κουβαλούν στην  πατρίδα τους», 
(«Στερεά Ελλάδα», σ. 216) δεν διαφέρουν σε τίποτε από τους ύµνους που 
επιφυλάσσει ο Βολταίρος προς το εµπορικό πνεύµα των Άγγλων που  έκανε 
πανίσχυρη τη χώρα τους: 
 
Το εµπόριο, που έκανε πλούσιους τους πολίτες της Αγγλίας συνέβαλε στη 
δηµιουργία ελεύθερων πολιτών και η ελευθερία αυτή µε τη σειρά της συνέβαλε 
στην επέκταση του εµπορίου.  Εξ’ αυτού του γεγονότος δηµιουργήθηκε το 
µεγαλείο του Κράτους.47   
 
Παρόλα αυτά, ο Πουκεβίλ παραµένει επιφυλακτικός απέναντι σε ορισµένες 
παρενέργειες του εµπορίου όπως ο πλουτισµός, που είναι η αιτία για τη διαφθορά των 
ανθρώπων και των κοινωνιών. Παραµένοντας πιστός στο πρότυπο του Ρουσσώ, ο 
οποίος στηλίτευε τον πλούτο και την οκνηρία προτρέποντας τους ανθρώπους στην 
άσκηση χειρονακτικής εργασίας ως της πιο «έντιµης» και «χρήσιµης»  για το 
κοινωνικό σύνολο,48 θεωρεί τη γεωργία και τις πρακτικές τέχνες ως τις προϋποθέσεις 
                                                 
46 Ένα δείγµα της κριτικής που ασκεί ο  Πουκεβίλ σχετικά µε την πολιτική που ακολούθησε η Γαλλική 
Κυβέρνηση στον τοµέα του εµπορίου στην Ήπειρο: «Απ’ όλα αυτά που αναφέραµε και παραθέσαµε, 
βγαίνει το συµπέρασµα πως έπρεπε να ενθαρρύνουµε τους Εµπορικούς µας Οίκους στην Ήπειρο, αλλά 
ο πόλεµος της Αιγύπτου τους έκαµε να κλείσουν στα 1798.∆εν τους επιτράπηκε να ανοίξουν και πάλι 
παρά µόνο το 1805, όταν άνοιξε στα Γιάννενα Γενικό Προξενείο. Θα γνωρίσουµε στη συνέχεια τη 
σηµασία αυτού του εµπορικού κέντρου, κατακρίνοντας ταυτόχρονα την επιπολαιότητα εκείνου που το 
κατήργησε στα 1814 καθώς και τα καινούρια Προξενεία που είχαν ιδρυθεί στη Σκόδρα και στο 
Τράβνικ της Βοσνίας». («Ήπειρος». σ. 387). 
47 Voltaire, Lettres Philosophiques, Lettre X, Παρίσι, Classiques Garnier, 1971. 
48 Γράφει ο Ρουσσώ στον Émile: «Ο άνθρωπος που ζει  µέσα στην απραξία και την οκνηρία και 
απολαµβάνει αυτά που δεν κέρδισε ο ίδιος, τα κλέβει. (…) Η εργασία  είναι ένα αναγκαίο καθήκον για 
τον κοινωνικό άνθρωπο. Πλούσιος ή φτωχός, ισχυρός ή αδύναµος, κάθε οκνηρός πολίτης είναι ένας 
κλέφτης. Επί πλέον απ’ όλες τις ασχολίες, που µπορούν να παρέχουν στον άνθρωπο τα αναγκαία προς 
το ζην, αυτή που τον φέρει πιο κοντά στη φυσική του κατάσταση, είναι η χειρονακτική εργασία. (…) 
Η γεωργία είναι το πρώτο επάγγελµα του ανθρώπου. είναι το πιο έντιµο, το πιο χρήσιµο και κατά 
συνέπεια το πλέον ευγενές». (Jean Jacques Rousseau, Emile ou de l’ éducation, livre 3e, (20-50), 
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εκείνες που εξασφαλίζουν την ευτυχία στους ανθρώπους και τα κράτη. Αντίθετα το 
εµπόριο, συχνά εγκαλείται ότι αποµακρύνει τους ανθρώπους από αυτήν την 
προοπτική: 
 
…στο εµπόριο, πάντοτε οι άνθρωποι αναζητούσαν µάλλον τις ανέσεις παρά τις 
ανάγκες της ζωής («Στερεά Ελλάδα», σ.216). 
 
Ή ακόµη: 
  
…το εµπόριο παντού είναι αξεχώριστο από τις πολιτικές απόψεις και επιδιώξεις 
(«Ήπειρος», σ. 368). 
 
Για τον Πουκεβίλ, ο πλούτος που σωρεύεται σε µια κοινωνία εξαιτίας του 
εµπορίου, οδηγεί στην παραµέληση της γεωργίας, στην αναζήτηση υλικών 
απολαύσεων, σε φαινόµενα κερδοσκοπίας και εν τέλει στην οικονοµική και 
κοινωνική  χρεοκοπία και στην υποταγή των ανθρώπων στην εξουσία του αφέντη που 
επωφελείται από την κατάσταση αυτή. Στο έργο του, τα παραδείγµατα πόλεων της 
Ελλάδας που ακολούθησαν µια τέτοια πορεία και υπέστησαν τις συνέπειες της είναι 
αρκετά. Στον αντίποδα, προβάλλονται µε αξιοσηµείωτη συχνότητα αντιθετικές 
εικόνες ελληνικών κοινωνιών γεωργικού τύπου που ζουν «ευτυχισµένες» µια ζωή 
«φυσική», «ολιγαρκή», απολαµβάνοντας τη σωµατική ρώµη που τους χαρίζει η 
εργασία στη φύση. Τελικά, για τον Πουκεβίλ, και για όλους εκείνους τους ανθρώπους 
της ∆ύσης που την εποχή αυτή  αναζητούν µια διέξοδο στις ανατροπές των αξιών που 
έφερε ο πολιτισµός και το εµπόριο, η επιστροφή στο αρχέγονο πρότυπο του φυσικού 
ανθρώπου παραµένει η µόνη αντιληπτή οδός διαφυγής, η µόνη δυνατότητα 
αντίδρασης. 
 
 Ι.3. Το βάρος της γαλλικής ταυτότητας 
 
Στο µεγάλο ρεύµα των ταξιδιωτών που κατακλύζουν την Ελλάδα προς τα 
τέλη του 18ου αιώνα, οι Γάλλοι αποτελούν, από πολλές απόψεις, τη σηµαντικότερη 
ίσως οµάδα. ∆ιακατεχόµενοι από µια σαφή εξωστρέφεια, ως συνέπεια των 
κατακτητικών τους πολέµων, αλλά και από ένα έντονο αρχαιολογικό ενδιαφέρον 
λόγω της αποθέωσης των αξιών της κλασσικής αρχαιότητας που παρατηρείται στη 
χώρα τους, οι Γάλλοι, µαζί µε τους Άγγλους, επιδεικνύουν το µεγαλύτερο ενδιαφέρον 
για τον ελληνικό χώρο. Η ιδιότητα του Γάλλου –που φέρει και ο Πουκεβίλ- δεν είναι 
ένα στατικό γεγονός. Σηµαίνει τη δυναµική συναίσθηση ότι ανήκει σε µια 
συγκεκριµένη εθνική οµάδα, µε  τις δικές της  παραστάσεις και βιώµατα, που έχει 
διαµορφώσει  τις δικές της αντιλήψεις, τη δική της κοσµοθεωρία  και η οποία έχει 
αναπτύξει µια ιδιαίτερη ψυχολογία που σχετίζεται µε γεγονότα και καταστάσεις που 
έχουν συντελεσθεί και χαρακτηρίζουν τη χώρα προέλευσης. Εν ολίγοις, προσδιορίζει 
µια συγκεκριµένη εθνική ταυτότητα που αντιδιαστέλλεται µε έναν εξίσου 
συγκεκριµένο τρόπο προς τις άλλες εθνικές οµάδες και ενσωµατώνεται στον τρόπο µε 
τον οποίο εκφράζεται γι’ αυτές. Στο σηµείο αυτό, επιχειρούµε να δώσουµε τις 
συντεταγµένες της  ταυτότητας του Γάλλου της εποχής, να µετρήσουµε το βαθµό 
σύγκλισης ή απόκλισης του Πουκεβίλ από τη γαλλική ταυτότητα, ώστε να γίνει 
                                                                                                                                            
établissement du Texte par François et Pierre Richard, Παρίσι, Collection Classiques Garnier, 1998-
1999). 
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κατανοητό εάν και κατά πόσο αυτή προσδιορίζει τον τρόπο αναπαράστασης του 
Άλλου στο έργο. 
  
Ι.3.α.  Η γένεση του αισθήµατος της ανωτερότητας  
 
Θα υποστηρίξουµε ευθύς εξ’ αρχής ότι ο πολίτης της Επαναστατηµένης 
Γαλλίας διακατέχεται από ένα εµπεδωµένο αίσθηµα ανωτερότητας που δεν 
περιορίζεται µόνο στη σχέση του µε τον κόσµο της Ανατολής όπως συχνά 
παρατηρείται, αλλά και στη σχέση του µε τον υπόλοιπο δυτικό κόσµο. ∆εν είναι µια 
ανωτερότητα απλά σε επίπεδο υλικού πολιτισµού. είναι πάνω απ’ όλα µια 
γενικευµένη αίσθηση που σχετίζεται µε τις ιδεολογικές και πολιτικές κατακτήσεις 
που πέτυχε µε την Επανάσταση. Σε έναν κόσµο που παραµένει ακόµη στις παλιές 
δοµές, αντιλήψεις και σχήµατα, ο Γάλλος πολίτης αντιλαµβάνεται ότι  έχει τεθεί στην 
ιδεολογική και πολιτική πρωτοπορία της εποχής του, έχει εξελιχθεί σε ένα εν δυνάµει 
φορέα των καινούργιων ιδεών, σε εκφραστή µιας νέας πανανθρώπινης ηθικής και 
ενός νέου οράµατος για την ανθρωπότητα. Πρόκειται για µια αίσθηση που δεν 
συναντά κανείς στις κοινωνίες των άλλων ευρωπαϊκών δυνάµεων της εποχής, οι 
οποίες παραµένουν ακόµη προσηλωµένες στην παραδοσιακή τάξη πραγµάτων. Για να 
κατανοήσουµε καλύτερα πώς σχηµατίσθηκε αυτή η συλλογική περί ανωτερότητας 
αντίληψη, οι επί µέρους εκφάνσεις της, αλλά και τα στάδια της εξέλιξης της από την 
εποχή της Επανάστασης ως την περίοδο της κυριαρχίας του Ναπολέοντα, θεωρούµε 
χρήσιµο να σταθούµε σε ορισµένα γεγονότα που παίζουν καθοριστικό ρόλο. 
Η Επανάσταση, οι µεγάλες πολιτικές και ιδεολογικές ρήξεις που αυτή 
σηµατοδότησε και οι εξωτερικές απειλές που η επαναστατηµένη Γαλλία 
αντιµετώπισε καταφεύγοντας σε συνεχείς πολέµους, ευνόησαν τη γέννηση µια  νέας 
ψυχολογίας στους κόλπους της µεγάλης πλειοψηφίας του γαλλικού λαού. Κατά 
πρώτον, παρά τις επί µέρους εσωτερικές διενέξεις, η Επανάσταση δυνάµωσε το 
αίσθηµα της εθνικής ενότητας, καλλιεργώντας την ιδέα ενός νέου πατριωτισµού που 
δεν είναι πια συνδεδεµένος µε το πρόσωπο ενός βασιλέως αλλά µε την ιδέα µια 
δηµοκρατικής Γαλλίας, στην οποία αξίες όπως η Ελευθερία και η Ισότητα είναι  
αδιαπραγµάτευτες. Κατά δεύτερον, η Επανάσταση καλλιέργησε την ιδέα της 
Αδελφοσύνης µεταξύ των λαών και το δικαίωµα τους στην αυτοδιάθεση, ως απόρροια 
του φυσικού δικαιώµατος του ανθρώπου στην ελευθερία και την ισότητα. Η ρητορική 
των Επαναστατών ήταν σαφής και δεν άφηνε κανένα περιθώριο για παρερµηνείες: 
«Η πιο παράλογη ιδέα που µπορεί να γεννηθεί στο µυαλό ενός πολιτικού, είναι να 
πιστέψει πως αρκεί σε ένα λαό να εισβάλλει  µε  τα όπλα σε µια άλλη χώρα για να της 
επιβάλλει τους νόµους και το σύνταγµα της» διακήρυττε ο Ροβεσπιέρος από το βήµα 
της Εθνοσυνέλευσης, από το 1792 ακόµη.49   
Η άποψη αυτή σχετικά µε το ρόλο που θα έπρεπε να παίζει η Γαλλία στην 
Ευρώπη, ένα ρόλο όχι ηγεµονικό, αλλά που θα είχε ως κύριο σκοπό τη διάδοση των 
δηµοκρατικών ιδεωδών και των επαναστατικών αξιών, υπαναχώρησε ωστόσο 
σύντοµα. Η Θερµιδοριανή ηγεσία που διαδέχθηκε το Ροβεσπιέρο (1794) υιοθέτησε 
διαφορετική συµπεριφορά οδηγώντας τη χώρα σε νέους επιθετικούς πολέµους, όπως 
η εισβολή στα εδάφη της Ολλανδίας και στις βασκικές επαρχίες της Ισπανίας. Με την 
επικράτηση του Ναπολέοντα η επεκτατική πολιτική που στοχεύει στην εγκαθίδρυση 
της γαλλικής ηγεµονίας στην Ευρώπη γίνεται ακόµη πιο συστηµατική. Μέσα από τις 
διεργασίες αυτές, το διεθνιστικό πνεύµα και η ιδέα της αλληλεγγύης µεταξύ των 
εθνών που είχαν συλλάβει και καλλιεργούσαν ορισµένα ουτοπιστικά πνεύµατα της 
                                                 
49 Αναφέρεται στο A.-J Tudesq, J. Rudel,  ό.π., σ. 195. 
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Επανάστασης υποχωρεί οριστικά.50 Είναι φανερό ότι η Επανάσταση και οι 
ιδεολογικοί της προσανατολισµοί, όπως τους είχαν φαντασθεί οι πρωτεργάτες της, 
έχει οδηγηθεί σε αδιέξοδο. Κατά συνέπεια, ο «βοναπαρτικός δρόµος» για την έξοδο 
από την επαναστατική κρίση, όπως τον ονοµάζει ο Claude Mazauric, φάνταζε τη 
στιγµή εκείνη ως η µοναδική προοπτική για το γαλλικό λαό ο οποίος, «µετά από µια 
περιπέτεια πέντε ετών οργής και ηρωισµού» εµφάνιζε σηµάδια κόπωσης.51  
Η Γαλλία εισέρχεται πλέον σε µια νέα περίοδο, την «αυτοκρατορική», που θα 
χαρακτηρισθεί από συνεχείς πολέµους που αποσκοπούν στην εγκαθίδρυση της 
γαλλικής ηγεµονίας σε ολόκληρη την Ευρώπη. Το εγχείρηµα είναι λεπτό καθώς 
απαιτείται πρωτίστως µια πειστική ιδεολογική επένδυση ώστε να δικαιολογηθεί µια 
ιµπεριαλιστική κατά βάση πολιτική σε µια γενιά Γάλλων που γαλουχήθηκε µε το 
όραµα της Αδελφοσύνης µεταξύ των λαών και εξακολουθεί να πιστεύει σ’ αυτό, 
παρά τη στροφή της ηγεσίας του. Ο Ναπολέων, γνωρίζοντας άριστα τα δηµοκρατικά 
αισθήµατα που έχουν καλλιεργηθεί στις τάξεις του γαλλικού λαού, επιδιώκει να 
δώσει στην εξουσία του µια επίφαση δηµοκρατίας και µια εικόνα συνέχειας του 
έργου της Επανάστασης. Προς τούτο, αξιοποιεί τόσο την ιδεολογική επαναστατική 
«κληρονοµιά», όσο και το πολιτικό προσωπικό της Επανάστασης το οποίο  πέτυχε σε 
µεγάλο βαθµό να προσεταιριστεί, να το αξιοποιήσει και να το εµφανίσει στα µάτια 
του λαού ως ένα είδος θεµατοφύλακα των επαναστατικών αξιών. Η δηµοκρατική και 
έντονα αντιµοναρχική χροιά µε την οποία το βοναπαρτικό καθεστώς επενδύει τη 
ρητορική του και οι συνεχείς διακηρύξεις του υπέρ της χειραφέτησης των 
ευρωπαϊκών λαών στοχεύουν  στο αίσθηµα του Γάλλου πολίτη που πρέπει να νιώσει  
κοινωνός και να στρατευθεί σε ένα όραµα που επιχειρείται να εµφανιστεί ως η  
εξαγωγή της Επανάστασης και των επιτευγµάτων της στους λαούς που στενάζουν 
κάτω από νόµιµες ή παράνοµες δεσποτικές εξουσίες.    
Το εγχείρηµα αυτό του Ναπολέοντα, όπως είναι γνωστό από την ιστορία, 
στέφθηκε από απόλυτη επιτυχία. Αξιοποιώντας κατάλληλα ένα µεγάλο δίκτυο 
προπαγάνδας και αποστέλλοντας σ’ όλη τη χώρα Επιτρόπους προκειµένου να 
προσεταιριστεί τα στελέχη των τοπικών Αυτοδιοικήσεων, το ναπολεόντειο καθεστώς 
κατόρθωσε ταχύτατα να γίνει δηµοφιλές στις λαϊκές µάζες που, έτσι κι’ αλλιώς, 
καταβεβληµένες από τη γενικευµένη αναρχία της εποχής του ∆ιευθυντηρίου έβλεπαν 
στο πρόσωπο του µελλοντικού Αυτοκράτορα τον ανορθωτή της σύγχρονης Γαλλίας.52  
Κάτω από αυτές τις συνθήκες, µπορούµε µε ασφάλεια να εξάγουµε ορισµένες  
βασικές συνιστώσες της ψυχολογίας του Γάλλου πολίτη της εποχής και ιδιαίτερα του 
πολίτη που έχει συµµεριστεί το όραµα του Ναπολέοντα και έχει στρατευθεί στην 
υπόθεση της υλοποίησης του, όπως είναι η περίπτωση του Πουκεβίλ. 
O Γάλλος πολίτης της αυτοκρατορικής περιόδου αισθάνεται πάνω απ’ όλα ότι 
είναι φορέας µιας µεγάλης και ευγενικής αποστολής που είναι αυτή της διάδοσης των 
ιδεωδών της δηµοκρατικής Γαλλίας στον υπόλοιπο κόσµο. Έχει πείσει τον εαυτό του 
ότι οι εκστρατείες του Ναπολέοντα δεν συνιστούν µια κυριαρχικού τύπου επεµβατική 
πολιτική, αλλά ένα σχέδιο απελευθέρωσης των λαών από κάθε µορφής δεσποτισµό. 
ειδικά δε σε ό,τι αφορά στην Ανατολή, θεωρεί ότι η αποστολή του έχει παράλληλα 
και εκπολιτιστικό χαρακτήρα (στο πλαίσιο ενός σχεδίου που έµεινε γνωστό στην 
ιστορία ως «mission civilisatrice»), σε αντίθεση µε τις επιδιώξεις των άλλων µεγάλων 
                                                 
50 Tzvetan Todorov, Nous et les autres. La réflexion française sur la diversité humaine,  Παρίσι, Seuil, 
1989, σ. 281. 
51 Claude Mazauric, «Η έξοδος από τη Γαλλική Επανάσταση», «Ε»-Ιστορικά, τχ. 31, Αθήνα, 18 Μαΐου 
2000, σ.9. 
52 François Monnier, «La mise en place de l’ Administration Moderne», Napoléon 1er, Le Magazine du 
Consulat et de l’ Empire, No 4,  Παρίσι, Septembre/Octobre 2000, σ. 34 
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δυνάµεων της εποχής, όπως η Αγγλία και η Ρωσία τις οποίες θεωρεί δυνάµεις 
κατακτητικές.53 ∆ιακατεχόµενος από µια µανιχαϊστική αντίληψη για τη διεθνή τάξη 
πραγµάτων, στο πλαίσιο της οποίας η Γαλλία εκπροσωπεί τη δύναµη του καλού, έχει 
πειστεί ότι είναι στρατευµένος στον αγώνα κατά της τυραννίας και υπέρ της 
χειραφέτησης των λαών. Η συσπείρωση, εναντίον της χώρας του, όλων  των µεγάλων 
µοναρχικών  οίκων της Ευρώπης, τους οποίους έχει κατατάξει στον άξονα του κακού, 
ενισχύει µέσα του τη βεβαιότητα για το δίκαιο του αγώνα του. Ο Γάλλος πολίτης της 
εποχής αισθάνεται ότι πολεµά µόνος εναντίον όλων των παλαιών καθεστώτων της 
Ευρώπης και  νιώθει συµπάθεια για τους καταπιεσµένους λαούς που διεκδικούν την 
ανεξαρτησία τους, θεωρώντας τους εν δυνάµει σύµµαχους του στη µεγάλη αποστολή. 
Έχοντας την αίσθηση ότι είναι κήρυκας µιας νέας ηθικής, η οποία αντιµάχεται τις 
παλιές ξεπερασµένες αντιλήψεις που κρατούν δέσµιους τους λαούς στην 
καθυστέρηση και την υποτέλεια, αναπτύσσει ένα ισχυρό αίσθηµα ανωτερότητας και 
αυτοεκτίµησης που τον βοηθά να υπερβεί τον αποµονωτισµό στον οποίο έχει 
περιέλθει η χώρα του, εναντίον της οποίας έχει συνασπιστεί η υπόλοιπη Ευρώπη.  
Μέσα στο πλαίσιο αυτό, ο Ναπολέων, ως εκφραστής της νέας ηθικής τάξης 
στην Ευρώπη αποκτά διαστάσεις συµβόλου στη συνείδηση του Γάλλου πολίτη, ο 
οποίος, µέσα σε ένα περιβάλλον αστάθειας και ρευστότητας έχει ανάγκη από ένα 
σταθερό πόλο αναφοράς.  Σε µια χώρα όπως η Γαλλία,  όπου µετά από διαρκείς 
αναταραχές ο λαός εµφανίζει χαρακτηριστικά όχλου, ο Ναπολέων έρχεται να παίξει 
το ρόλο του αρχηγού -δηµαγωγού, όπως τον προσδιόρισε ο Gustave Le Bon στο 
µνηµειώδες έργο του «Ψυχολογία των Όχλων»: «Το πλήθος», παρατηρεί ο Le Bon, 
«τοποθετείται από ένστικτο υπό την εξουσία ενός αρχηγού, δηλαδή ενός δηµαγωγού. 
Στους ανθρώπινους όχλους, ο δηµαγωγός διαδραµατίζει σηµαντικό ρόλο. Η θέληση 
του είναι ο πυρήνας όπου γύρω του διαµορφώνονται και ταυτίζονται οι γνώµες. Ο 
όχλος είναι ένα κοπάδι που δεν µπορεί να κάνει δίχως εξουσίαση (…) Το πλήθος 
πάντα ακούει τον άνθρωπο τον προικισµένο µε ισχυρή θέληση. Τα άτοµα, 
αποβάλλοντας κάθε θέληση, στρέφονται από ένστικτο προς εκείνον που διαθέτει 
θέληση (…) [Οι αρχηγοί] µπορούν να δηµιουργήσουν στις ψυχές αυτή τη φοβερή 
δύναµη που λέγεται πίστη και κάνει τον άνθρωπο σκλάβο του ονείρου του».54 
Ειδικότερα για το Γάλλο που είναι  ενταγµένος ως αξιωµατούχος στο ναπολεόντειο 
µηχανισµό εξουσίας, η «πίστη» στον αρχηγό για την οποία κάνει λόγο ο Le Bon είναι 
εµπεδωµένη στον υπερθετικό βαθµό. Ο Ναπολέων είναι, πέραν όλων των άλλων, ο 
εκφραστής ενός µεσσιανικού «ονείρου» µε το οποίο έχει ο Γάλλος πολίτης έχει 
ταυτιστεί και του οποίου την πραγµάτωση  έχει ανάγει σε προσωπική υπόθεση, µια 
υπόθεση που θα τη χαρακτηρίζαµε «υπόθεση τιµής». 
   
Ι.3.β.  Πουκεβίλ: η εµβληµατική έκφραση της γαλλικής υπεροχής  
  
 Όταν ο Πουκεβίλ φτάνει για πρώτη φορά τυχαία στην Ελλάδα (Νοέµβριος 
1798), είναι ήδη µέλος της «Μεγάλης Στρατιάς» του Ναπολέοντα. Μετά την ενεργή 
συµµετοχή του στην υπόθεση της Γαλλικής Επανάστασης, έχει συναισθανθεί το 
αδιέξοδο στο οποίο αυτή έχει οδηγηθεί και, όπως συµβαίνει µε τη µεγάλη µάζα του 
γαλλικού λαού, έχει και αυτός µετακινηθεί ιδεολογικά προς τη νέα προοπτική που 
ετοίµαζε ο Ναπολέων για τη Γαλλία. Ο Πουκεβίλ µάλιστα δεν περιορίσθηκε  σε µια 
απλή ιδεολογική υποστήριξη. ∆εν ανήκει δηλαδή στη µεγάλη πλειοψηφία του λαού 
που υποτάχθηκε στη φορά των πραγµάτων και αποδέχθηκε το Ναπολέοντα ως 
                                                 
53E. Said, ό.π., σ. 206.  
54  Γουσταύου Λε Μπον, Ψυχολογία των όχλων, µετάφραση Κ.Λ Μεραναίος, Αθήνα, εκδόσεις Μαρή, 
χχ. σ. 99-100. 
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αναγκαία λύση. Η επιδίωξη του να ενταχθεί στο ναπολεόντειο στράτευµα δείχνει τη 
διάθεση του να στηρίξει έµπρακτα το νέο καθεστώς, στις τάξεις του οποίου αναζητεί 
ένα ρόλο, κάτι περισσότερο, µια  πολιτική σταδιοδροµία. Οι ιδεολογικές του 
πεποιθήσεις, η νοοτροπία που έχει διαµορφώσει  και η ψυχολογία του δεν είναι τη 
στιγµή αυτή διαφορετική από τη γενικότερη κοσµοθεωρία που έχει επικρατήσει 
στους κόλπους της επαναστατηµένης γαλλικής κοινωνίας. Μια σειρά από 
αυτοεικόνες που εµφανίζονται στο έργο επιβεβαιώνουν την  άποψη αυτή. Η µελέτη 
των αυτοεικόνων αυτών  και τα διαθέσιµα βιογραφικά στοιχεία αποκαλύπτουν  τρεις 
βασικές σταθερές της «γαλλικής ταυτότητας» του Πουκεβίλ: 
  α) το ισχυρό αίσθηµα ανωτερότητας του Γάλλου πολίτη απέναντι στον υπόλοιπο 
κόσµο,  που συνοδεύεται από  εθνική υπερηφάνεια και µια στάση πατριωτισµού,  
  β) η απόρριψη του συστήµατος αξιών του παλαιού κόσµου (που εκπροσωπούν οι 
άλλες µεγάλες ευρωπαϊκές δυνάµεις), 
  γ) η συµπάθεια και η αλληλεγγύη (τουλάχιστον σε επίπεδο διακηρύξεων) προς τους 
λαούς που υποφέρουν κάτω από τυραννικές εξουσίες. 
Το αίσθηµα της ανωτερότητας που διακατέχει τον Πουκεβίλ, εγγράφεται σε 
δύο επίπεδα. Πρώτον, είναι το αίσθηµα που έχει εµπεδωθεί στο Γάλλο πολίτη της 
εποχής από την αίγλη που έχουν προσδώσει στη Γαλλία οι µεγάλες πολεµικές 
επιτυχίες του Ναπολέοντα σε όλα τα σηµεία της Γηραιάς Ηπείρου. ∆εύτερον, είναι το 
γενικευµένο αίσθηµα που δηµιουργείται σε ένα άνθρωπο από την πεποίθηση του ότι 
ανήκει σε έναν ανώτερο πολιτισµό. 
Στην πρώτη περίπτωση, οι αναφορές του Πουκεβίλ στις νίκες του Βοναπάρτη 
αποτελούν σταθερά επαναλαµβανόµενη ιδέα στο έργο. Ιδιαίτερα τονίζεται η ιδέα του 
«θάρρους» και της «γενναιότητας» του απλού Γάλλου πολίτη που έχει στελεχώσει τα 
ναπολεόντεια στρατεύµατα και µάχεται σε όλα τα µήκη και τα πλάτη του κόσµου για 
ένα σκοπό που θεωρείται εκ των προτέρων ηθικής τάξεως. Οι Γάλλοι στρατιώτες 
προσδιορίζονται σχεδόν πάντοτε µε επίθετα που παραπέµπουν στην ιδέα ενός 
πολεµιστή προικισµένου µε υπερφυσικές δυνάµεις και µε ευγενικό φρόνηµα. Είναι 
«γενναίοι», «γενναιόδωροι», «άξιοι» «ηρωικοί»,  που µάχονται πάντα εναντίον 
«πολυπληθέστερων εχθρών»  για την «τιµή  της Γαλλίας» («Μακεδονία», σελ. 56, 
σηµ. 10) και τη «δόξα», µια λέξη «που ηχεί πάντοτε αποτελεσµατικά στην ψυχή ενός 
Γάλλου»(«Μακεδονία», σ.210). Στις «ηρωικές» πράξεις  των συµπατριωτών του ο 
Πουκεβίλ δίνει µια διαχρονική και ιστορική διάσταση και τις αναβιβάζει  σε φυλετικό  
γνώρισµα της οµάδας που εκπροσωπεί: 
 
Αλλά και σε ποια χώρα, σε ποια γη, από τα παράλια της Ανατολής µέχρι τους 
παραλλήλους των παγωµένων Πόλων, δεν έλαµψε το θάρρος και η αξία των 
πολεµιστών µας; Η δόξα και η δύναµη είναι η συνέχεια όλων των Γάλλων από 
την αρχαιότητα. Ο Νείλος, ο Λίβανος, οι πεδιάδες της Αντιόχειας, ο Βόσπορος 
και χίλια άλλα διαφορετικά µήκη και πλάτη  της γης βεβαιώνουν για τις νίκες 
και τις συµφορές τους. Γενναιόδωροι όσο και ανθρώπινοι σαν  νικητές, αλλά 
και οι ήττες τους προσφέρουν δάφνες. Όταν βρίσκονται στις τάξεις των 
στρατιωτικών τµηµάτων, δεν σκέφτονται τίποτε άλλο από το να πολεµήσουν. 
Αυτή είναι η µόνη τους επιθυµία («Ήπειρος» σ. 202). 
 
Ο Πουκεβίλ, όπως συµβαίνει µε τη µεγάλη πλειοψηφία των Γάλλων της 
εποχής,  είναι πεπεισµένος ότι η χώρα του έχει αναλάβει µια ευγενική αποστολή και 
αυτό ενισχύει µέσα του το αίσθηµα της ανωτερότητας.  Η Γαλλία, «η ηρωική κοιτίδα 
όλων των ανδρείων», («Πελοπόννησος», σ. 59) είναι στο µυαλό του η χώρα που 
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εκπολιτίζει τους λαούς τους οποίους θέτει υπό την κυριαρχία της, επιβάλλοντας τις 
αρχές και τις αξίες της: 
 
Άνθρωποι ορεσίβιοι [Οι Παργινοί], µε έντονο το αίσθηµα της ελευθερίας που 
απολάµβαναν στο παρελθόν από τις διοικήσεις που  κατά καιρούς τους 
προστάτευαν, έχουν πολύ καλή φυσική διάπλαση και κυριαρχούνται από 
φλογερά πάθη. Η διοίκηση της Βενετίας τους είχε διαφθείρει, τους έκαµε 
κατεργάρηδες, άπληστους και χαµερπείς. Κάτω όµως από τη διοίκηση των 
Γάλλων (…) άλλαξαν σε τέτοιο βαθµό που δεν µπορούσε κανείς να τους ψέξει 
σε τίποτε …( «Ήπειρος», σ.  160). 
 
Στο πρώτο ταξίδι του στην Ελλάδα, που είναι ταυτόχρονα και η πρώτη επαφή 
του συγγραφέα µε έναν ξένο πολιτισµό έξω από τα σύνορα της χώρας του, ο 
Πουκεβίλ  έχει την ευκαιρία να διαπιστώσει προσωπικά την απήχηση  της Γαλλικής 
Επανάστασης και των ιδεών της στον υπόλοιπο κόσµο. Ερχόµενος µυστικά σε επαφή 
µε  Μανιάτες πράκτορες γίνεται αποδέκτης των προσδοκιών που έχει καλλιεργήσει 
στους υπόδουλους λαούς η Επανάσταση και οι διακηρύξεις του Ναπολέοντα.  
Αντιλαµβάνεται έτσι το «µεσσιανικό» ρόλο που καλείται να παίξει η χώρα του στον 
υπόλοιπο κόσµο. Η εθνική του ταυτότητα τονώνεται και το αίσθηµα της εθνικής 
υπερηφάνειας ενισχύεται από το γεγονός ότι το «γαλλικό όνοµα» βρίσκεται  σε 
περίοπτη θέση µεταξύ των λαών που προσδοκούν και αγωνίζονται για τη 
χειραφέτηση τους:   
 
Θα χρειαζόταν πολλές φορές να επαναλάβω σε πόσο τιµητική θέση βρισκόταν 
τότε το γαλλικό όνοµα ανάµεσα στον πολεµικό αυτό λαό. Ο θόρυβος για τις 
νίκες µας είχε φτάσει σιγά-σιγά ως τα βουνά τους. µ’ αυτές διαπαιδαγωγούσαν 
τα παιδιά τους και τις τραγουδούσαν µέσα σε συγκινητικούς ύµνους, που τους 
επαναλάµβανε η µεγαλόπρεπη ηχώ της Λακωνίας (Ταξίδι στο Μοριά, σσ. 186-
187). 
 
Κατά τη διάρκεια του πρώτου ταξιδιού, διαπιστώνει ακόµη ότι ο Βοναπάρτης, 
το εµβληµατικό πρόσωπο της υποτιθέµενης γαλλικής ανωτερότητας, έχει λάβει 
διαστάσεις θρύλου στις συνειδήσεις των υπόδουλων λαών. Η συνειδητοποίηση αυτή 
ισοδυναµεί µε ένα είδος δικαίωσης του, ως Γάλλου πολίτη που γνωρίζει το 
γενικότερο εχθρικό κλίµα που επικρατεί για τη χώρα του στις τάξεις των 
συνασπισµένων εναντίον του µεγάλων ευρωπαϊκών δυνάµεων. Οι ύµνοι στο 
Ναπολέοντα που αντηχούν «στα φαράγγια της Λακωνίας», εκλαµβάνονται ως ύµνοι 
προς τη Γαλλία και εµπεδώνουν µέσα του την προϋπάρχουσα εθνική υπερηφάνεια: 
 
Τέτοια πραγµατικά ήταν η κοινή γνώµη των Ελλήνων την εποχή αυτή. οι φωνές 
τους έβρισκαν και πάλι τόνους ευγενικούς για να τραγουδήσουν την εκστρατεία 
στην Αίγυπτο, µπροστά στους τυράννους τους που, ταραγµένοι κι’ έκπληκτοι, 
δεν τολµούσαν να τους χτυπήσουν. Τα φαράγγια της Λακωνίας επαναλάµβαναν 
το όνοµα του νικητή των Πυραµίδων και οι περήφανοι κάτοικοι της έψαλλαν 
δυνατά, από τις κορφές των βράχων τους, τον παρακάτω ύµνο, διερµηνευτή των 
κοινών σ’ όλους τους  Έλληνες αισθηµάτων. (…) Έπειτα, καλούσαν όλο το λαό, 
έδειχναν στους συµπατριώτες τους τη Γαλλία, τον ήρωα της, τους πολεµιστές 
της και τις νίκες της. Μυστική περηφάνια ξεσήκωνε την ψυχή µου και ήµουν 
υπερήφανος που υπέφερα επειδή ήµουν Γάλλος (Ταξίδι στο Μοριά, σ. 250). 
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Το αίσθηµα της εθνικής υπερηφάνειας, της υπεροχής, και της λατρείας προς 
τον αρχηγό, δεν εγκατέλειψε ποτέ τον Πουκεβίλ Αν και σε ορισµένες προσωπικές του 
σηµειώσεις εκφράζει κάποια κόπωση για την περιπέτεια στην οποία οδήγησε ο 
Ναπολέοντας τη χώρα, στα επίσηµα κείµενα του δεν άφησε ποτέ καµία αιχµή.55 
Ακόµη και κατά το δεύτερο έργο του, το οποίο γράφτηκε ενώ η ναπολεόντεια 
«περιπέτεια», αυτή η «καταστροφή που βύθισε στο πένθος τη Γαλλία», («Στερεά 
Ελλάδα» σ. 272)  έλαβε τέλος µε την ήττα στο Βατερλώ, το κείµενο εξακολουθεί να 
διαπνέεται από ένα έντονο πατριωτισµό, που φτάνει κάποτε σε εκφράσεις οργής για 
την τύχη που επιφύλαξαν οι νικητές προς το µεγάλο ηττηµένο: 
 
Ο Θεµιστοκλής, όταν εξορίστηκε από τους Αθηναίους βρήκε σ’ αυτήν τη χώρα 
άσυλο στην ατυχία του (…) Ο νικητής της Σαλαµίνας στάθηκε ευτυχέστερος απ’ 
όποιον ζει στις µέρες µας (…) γιατί βρήκε προστασία σ’ έναν αδύναµο βασιλιά 
της Ηπείρου. (…) Η φύση δεν έχει γεννήσει ακόµη ανθρώπους µε καρδιά από 
σίδερο σαν τον Castlereagh56και το δεσµοφύλακα Hudson Lowe57, για να 
συντρίψουν ένα δυστυχισµένο ήρωα…  («Ήπειρος», σ. 131). 
 
Το αίσθηµα υπεροχής όµως, και η εξ’ αυτού πηγάζουσα εθνική υπερηφάνεια 
είναι, όπως αναφέραµε πιο πάνω, και αποτέλεσµα της πεποίθησης ότι, ως Γάλλος, 
ανήκει σε ένα πολιτισµό ανώτερο σε όλα τα επίπεδα. Σε ιδεολογικό επίπεδο, υπάρχει 
στο Γάλλο πολίτη η αίσθηση της πρωτοπορίας. Όπως παρατηρεί ο Édouard Driault, 
µε την Επανάσταση, η Γαλλία που κάποτε είχε γίνει πρωτοπόρος της χριστιανικής 
Σταυροφορίας, έγινε στο εξής πρωτοπόρος της επαναστατικής πρωτοπορίας που 
ανανέωσε το γόητρο του ονόµατος της. Αν µε την Επανάσταση δεν επρόκειτο να 
κερδίσει πολλά υλικά οφέλη, όχι πάντως περισσότερα απ’ όσα κέρδισε µε τις 
µεσαιωνικές σταυροφορίες, επρόκειτο να ανανεώσει την ηθική της εξουσία και, έστω 
και αν συνέχισε  να έχει πολιτικούς αντιπάλους, καµία δύναµη δεν άσκησε στην 
Ανατολή παρόµοια επιρροή, καµιά χώρα δεν µπόρεσε να της αφαιρέσει την πρώτη 
θέση στην εκτίµηση στο θαυµασµό και στην ευγνωµοσύνη των λαών της Ανατολής.58 
Η συνειδητοποίηση εκ µέρους του Πουκεβίλ ότι στην  καθυστερηµένη Ελλάδα ο 
γαλλικός πολιτισµός και οι ιδέες του ∆ιαφωτισµού έχουν απήχηση έστω και σε ένα 
εµβρυακό στάδιο, τον οδηγούν σε θετικές κρίσεις για τον Άλλο, αλλά παράλληλα 
εµπεδώνουν στη συνείδηση του το αίσθηµα ανωτερότητας, ως µέλους ενός 
πολιτισµού µε παγκόσµια ακτινοβολία. Η Γαλλία είναι η χώρα που εξάγει σκέψη, 
ιδέες, πολιτισµό και ο Πουκεβίλ δείχνει φανερά ικανοποιηµένος µε τη διαπίστωση ότι 
                                                 
55  Η  έκφραση µιας µορφής δυσαρέσκειας για το Ναπολέοντα, αποτελεί εκτίµηση του Ζύλ Λαίρ ο 
οποίος επικαλείται το χειρόγραφο ηµερολόγιο που τηρούσε ο Πουκεβίλ κατά τη διάρκεια της 
αιχµαλωσίας του και στο οποίο βασίστηκε η συγγραφή του πρώτου ταξιδιωτικού έργου. Στο 
χειρόγραφο αυτό, ο Πουκεβίλ, κουρασµένος προφανώς από την κατάσταση της αιχµαλωσίας του,  
σηµειώνει: «… όχι πια µεγάλα ταξίδια, όχι πια εµπιστοσύνη στους µεγάλους άνδρες µε τα µεγαλόπνοα 
σχέδια…». Κατά την εκτίµηση του Λαίρ, ο Πουκεβίλ στο σηµείο αυτό «θα πρέπει να αµφέβαλε  για το 
Βοναπάρτη» (J. Lair,  La captivité de Pouqeville en Morée ό.π., σ.16). 
56 Robert Stewart Castlereagh, µαρκήσιος του Londonderry (1769-1822): Βρετανός πολιτικός, 
Υπουργός Πολεµικών Υποθέσεων και στη συνέχεια Υπουργός Εξωτερικών της Αγγλίας, Ήταν ο 
αρχιτέκτονας της βρετανικής πολιτικής απέναντι στο Ναπολέοντα και έπαιξε καθοριστικό ρόλο στο 
περίφηµο Συνέδριο της Βιέννης (1814-1815).   
57 Hudson Lowe, (1769-1844): Βρετανός στρατηγός, κυβερνήτης του νησιού Αγία Ελένη, στον οποίο 
ανατέθηκε η φύλαξη του Ναπολέοντα όταν αυτός εξορίστηκε εκεί µε απόφαση των Συµµάχων, µετά 
την ήττα του στο Βατερλώ. 
58 Édouard Driault, Το Ανατολικό ζήτηµα. Από τις αρχές του ως τη Συνθήκη των Σεβρών. Μέρος 
Πρώτο, µτφρ. Λίνα Σταµατιάδη, Εισαγωγή-Σχόλια Ιάκωβος Ακτσόγλου, Νεοελληνική Ιστορική 
Βιβλιοθήκη, Αθήνα, εκδόσεις Κάτοπτρο (Ιστορητής), 1997, σ. 204. 
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οι Έλληνες προσπαθούν, κάτω από αντίξοες συνθήκες, να µεταφράσουν και να 
εντρυφήσουν  στα έργα µεγάλων, Γάλλων κυρίως, συγγραφέων όπως ο Βολταίρος, ο 
Φοντενέλ (Fontenelle), ο Μποσουέ (Bossuet), ή ο αββάς Μπαρτελεµύ (abbé 
Barthélemy).(Ταξίδι στο Μοριά, σ. 296). Η ίδια ικανοποίηση τον διακατέχει στη 
σκέψη ότι τα πλέον αξιόλογα πνεύµατα της Ελλάδας σπουδάζουν σε γαλλικές σχολές 
και είναι γενικά προσανατολισµένοι προς το γαλλικό πολιτισµικό πρότυπο, γεγονός 
που διασφαλίζει την παρούσα και τη µελλοντική ιδεολογική και πολιτισµική 
κυριαρχία της χώρας του στον ελληνικό χώρο. 
Στις σχεδόν πατερναλιστικές αυτές αντιλήψεις του Πουκεβίλ διακρίνουµε τα 
πρώτα σπέρµατα ενός ανατέλλοντος εθνικισµού που έχει αρχίσει και αναπτύσσεται  
στους κόλπους της γαλλικής άρχουσας τάξης και ο οποίος θα εκδηλωθεί πιο έντονος 
την εποχή των µεγάλων στρατιωτικών επιτυχιών του Ναπολέοντα.  Λίγα χρόνια µετά 
µάλιστα, οι εθνικιστικές αυτές τάσεις θα αποκτήσουν και  θεωρητικό υπόβαθρο µέσα 
από θεωρίες όπως αυτές του µεγάλου ιστορικού της εποχής Ζύλ Μισελέ (Jules 
Michelet,1798-1874), που διακήρυξε πρώτος την ιδέα  του οικουµενικού ρόλου της 
Γαλλίας. Οι θεωρίες αυτές που τροφοδοτήθηκαν από τα ιδανικά και τις αξίες της  
Γαλλικής Επανάστασης, τις ιδέες της οποίας  αξιοποίησε ο  Μισελέ,59 συνόψιζαν 
προϋπάρχουσες αντιλήψεις που διακατείχαν ευρύτερα στρώµατα της γαλλικής 
κοινωνίας. Ο Μισελέ, µέσα από τα αντιφατικά σχήµατα του «πατριωτισµού» 
(patriotisme) αφ’ ενός και του «οικουµενισµού» (universalisme) αφ’ ετέρου, έδωσε 
θεωρητική υπόσταση στην ιδέα µιας  Γαλλίας –πατρίδας όλης της ανθρωπότητας. 
(«La France, une patrie universelle»).60 Εκκινώντας από την ιδέα ότι οι αρχές της 
Επανάστασης (Ελευθερία, Ισότητα, Αδελφότητα), πάνω στις οποίες δοµήθηκε η 
γαλλική ταυτότητα, είναι κατεξοχήν πανανθρώπινες αξίες, ο Μισελέ κατέληξε στο 
αυθαίρετο συµπέρασµα ότι ο γαλλικός πατριωτισµός, είναι µια µορφή 
οικουµενισµού. Η Γαλλία, υποστήριζε ο Μισελέ, ενσαρκώνει  την ανθρωπότητα και 
κάθε χαρακτηριστικό του γαλλικού έθνους, είναι ένα οικουµενικό χαρακτηριστικό,  
αφού είναι η χώρα «που συνέδεσε τα ενδιαφέροντα και τη µοίρα της µε την 
ανθρωπότητα».61 Οι λαοί που «αναγνωρίζουν τη γαλλική ιδιοφυΐα, γίνονται κι’ αυτοί 
µέρος της Γαλλίας. Μιµούµενοι σιωπηρά τη Γαλλία, της απονέµουν τα πρωτεία του 
νέου πολιτισµού».62  
Για τον Πουκεβίλ η γαλλική πρωτοπορία επεκτείνεται σε όλα τα επίπεδα του 
πολιτισµού. Είναι πρωτοπορία στην τέχνη, στα γράµµατα,  στις επιστήµες, στην 
τεχνική, ακόµη και στα κοινωνικά ήθη. Στο έργο του είναι συχνές οι αναφορές στα 
επιτεύγµατα της πατρίδας του, τα οποία, µέσα από µια διαδικασία σύγκρισης µε αυτά 
άλλων πολιτισµών εκλαµβάνονται πάντοτε ως ανώτερα. Εκφράσεις όπως «τα µεγάλα 
επιτεύγµατα του πολιτισµού µας», «η τεχνική µας», «οι συνήθειες µας», «οι 
συγγραφείς µας» αντιπαραβάλλονται µε την εκλαµβανόµενη ως κατώτερη ξένη 
πολιτισµική πραγµατικότητα, δηµιουργώντας κάποτε την εντύπωση ότι πρωταρχικός 
σκοπός του συγγραφέα είναι η προβολή της δικής του εθνικής ταυτότητας παρά η 
αναπαράσταση του ξένου πολιτισµού. 
 
 
 
                                                 
59 Κατά τον Todorov, ο Μισελέ υπήρξε «κληρονόµος των επαναστατικών ιδανικών». Todorov, Nous et 
les autres, ό.π., σ. 281. 
60 Jules Michelet, «Introduction à l’ histoire universelle (1831)» στο Oeuvres complètes, τ. ΙΙ,  Παρίσι, 
Flammarion, 1972, σ. 229. 
61 Στο ίδιο. 
62 Στο ίδιο, σ. 257. 
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Ι.3.γ.  Η απόρριψη  αρχών και αξιών του «παλαιού» κόσµου 
 
Το δεύτερο στοιχείο που προσδιορίζει την ταυτότητα του Πουκεβίλ ως 
Γάλλου πολίτη που γαλουχείται µέσα στο κλίµα της Επανάστασης και ανδρώνεται σε 
µια εποχή που σφραγίζεται καταλυτικά από την παρουσία του Ναπολέοντα, είναι η 
απόρριψη των αξιών του «παλαιού» κόσµου. Πρόκειται για την απόρριψη των αρχών 
και των αξιών που πρεσβεύουν οι άλλες µεγάλες δυνάµεις της εποχής και, ειδικότερα, 
για  την άρνηση του πολιτικού (µοναρχικού) συστήµατος που αυτές εκπροσωπούν. 
Στο έργο, οι αρνητικές και συχνά απαξιωτικές αναφορές στις άλλες ευρωπαϊκές 
δυνάµεις και το ρόλο τους, είναι συχνές και απηχούν το έντονο κλίµα αντιπαλότητας 
που έχει καλλιεργηθεί µεταξύ των δηµοκρατικών Γάλλων αφ’ ενός, και των 
συνασπισµένων εναντίον τους συµµάχων αφ’ ετέρου. 
Για να ερµηνεύσει κανείς αυτή την ανταγωνιστική σχέση, θα πρέπει να την 
τοποθετήσει στο ιστορικό πλαίσιο της εποχής. Η παραδοσιακή καχυποψία µε την 
οποία ανατρέφεται ο Γάλλος πολίτης  έναντι της Αγγλίας κυρίως, και των άλλων 
ευρωπαϊκών δυνάµεων δευτερευόντως, βρίσκεται σε έξαρση από το 1793 και µετά, 
οπότε σχηµατίζεται ο πρώτος συνασπισµός δυνάµεων εναντίον της Επαναστατικής 
Κυβέρνησης της Γαλλίας.63 Ο κύκλος των  αλλεπάλληλων συγκρούσεων που ανοίγει 
και ο οποίος  δεν θα τερµατιστεί παρά µε την οριστική πτώση του Ναπολέοντα το 
1815, διευρύνει ακόµη περισσότερο το χάσµα µεταξύ των  Γάλλων και των άλλων 
Ευρωπαίων. Οι πόλεµοι της περιόδου αυτής, αν και µπορούν να θεωρηθούν ως η 
συνέχεια της µόνιµης αντιπαράθεσης των ευρωπαϊκών δυνάµεων κατά τους 
προηγούµενους αιώνες, παρουσιάζουν ωστόσο δυο νέα ποιοτικά χαρακτηριστικά: 
Πρώτον, εγκαινιάζουν µια νέα  περίοδο κατά την οποία οι ανταγωνισµοί 
µεταφέρονται πλέον και εκτός Ευρώπης και ειδικότερα προς την Ανατολή 
(Ανατολικό Ζήτηµα). ∆εύτερον, έχουν, εκτός των άλλων, για πρώτη ίσως φορά,  και 
το χαρακτήρα µιας σχηµατοποιηµένης ιδεολογικής αντιπαράθεσης. Η σύγκρουση 
τώρα δεν διεξάγεται µεταξύ οµοειδών συστηµάτων εξουσίας που πρεσβεύουν τις 
ίδιες κατά βάση αρχές, όπως ήταν µέχρι τότε οι βασιλικοί οίκοι της Ευρώπης, αλλά 
µεταξύ των συνασπισµένων µοναρχικών δυνάµεων και των Γάλλων δηµοκρατικών 
που, θεωρητικά τουλάχιστον, διακηρύσσουν το δικαίωµα των λαών στην 
ανεξαρτησία και αποτελούν έτσι µια εν δυνάµει απειλή για την παλαιά τάξη 
πραγµάτων. 
Η φορά των πραγµάτων έφερε τον Πουκεβίλ στο επίκεντρο αυτών των 
συγκρούσεων. Ιδεολογικά πολέµιος της µοναρχίας που πρεσβεύουν οι αντίπαλοι της 
Γαλλίας, ο Πουκεβίλ θα εµπλακεί και ενεργά στον πόλεµο µε τους Άγγλους, 
συµµετέχοντας στην εκστρατεία της Αιγύπτου που κατέληξε στην ταπεινωτική 
καταστροφή του γαλλικού στόλου στο Αµπουκίρ από το στόλο του ναυάρχου 
Νέλσον. Μερικά χρόνια αργότερα, από το πόστο του διπλωµάτη στην Αυλή του Αλή 
Πασά, θα βιώσει ακόµη πιο έντονα και για µεγάλο χρονικό διάστηµα, από τη θέση 
του άµεσα εµπλεκόµενου, τους αγγλογαλλικούς ανταγωνισµούς για την κυριαρχία επί 
των Ιονίων Νήσων. Επί πλέον, ζει εκ του σύνεγγυς τα πολιτικά παιχνίδια των Ρώσων 
                                                 
63 Ο πρώτος συνασπισµός (La première coalition) εναντίον της γαλλικής επαναστατικής κυβέρνησης 
διαµορφώνεται το Μάρτιο του 1793. Η εισβολή των Γάλλων στο Βέλγιο και η απειλή εναντίον των 
εδαφών της Ολλανδίας, όπου οι Άγγλοι διατηρούσαν σοβαρά οικονοµικά συµφέροντα, κατέστησαν 
αναπόφευκτο τον πόλεµο. Η αγγλική κυβέρνηση του William Pitt έλαβε ως αφορµή την εκτέλεση του 
Γάλλου µονάρχη Λουδοβίκου 16ου και κατόρθωσε να πάρει µε το µέρος της την Ισπανία του Καρόλου 
του 4ου, το βασίλειο της Νάπολης και άλλα ιταλικά πριγκιπάτα, την Πρωσία, την Αυστρία, γερµανικά 
πριγκιπάτα και το βασίλειο του Πιεµόντε και της Σαρδηνίας. Στις 25 Μαρτίου 1793 προσχώρησε και η 
Ρωσία µε την υπογραφή της Συνθήκης του Λονδίνου. 
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που προσπαθούν πάντοτε να βελτιώσουν τη θέση τους στον ελληνικό χώρο, µε 
σύµµαχο τη θετική προδιάθεση του οµόδοξου χριστιανικού πληθυσµού.  
Συνθέτοντας όλες αυτές τις επί µέρους ψηφίδες του µωσαϊκού, µπορούµε να 
κατανοήσουµε την εχθρική ψυχολογία που έχει αναπτυχθεί µέσα του έναντι των 
άλλων Ευρωπαίων, γεγονός που επιβεβαιώνεται από το έργο του, αλλά και από την 
Προξενική και την ανεπίσηµη ιδιωτική του αλληλογραφία, κατά την εποχή της 
θητείας του στα Ιωάννινα. Είναι εµφανές ότι πρόκειται για µια στάση  που 
υπαγορεύεται από ένα µείγµα ιστορικών προκαταλήψεων, έναντι των Άγγλων κατά 
κύριο λόγο, που καλλιεργούνται στο Γάλλο πολίτη από την παιδική ακόµη ηλικία, 
από ιστορικές γνώσεις που λαµβάνει ή από πληροφορίες από το άµεσο κοινωνικό του 
περιβάλλον. Στις προκαταλήψεις αυτές θα πρέπει να συνυπολογιστούν  οι ιδεολογικές 
διαφορές και τα αντικρουόµενα εθνικά συµφέροντα που εκπροσωπούν ο ίδιος, ως 
Γάλλος, και οι Άλλοι, ως Ευρωπαίοι συγκυριακά συνασπισµένοι και τα οποία κατά 
τη συγκεκριµένη χρονική στιγµή έχουν περάσει στην πρώτη γραµµή του 
ενδιαφέροντος. 
  Επιµένουµε ιδιαίτερα στις εθνικές αυτές αντιπαλότητες, και ιδιαίτερα στην 
ανταγωνιστική σχέση του Γάλλου διπλωµάτη έναντι των Άγγλων και των Ρώσων, 
γιατί, όπως θα δούµε σε επόµενο κεφάλαιο, αποτελούν ένα από τα σηµεία που 
επηρεάζουν την ετερότητα του συγγραφέα έναντι των Ελλήνων. Η έµµονη ιδέα από 
την οποία διακατέχεται ο Γάλλος της εποχής σύµφωνα µε την οποία οι Έλληνες 
διάκεινται ευνοϊκά προς τη Ρωσία, λόγω της κοινής θρησκείας, και η µόνιµη 
καχυποψία για πιθανές προσεγγίσεις µε τους Άγγλους για την προώθηση του 
ζητήµατος της ανεξαρτησίας τους, βρίσκονται στη βάση αρκετών αρνητικών κρίσεων 
που εκφέρει ο Πουκεβίλ για τους Έλληνες και την υπόθεση τους, στο πρώτο ειδικά 
ταξιδιωτικό του έργο. Ειδικά για τους Άγγλους, η  εχθρική διάθεση που νιώθει ο 
Πουκεβίλ είναι σταθερή. Στο ταξιδιωτικό του έργο βέβαια, είναι αρκετά προσεκτικός 
και θα αποφύγει να την εκφράσει ανοικτά,  περιοριζόµενος σε κριτική για το ρόλο 
της αγγλικής κυβέρνησης σε ορισµένα µεµονωµένα πολεµικά  επεισόδια που 
συνέβησαν στον ελληνικό χώρο, όπως η πώληση της Πάργας από τους Άγγλους στον  
Αλή Πασά:64   
 
Όταν έγραφα αυτές τις σελίδες, ο Σταυρός υψωνόταν ακόµη στην 
κορυφή της Ακρόπολης της Πάργας. Οι κάτοικοι της, προστατευµένοι από τη 
Μεγάλη Βρετανία µπορούσαν να καµαρώνουν πως θα ζήσουν και θα πεθάνουν 
στον τόπο που υπάρχουν  οι τάφοι των προγόνων τους και υπήρξε γι’ αυτούς το 
λίκνο της παιδικής  τους ηλικίας. Υπολόγιζαν σε ένα µέλλον µακρόχρονης 
ειρήνης (…) Γνωρίζουµε πολύ καλά ότι ο υπουργός Castlereagh, που πλήρωσε 
µε τη ζωή του τα σφάλµατα του, παρέδωσε την Πάργα στην Υψηλή Πύλη και 
πως αυτός ο τόπος δόθηκε από τον Thomas Maitland στο σατράπη των 
Ιωαννίνων για να θυµίζει πάντα αυτήν  την  αντικοινωνική πράξη,  αυτό το 
µεγάλο σφάλµα  («Ήπειρος» σ. 162).  
 
Ανάλογες, πολιτικού τύπου, κατηγορίες θα διατυπώσει αργότερα και στα 
ιστορικά του έργα. Στην Histoire de la Régénération de la Grèce, οι αναφορές σε 
                                                 
64 Η προσάρτηση της Πάργας αποτελούσε επί χρόνια σταθερή επιδίωξη του Αλή Πασά. Ωστόσο, οι 
κατά καιρούς κάτοχοι της (Γάλλοι, Άγγλοι, Ρώσοι και Οθωµανοί) αρνούταν την παραχώρηση της 
λόγω της στρατηγικής της σηµασίας. Όταν οι λόγοι αυτοί εξέλιπαν, οι Άγγλοι, τελευταίοι κάτοχοι της 
πόλης πριν την Ελληνική Επανάσταση, την πούλησαν το 1819 στον Αλή έναντι 150.000 λιρών 
προξενώντας σοβαρές αντιδράσεις στην Ευρώπη, αλλά και στην Αγγλία. 
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«ραδιουργίες» Άγγλων προξένων και πρακτόρων που συµµετείχαν στα γεγονότα της 
Ελληνικής Επανάστασης  είναι µια από τις βασικότερες δοµές του έργου. Οι 
πραγµατικές όµως διαθέσεις του Πουκεβίλ απέναντι στους Άγγλους αποτυπώνονται 
στην επίσηµη Προξενική Αλληλογραφία, (όπου, παρά το φαινοµενικά ουδέτερο και 
υπηρεσιακό ύφος των επιστολών η αρνητική διάθεση είναι διάχυτη), κυρίως όµως 
στην ιδιωτική αλληλογραφία του συγγραφέα µε φιλικά του πρόσωπα, όπως ο Γάλλος 
επιτετραµµένος στην Κωνσταντινούπολη και παλιός συγκρατούµενος του στις 
φυλακές Επταπυργίου Ρυφέν. Στην αλληλογραφία αυτή, που δηµοσίευσε ο Ανρί 
Ντεεραίν, ο Πουκεβίλ, απελευθερωµένος από το τυπικό υπηρεσιακό ύφος των 
Προξενικών Αναφορών προς τους ανωτέρους του, αλλά και από τις σκοπιµότητες 
που συνήθως ενυπάρχουν σε κάθε έργο που απευθύνεται στο ευρύτερο κοινό, όπως 
είναι το ταξιδιωτικό του έργο, αφήνει να διαφανεί µια έντονα ανταγωνιστική διάθεση 
έναντι των Άγγλων. Ο Ντεεραίν δηµοσίευσε µια  ολόκληρη σειρά επιστολών του 
Πουκεβίλ προς τον Ρυφέν που αναφέρεται σ’ αυτή τη σχέση υπό τον τίτλο «Rapports 
de  Pouqueville avec les Anglais»65, οι οποίες είναι διαποτισµένες από την εχθρική 
διάθεση του Γάλλου Προξένου απέναντι στους Άγγλους. Οι τελευταίοι 
προσδιορίζονται ανοιχτά από τον Πουκεβίλ  ως «εχθροί»66 ενώ τα υποτιµητικά και τα 
ειρωνικά σχόλια του σε βάρος τους αφθονούν και είναι ενδεικτικά µιας εµπεδωµένης 
προκατάληψης. Φτάνει στο σηµείο να αποκαλεί τους Άγγλους υποτιµητικά 
«messieurs les rosbifs», έκφραση στερεοτυπική που δείχνει µια τάση απαξίωσης του 
πολιτισµού του Άλλου, καθώς ένα ιδιαίτερο χαρακτηριστικό όπως είναι οι 
διατροφικές του συνήθειες, παρουσιάζεται να λειτουργεί αντιπροσωπευτικά για 
ολόκληρο τον ξένο πολιτισµό που θεωρείται κατώτερος σε σχέση µε το δικό του, που 
εκλαµβάνεται ως ανώτερος. Η αντίθεση είναι χαρακτηριστική στην επιστολή προς το 
Ρυφέν µε την οποία ο Πουκεβίλ περιγράφει τη µάχη µεταξύ Άγγλων και Γάλλων στην 
Αγία Μαύρα (Λευκάδα): 
 
Την Αγία Μαύρα υπεράσπιζε ο στρατηγός Camus, ένας παλιός στρατιώτης 51 
χρόνων. (…) Οι Άγγλοι έριξαν εναντίον µας οκτακόσιες βόµβες και πάνω από 
επτά χιλιάδες κανονιές. Οι απώλειες µας σε νεκρούς και τραυµατίες, εκατόν 
δέκα άτοµα και τίποτε παραπάνω. Οι κύριοι-ροσµπίφ είχαν πάνω από χίλιους 
πεντακόσιους άνδρες στην απέναντι πλαγιά.  Οι κανονιέρηδες µας, ποιος να το 
πιστέψει, είκοσι Γάλλοι, είκοσι ήρωες, αποδεκάτιζαν ολόκληρες οµάδες από 
τους στρατιώτες τους σε κάθε κανονιά ή σε κάθε βόµβα! Αλλά αρκετά µίλησα 
για τον πόλεµο, έχω ακόµη στ’ αυτιά µου το θόρυβο των όλµων…67  
 
  Σε άλλες επιστολές, η ειρωνεία είναι ακόµη πιο έκδηλη. Φράσεις όπως: «οι 
Άγγλοι µε έκαναν και πάλι να γελάσω»68 ή «από τότε που έφυγε ο Leake69 (από τα 
Γιάννινα) δεν είχα µε τι να γελάσω»70 συνιστούν ένα από τα κλισέ αυτής της 
επιστολογραφίας. Ανάλογη ειρωνεία και για τις περιηγήσεις των Άγγλων στην 
Ελλάδα, δείχνει την ανταγωνιστική σχέση µεταξύ  Γάλλων και  Άγγλων που έχει 
                                                 
65 Dehérain, ό.π., σσ. 81-88. 
66 Στο ίδιο, σ. 83. 
67 Στο ίδιο.    
68 Στο ίδιο, σ. 85. 
69 Γουίλιαµ Μάρτιν Λήκ (1777-1860): Άγγλος στρατιωτικός και περιηγητής. Στάλθηκε στην Ελλάδα 
από την αγγλική κυβέρνηση µε ειδική αποστολή. Μεταξύ άλλων, του ανατέθηκε να πάει στα Γιάννινα 
για να εξουδετερώσει τυχόν ευνοϊκές συµφωνίες που θα έκλεινε ο Πουκεβίλ µε τον Αλή Πασά 
70 Dehérain, ό.π., σ. 86. 
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εκδηλωθεί και σ’ αυτό το πεδίο. Γράφει ο Πουκεβίλ στο Ρυφέν, µε αφορµή την 
επίσκεψη στην Ελλάδα της Αγγλίδας λαίδης Στάνχοπ (Lady Stanhope): 
 
Η Ελλάδα έγινε τελευταία η χώρα στην οποία οι Άγγλοι καταφεύγουν για να 
γιατρέψουν τη µελαγχολία τους. ∆εν βλέπει κανείς παρά µυλόρδους, πρίγκιπες, 
αλλά αυτό που δεν θα περίµενε ποτέ κανείς είναι να δει τη … ψευτο-
θεοσεβούµενη, ναι την ψευτο-θεοσεβούµενη. Είναι µια µεγαλοκυρά, που έχει 
πατήσει για τα καλά τα σαράντα της, συγγενής ή θεία του (πρωθυπουργού) Pitt. 
(…) Λένε πως ήρθε για προσκύνηµα στην Τίρυνθα, όπου βρισκόταν εκείνη η 
πηγή στην οποία η Ήρα κατέβαινε κάθε χρόνο για να κάνει το µπάνιο της και να 
ανακτήσει την παρθενία της.71   
 
Τα δηκτικά αυτά σχόλια ανήκουν ασφαλώς στον Πουκεβίλ, ωστόσο, θα 
πρέπει να ενταχθούν σε ένα γενικότερο πλαίσιο. Οι ρίζες των υποτιµητικών 
χαρακτηρισµών που αποδίδονται στον Άλλο, όπως παρατηρούν στην εργασία τους η 
Ruth Amossy και η Anne Herschberg-Pierrot, αποτυπώνουν περισσότερο τις εντάσεις 
µεταξύ πολιτισµών παρά των µεµονωµένων προσώπων που τις διατυπώνουν.72 
Επηρεασµένος λοιπόν από το συγκρουσιακό αυτό κλίµα ο Πουκεβίλ αναπαράγει, ως 
πρόσωπο, τις αρνητικές εικόνες της εθνικής οµάδας στην οποία ανήκει, µιας οµάδας 
που τη δεδοµένη χρονική στιγµή βρίσκεται στο επίκεντρο εντάσεων  και η οποία, για 
άλλη µια φορά, εµφανίζει συµπτώµατα αγγλοφοβίας. 
 Η ίδια αρνητική διάθεση διακατέχει τον Πουκεβίλ και έναντι των Ρώσων, µε 
τη διαφορά ότι τα κίνητρα της θα πρέπει να αναζητηθούν περισσότερο στις 
διαταραγµένες σχέσεις µεταξύ Γαλλίας και Ρωσίας αυτήν τη συγκεκριµένη περίοδο 
και στη γενικότερη σύγκρουση συµφερόντων µεταξύ των δύο χωρών επί του 
ελληνικού χώρου που ο συγγραφέας βίωσε προσωπικά. Στην περίπτωση της Ρωσίας 
δεν υπάρχει ιστορική προκατάληψη, ούτε το αίσθηµα φοβίας που χαρακτηρίζει 
παραδοσιακά τη σχέση Γαλλίας-Αγγλίας. Η γεωγραφική απόσταση άλλωστε µεταξύ 
των δύο χωρών λειτουργούσε εξ’ αντικειµένου αποτρεπτικά για την ανάπτυξη 
τέτοιου είδους σχέσεων. Μια µατιά σε γεγονότα και καταστάσεις που σηµάδεψαν τις 
γαλλορωσσικές σχέσεις όλο αυτό το διάστηµα είναι διαφωτιστική της εικόνας που 
διαµορφώθηκε στη Γαλλία για τη Ρωσία και της ψυχολογίας του Γάλλου πολίτη 
απέναντι στο ρωσικό παράγοντα. Κατά το 18ο αιώνα, οι Γάλλοι φιλόσοφοι 
δηµιουργούν ένα ρωσικό µύθο που εδράζεται σε µια ιστορική παρεξήγηση. Ένα 
δεσποτικό καθεστώς, όπως αυτό της τσαρικής Ρωσίας, παρουσιαζόταν σιωπηρά και 
χωρίς ιδιαίτερες αντιδράσεις ως προοδευτικό, µέσα από το βολικό σχήµα της 
«φωτισµένης δεσποτείας». Με τον τρόπο αυτό, οι φιλόσοφοι πέτυχαν να ανατρέψουν 
την εικόνα της Ρωσίας στη Γαλλία. Μια χώρα που στις αρχές του 18ου αιώνα  ήταν  
συνώνυµο της βαρβαρότητας, εµφανίζεται ως χώρα των «Φώτων» κατά την διάρκεια 
της ηγεµονίας της Αικατερίνης Β’ προς την οποία έσπευσαν να εκφράσουν την 
υποστήριξη τους  µεγάλα πνεύµατα της γαλλικής διανόησης όπως ο Βολταίρος και ο 
Ντιντερό, παρά τις επιφυλάξεις τους για ορισµένες πτυχές του καθεστώτος της.73  Ο 
ρωσικός µύθος ήταν απόρροια   µιας µορφής οπτιµισµού και πίστης των φιλοσόφων 
στην πρόοδο. Οι ριζοσπαστικές αλλαγές που προώθησαν ο Μέγας Πέτρος και η 
Αικατερίνη Β’ ήταν η έµπρακτη  απόδειξη της θεωρίας τους ότι τίποτε δεν µπορεί να 
αντισταθεί στον πολιτικό βολονταρισµό. Ενδεικτικό της θετικής γνώµης που υπήρχε 
στη Γαλλία για την Αικατερίνη Β’ είναι και το γεγονός ότι οι κατακτητικές της 
                                                 
71 Στο ίδιο, σ. 86. 
72 Ruth Amossy, Anne Herschberg-Pierrot, ό.π., , σ. 40.   
73 R. Mortier, Lumières du XVIIIe siècle européen,  ό.π., σσ. 51-52. 
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βλέψεις επί του ελληνικού χώρου, και η ανάµιξη της στην Επανάσταση του 1770 (τα 
γνωστά και ως «Ορλωφικά») χαιρετίστηκαν µε ενθουσιασµό, καθώς θεωρήθηκαν ως 
η απαρχή του αγώνα για την ελληνική ανεξαρτησία, υπόθεση που κέρδιζε διαρκώς 
έδαφος στις τάξεις της γαλλικής διανόησης όπου άρχισε να επωάζεται το κίνηµα του 
φιλελληνισµού.74
Οι αλλεπάλληλες και θεαµατικές µεταπτώσεις που γνώρισαν οι γαλλορωσικές 
σχέσεις µέσα σε µια εικοσαετία (1793-1814)75 και οι διαδοχικοί πόλεµοι µεταξύ των 
δυο χωρών κατά τη συγκεκριµένη  περίοδο αναίρεσαν τη θετική εικόνα της Ρωσίας 
και, παρά τις περιστασιακές συµµαχίες που συνήψε ο Ναπολέων  µε  τον Αλέξανδρο 
Α’,  δηµιούργησαν µια αρνητική  ψυχολογία, αλλά και σύγχυση στο γαλλικό λαό, 
σχετικά µε το ρόλο της Ρωσίας. Η σύγχυση έγινε ακόµη µεγαλύτερη όταν ο τσάρος 
Αλέξανδρος Α’ εισήλθε, µε ρωσικά και συµµαχικά στρατεύµατα, νικητής στο Παρίσι, 
την Άνοιξη του 1814. Από τη µια πλευρά η µεγάλη µάζα του λαού, αποκαµωµένη 
από τους συνεχείς πολέµους και ιδιαίτερα από την οδυνηρή εκστρατεία του 
Ναπολέοντα στη Ρωσία, είδε αδιάφορα έως θετικά τους Ρώσους, υπό την έννοια ότι η 
άφιξη τους σηµατοδοτούσε το οριστικό τέλος του πολέµου. Ωστόσο, ο ενθουσιασµός 
µε τον οποίο υποδέχθηκαν τον Αλέξανδρο Α’ οι παλιοί µοναρχικοί στο Παρίσι, 
πρωτοστατούντων ορισµένων µεγάλων προσωπικοτήτων όπως ο Σατωβριάνδος και η 
Μαντάµ ντε Στάελ (Madame de Stael), και µια ιδιόµορφη «αλεξανδρολατρεία» που 
αναπτύχθηκε µέσα από τον ελεγχόµενο τύπο της εποχής, που χαιρέτιζε  τον τσάρο ως 
«ελευθερωτή» της Γαλλίας, προκάλεσε τις λαϊκές µάζες οι οποίες κατά βάθος 
εξακολουθούσαν να διακατέχονται από δηµοκρατικά αισθήµατα. Η έντονη 
δυσαρέσκεια για τη  «ρωσοµανία» της εποχής ήταν ακόµη πιο έκδηλη στις µάζες 
εκείνες που, αν και µειοψηφία πια,  είχαν παραµείνει πιστές στο Ναπολέοντα που 
ετοιµαζόταν για την τελευταία του µάχη.76  
    Στην τελευταία κατηγορία  θα κατατάσσαµε και τον Πουκεβίλ, ο οποίος, 
παρά τις εξελίξεις, δεν άλλαξε ποτέ τη θετική γνώµη που είχε για το Ναπολέοντα.  
Γυρίζοντας στη Γαλλία,  τον Αύγουστο του  1816, ο  παλιός βοναπαρτιστής βρίσκει 
µια πολιτική κατάσταση εντελώς διαφορετική. Οι µοναρχικοί  έχουν  επανέλθει, ενώ 
τα εδάφη της Βορείου και Βορειοδυτικής Γαλλίας είναι κατεχόµενα από ρωσικά 
                                                 
74 Ο ίδιος ο Βολταίρος έσπευσε να χαιρετίσει την ανάµιξη της Ρωσίας στην ελληνική υπόθεση ως 
«βαρυσήµαντο γεγονός» ενώ ο γαλλικός τύπος της εποχής βρίθει από ενθουσιαστικά άρθρα για τη 
ρωσική αποφασιστικότητα . (Ό. Αυγουστίνου, ό.π., σ. 201). 
75 Οι µεταπτώσεις των σχέσεων µεταξύ Γαλλίας και Ρωσίας ήταν αλλεπάλληλες και  θεαµατικές κατά 
τις τελευταίες δεκαετίες του 18ου αιώνα και στις αρχές του 19ου. Θυµίζουµε εδώ ότι το 1793 η Ρωσία 
της Αικατερίνης Β’ στράφηκε κατά της Γαλλίας προσχωρώντας στον πρώτο Συνασπισµό των 
ευρωπαϊκών δυνάµεων  εναντίον της γαλλικής επαναστατικής κυβέρνησης, ενώ πέντε χρόνια µετά, 
(1798) ο τσάρος Παύλος Α’ που διαδέχθηκε την Αικατερίνη ήλθε σε νέα ρήξη µε το Ναπολέοντα για 
να συµφιλιωθεί µαζί του αµέσως µετά. Η ανακωχή αυτή δεν διήρκεσε παρά µερικά χρόνια καθώς ο 
διάδοχος του, ο τσάρος Αλέξανδρος Α’, ενεπλάκη εκ νέου σε πόλεµο κατά του Ναπολέοντα. Η ήττα 
των Ρώσων οδήγησε στη συνθήκη του Τιλσίτ (27 Ιουνίου 1807), που είχε επιπτώσεις και στον 
ελληνικό χώρο, καθώς µε αυτήν επικυρώθηκε η δεύτερη γαλλική κατοχή στα Επτάνησα. Μετά την 
ήττα, ο Αλέξανδρος άρχισε να συζητά µε το Ναπολέοντα την από κοινού κατάκτηση και διαµελισµό 
της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας, σχέδιο που δεν υλοποιήθηκε ποτέ. Οι διαφωνίες µεταξύ των δύο 
συµµάχων για το θέµα της Πολωνίας, οδήγησαν και πάλι σε πόλεµο (1812), οπότε τα στρατεύµατα του 
Ναπολέοντα βάδισαν εναντίον της Μόσχας την οποία και κατέλαβαν. Με τη γενική υποχώρηση των 
Γάλλων σε όλα τα µέτωπα, ο Αλέξανδρος Α’, εισήλθε µε τα συµµαχικά στρατεύµατα, νικητής στο 
Παρίσι το 1814. 
76 Για την εικόνα της Ρωσίας στη Γαλλία, την περίοδο αυτή  βλ. Elena Jourdan, « Du « mirage russe » 
à la Russie de Custine. L’ Empire des tsars vu par les Français, de la Révolution à la Restauration 
(1789-1830) », Bulletin de l’ Institut Pierre Renouvin no 14, printemps 2004, Université Paris I 
Panthéon-Sorbonne σσ. 59-71. 
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στρατεύµατα.77 Μπορούµε εποµένως να κατανοήσουµε την αρνητική απέναντι στους 
Ρώσους  ψυχολογία που αναπτύσσει αυτήν την περίοδο που συµπίπτει µε τη 
συγγραφή του δεύτερου και σηµαντικότερου ταξιδιωτικού του έργου. Επί πλέον, το 
διάστηµα που ακολουθεί, βλέπει την αρνητική στάση που έχει εναντίον των Ρώσων 
να δικαιώνεται καθώς  ανάλογα αντιρωσικά αισθήµατα αναπτύσσονται και πάλι στη 
Γαλλία. Αν το 1814 ο τσάρος Αλέξανδρος γοήτευσε τη γαλλική ελίτ  που, φιµωµένη 
από το Ναπολεόντειο καθεστώς, έβλεπε στο πρόσωπο του Ρώσου ηγεµόνα  έναν 
φιλελεύθερο ηγέτη, γαλουχηµένο µε τις αρχές του ∆ιαφωτισµού και οπαδό της 
Συνταγµατικής Βασιλείας, τώρα, η στροφή του τσάρου  στο θρησκευτικό µυστικισµό, 
η αποτυχία του να επιβάλλει εσωτερικές µεταρρυθµίσεις και η εµµονή του στις αρχές 
της Ιερής Συµµαχίας, σκόρπισε απογοήτευση. Σταδιακά, η εικόνα της Ρωσίας 
επανήλθε στα παλιά στερεότυπα µιας χώρας  δέσµιας  της δεσποτικής ακινησίας και 
της ασιατικής βαρβαρότητας, έννοιες θεµελιακά αντίθετες προς το δυτικό 
πολιτισµό.78  
Η αρνητική διάθεση του Πουκεβίλ έναντι των Ρώσων είχε ωστόσο αναπτυχθεί 
πολύ ενωρίτερα. Από την πρώτη ανάµειξη του στην πολιτική, ως το τέλος της 
σταδιοδροµίας του ως Γάλλου Προξένου, γνώρισε και βίωσε προσωπικά όλες τις 
µεταπτώσεις και τα επί µέρους επεισόδια των γαλλορωσσικών σχέσεων που 
περιγράψαµε. Είναι εποµένως απολύτως κατανοητές οι µεταπτώσεις – συχνά µάλιστα 
και αντιφάσεις-  της εικόνας των Ρώσων που εµφανίζονται στα έργα του. Το Ταξίδι 
στο Μοριά γράφτηκε όταν ακόµη στη Γαλλία ήταν νωπή η γοητευτική εικόνα της 
Αικατερίνης Β’ και ο Ναπολέων, αναζητώντας να συνάψει συµµαχία µε τον τσάρο 
Αλέξανδρο Α’, εκφραζόταν ευνοϊκά γι’ αυτόν. Το θετικό αυτό κλίµα αντανακλάται 
στο πρώτο αυτό έργο του Πουκεβίλ, ο οποίος χαρακτηρίζει «αξιοθαύµαστο έθνος» 
τους Ρώσους και «µεγάλο µονάρχη» (Ταξίδι στο Μοριά, σ.137) τον τσάρο Αλέξανδρο 
Α’. Με την ίδια θετική διάθεση σχολιάζει την ανάµιξη της Αικατερίνης στην 
Επανάσταση του Μοριά, το 1770. Μιλά για τα «δοξασµένα λάβαρα της Αικατερίνης» 
που εµφανίστηκαν στο Μοριά και εκφράζει τον αποτροπιασµό του για την ατίµωση 
των σορών των Ρώσων στρατιωτών από τους Τουρκαλβανούς του Μοριά. Ωστόσο, ο 
Πουκεβίλ παραµένει πάντα Γάλλος, δηλαδή εκπρόσωπος µιας δύναµης µε 
αποφασιστικά συµφέροντα στον ελληνικό χώρο, τα οποία στη συγκεκριµένη περίοδο 
απειλούνται από τη Ρωσία. Έτσι, στο ίδιο έργο βρίσκουµε την πρώτη ανοιχτή αιχµή: 
 
Είναι λοιπόν φανερό ότι µόνο µε το διαφωτισµό, µόνο µε τον πολιτισµό 
µπορούν οι Έλληνες να αποβλέπουν  σε µια πολιτική αναγέννηση. Ολόκληρη η 
Ευρώπη θα χειροκροτούσε µια τέτοια επιτυχία και χιλιάδες γενναίοι θα 
µοιραστούν µαζί τους τους κινδύνους. Προς Θεού όµως, να µην παραδοθούν σ’ 
εκείνους που δείχνουν ιδιαίτερα πως τους προστατεύουν. Τότε, θα βρουν µόνο 
δεσµά και συνθήκες αθλιότερες από κείνες από τις οποίες θα απελευθερωθούν 
(Ταξίδι στο Μοριά, σ. 295). 
 
Έχουµε τη γνώµη ότι η άποψη αυτή δεν είναι προϊόν προσωπικού 
προβληµατισµού του Πουκεβίλ. Άλλωστε, στο λιγοστό διάστηµα που διήρκεσε η 
πρώτη επαφή µε την ελληνική πραγµατικότητα, όπως και ο ίδιος οµολόγησε 
αργότερα στον Πρόλογο του δεύτερου έργου του, δεν είχε το χρόνο ενδελεχούς 
µελέτης του ελληνικού προβλήµατος. Πρόκειται εποµένως περισσότερο για  την 
                                                 
77 Για την   κατοχή της Βόρειας και Βορειοδυτικής Γαλλίας από τα ρωσικά στρατεύµατα κατά τα έτη 
1811-1818,  βλ. Maya Goubina, «Les troupes alliées en France en 1814-1818: les sources aux Archives 
Nationales », Le Messager de l’ Archiviste,  no 1, (73), 2003, Μόσχα, σ. 239-253. 
78 Elena Jourdan, ό.π. 
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αναπαραγωγή µιας εδραιωµένης στη γαλλική διπλωµατία αντίληψης, η οποία 
συµπυκνώθηκε στο στερεοτυπικό σχήµα της «ορθόδοξης Ρωσίας», µιας χώρας που 
αξιοποιούσε το «οµόθρησκον» για να προωθήσει τις σταθερές  κυριαρχικές βλέψεις 
επί των ορθοδόξων πληθυσµών των Βαλκανίων. Αντιθέτως, πιο γνήσια µοιάζει η 
αγανάκτηση που εκφράζει ο Πουκεβίλ όταν περιγράφει ένα µεµονωµένο περιστατικό 
«βάρβαρης» συµπεριφοράς Ρώσων αξιωµατικών απέναντι στους Γάλλους στρατιώτες 
της Ζακύνθου, που παραδόθηκαν όταν τα Επτάνησα κατέλαβε ο ρωσοτουρκικός 
στόλος. Το γεγονός ότι στο επεισόδιο αυτό αφιερώνει ένα ολόκληρο κεφάλαιο στον 
πρώτο τόµο του Ταξιδιού στο Μοριά είναι, κατά την άποψη µας, ένδειξη ότι η 
αρνητική ψυχολογία έναντι των Ρώσων έχει ήδη αρχίσει να σχηµατίζεται µέσα του.  
Το δεύτερο ταξίδι στην Ελλάδα, λίγα χρόνια µετά, και η ενεργή πλέον 
ενασχόληση µε τα διπλωµατικά ζητήµατα της περιοχής, προικίζουν  τον Πουκεβίλ µε 
γνώσεις, εµπειρίες και προσωπικά βιώµατα που τον οδηγούν στην κατάταξη των 
Ρώσων µεταξύ των εσαεί «εχθρών» της Γαλλίας και του Ναπολέοντα. Η βασική του  
διαπίστωση είναι αυτή που κάνουν όλοι σχεδόν οι Γάλλοι αξιωµατούχοι που 
υπηρετούν στην Ελλάδα: οι Ρώσοι έχουν επικρατήσει ηθικά στη συνείδηση του 
ελληνικού λαού, γεγονός  που απειλεί τα γαλλικά συµφέροντα.79 Όπως παρατηρεί ο 
∆. Νικολαϊδης ο Γάλλος που έρχεται σε επαφή µε την ελληνική πραγµατικότητα 
κατανοεί ότι «οι Ρώσοι και οι Άγγλοι προηγούνται σαφώς των Γάλλων οι οποίοι, ας 
µη µας διαφεύγει, εν καιρώ ειρήνης είναι αντικειµενικά σύµµαχοι των Τούρκων. 
Προπαντός, το κύριο ατού των Γάλλων είναι ταυτόχρονα πολύ πρόσφατο, πολύ 
µακρινό, πολύ αφηρηµένο και συµβολικό: είναι η Επανάσταση η ίδια. Ο ρωσικός 
κίνδυνος είναι πολύ πιο καταφανής: η µαζική και πολύµορφη υποστήριξη των Ρώσων 
στην ελληνική υπόθεση έχει το πλεονέκτηµα να είναι χωρίς διφορούµενα. Αν οι 
Άγγλοι είναι λιγότερο παρόντες επί τόπου, οι σπάνιες παρεµβάσεις τους είναι συχνά 
πιο επιδέξιες, πιο αποτελεσµατικές και µε λιγότερα έξοδα. Ανεπαίσθητες οι πρόοδοι 
των Άγγλων στην εκτίµηση των Ελλήνων, εκνευρίζουν περισσότερο τους Γάλλους. 
Οι Γάλλοι δεν έχουν ούτε το πλεονέκτηµα της γεωγραφικής γειτνίασης που έχουν οι 
Ρώσοι, ούτε εκείνο του ισχυρού και εύχρηστου στόλου των Άγγλων».80  
Από τη στιγµή που η πραγµατικότητα αυτή γίνεται αντιληπτή, η αντιρωσική 
ρητορική έρχεται ως φυσική συνέπεια. Στο δεύτερο έργο ο Πουκεβίλ αφήνει τα 
προσχήµατα και στρέφεται ανοιχτά εναντίον της Ρωσίας µε ιδιαίτερα βαριές 
εκφράσεις: 
 
…οι κάτοικοι [των χωριών Σύντεκνα και Βαλµαδά] εξοντώθηκαν το 1806 από 
το Γιουσούφ Αράπ, υπολοχαγό του Αλή Πασά, µε το πρόσχηµα ότι διατηρούσαν 
µυστικές επαφές µε τους Ρώσους, οι οποίοι πάντοτε ήταν µάστιγα για τους 
Έλληνες («Στερεά Ελλάδα» σ.283). 
 
Η ρητορική αυτή κατά των Ρώσων όµως, δεν παραµένει στα όρια ενός   
θεωρητικού σχήµατος µε το οποίο εκφράζεται απλώς η αντιπάθεια του Γάλλου 
βοναπαρτιστή απέναντι στη συγκεκριµένη οµάδα. Έχει και πρακτικό στόχο, καθώς 
                                                 
79 Ανάλογη εκτίµηση της πραγµατικότητας αυτής από τον πρόξενο της Γαλλίας στη Θεσσαλονίκη 
Félix Beaujour, ο οποίος, σε προξενική  του αναφορά, σηµειώνει: «∆εν υπάρχει πλέον αµφιβολία ότι οι 
Ρώσοι, αυτοί οι εχθροί της ελευθερίας και της ανθρωπότητας, οι οποίοι δεν είναι λιγότερο βάρβαροι 
από τους Τούρκους, θα κατορθώσουν τελικά, αργά ή γρήγορα, να εκδιώξουν  τους τελευταίους από 
την Ευρώπη κι’ ένα µεγάλο µέρος της Ασίας (…) και η δύστυχη Ελλάδα θα αλλάξει απλώς αφέντες». 
Félix Beaujour, «Mémoire sur les affaires de la Grèce», (5-10-1798). Αναφέρεται από τον ∆. 
Νικολαϊδη, ό.π., σ. 153. 
80 ∆. Νικολαϊδης ό.π., σσ. 149-150. 
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καταλήγει σχεδόν πάντοτε σε µια προειδοποίηση προς τους Έλληνες να µην 
προτιµήσουν τη Ρωσία, που καταγγέλλεται ως µια δύναµη «σκότους», αλλά να 
επιδιώξουν την ένταξη τους στον «πολιτισµένο κόσµο» του οποίου η Γαλλία του 
Ναπολέοντα αποτελεί την εµβληµατική έκφραση. Γράφει ο Πουκεβίλ  σε Προξενική 
Αναφορά: 
 
Έτσι θα δούµε, στον αιώνα του Μεγάλου Ναπολέοντα, τα πολιτισµένα 
έθνη, τους Εβραίους να αποκτούν νόµους και µια δηµόσια ηθική, ενώ οι 
Έλληνες, παραπλανηµένοι από τη Ρωσία, θα βυθίζονται ολοένα και 
περισσότερο στα σκότη της αµάθειας και της βαρβαρότητας.81  
  
Είναι όµως φανερό, ότι πίσω από αυτές τις συνεχείς προειδοποιήσεις και το 
δήθεν ενδιαφέρον για την τύχη των Ελλήνων, ο Πουκεβίλ µας αποκαλύπτει άθελα 
του τη σύγχυση και τη δυσφορία της γαλλικής διπλωµατίας απέναντι στη 
συµπεριφορική εικόνα των Ελλήνων που «αδυνατούν» να αφοµοιώσουν τον 
απελευθερωτικό λόγο των Γάλλων, οι οποίοι αντιλαµβάνονται το ρόλο τους όχι ως 
έκφραση ενός απεχθούς ηγεµονισµού, αλλά  ως προσφορά προς τους αδυνάτους 
λαούς. Προσπαθώντας να εξηγήσουν την απόρριψη αυτή στον ίδιο τους τον εαυτό, οι 
Γάλλοι εκλαµβάνουν το αποτέλεσµα ως αιτία και βρίσκουν µια εύκολη και βολική 
εξήγηση στην ολέθρια επίδραση των Ρώσων και κατ’ επέκταση στην τάση των 
Ελλήνων να τους ακούν. Ανάγοντας τη συµπεριφορά των Ελλήνων στη δική τους 
εµπειρία, αδυνατούν να κατανοήσουν πώς γίνεται οι Έλληνες να προτιµούν µια χώρα 
δεσποτική, από τη δική τους, τη χώρα της ελευθερίας. Στην ουσία, η καρτεσιανή 
λογική των Γάλλων αδυνατεί να κατανοήσει ότι οι εθνικές συµπεριφορές δεν 
εξηγούνται πάντοτε µε τη λογική και πως συχνά υπεισέρχεται ένας άλλος  
παράγοντας, τα  αισθήµατα των λαών. Περισσότερο απ’ όλα, δεν έχουν κατανοήσει 
ότι πάνω απ’ όλα οι Έλληνες αναζητούν επειγόντως µια εθνική ταυτότητα. Άλλωστε, 
όπως έχει παρατηρήσει και ο Gustave Le Bon, « ο Ναπολέων εισχώρησε θαυµάσια 
στην ψυχολογία των Γαλλικών όχλων, αλλά παραγνώρισε ολότελα την ανάλογη 
ψυχολογία των όχλων διαφορετικών φυλών».82 Σε επόµενο κεφάλαιο θα δούµε πιο 
αναλυτικά κατά πόσο ο Πουκεβίλ είναι δέσµιος αυτής της οπτικής ή τον βαθµό της 
πιθανής απόκλισης του, µετά από τη µακρόχρονη «ελληνική» εµπειρία του.   
  
Ι.3.δ.  Η  «αδελφοσύνη» των λαών  
 
Είδαµε πιο πάνω, µελετώντας την προσωπικότητα του Πουκεβίλ µέσα από το 
έργο του, ότι δύο από τα  βασικά συστατικά της ταυτότητας του ως Γάλλου πολίτη 
είναι το σύνδροµο της ανωτερότητας και η ανάπτυξη ενός αισθήµατος εθνικής 
υπερηφάνειας αφ’ ενός και η απόρριψη των ηθικών και ιδεολογικών  αξιών και των 
πολιτικών συστηµάτων που επικρατούν στις άλλες ευρωπαϊκές χώρες αφ’ ετέρου.  Το 
τρίτο στοιχείο που ολοκληρώνει την ταυτότητα του Γάλλου της εποχής είναι η 
σταθερή έκφραση της συµπάθειας και αλληλεγγύης προς τους λαούς που παραµένουν 
υποταγµένοι κάτω από τυραννικές εξουσίες. Η αλληλεγγύη αυτή, που συµπυκνώθηκε 
µε εµβληµατικό τρόπο στη λέξη «αδελφοσύνη», υπήρξε µια από τις πλέον βασικές 
αρχές της Επανάστασης, και, όπως παρατηρεί ο Μισελέ, καθόρισε αποφασιστικά τη 
γαλλική ταυτότητα από την εποχή αυτή και µετά.83  
                                                 
81 Πουκεβίλ, Προξενική Αλληλογραφία, Γιάννινα, 16 Avril 1807. Αναφέρεται από το ∆. Νικολαϊδη, 
ό.π, σ. 143.  
82 Λε Μπον, Ψυχολογία των όχλων, ό.π., σ. 13. 
83 Jules Michelet, Le Peuple, (1846),  Παρίσι, Flammarion 1974, σ. 228. 
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Η ιδέα της «αδελφοσύνης» µεταξύ των λαών, που καθορίζει σε σηµαντικό 
βαθµό τη σχέση του Γάλλου πολίτη µε τον υπόλοιπο κόσµο, υιοθετήθηκε  µεν ως 
επαναστατική ηθική, ωστόσο, όπως παρατηρεί ο Tzvetan Todorov, υπήρξε µια έννοια 
διφορούµενη καθ’ όλη τη διάρκεια της Επανάστασης.84 ∆υο µεγάλα ιδεολογικά και 
πολιτικά ρεύµατα που αναπτύχθηκαν στους κόλπους των καθοδηγητών της 
Επανάστασης, γνωστά µε το όνοµα «κοσµοπολιτισµός» και «πατριωτισµός» 
ερµήνευαν διαφορετικά το περιεχόµενο της. Για τους οπαδούς του 
«κοσµοπολιτισµού», η ιδέα της αδελφοσύνης, είχε την έννοια που της  προσέδιδαν 
µεγάλοι φιλόσοφοι της εποχής, όπως ο Μοντεσκιέ και ο Ρουσσώ, δηλαδή της 
υπέρβασης των στενών ορίων του έθνους και του πολίτη, µε σκοπό την 
αποκατάσταση µιας παγκόσµιας Κοινότητας στη βάση των αρχών του δικαίου, της 
αλληλεγγύης και του σεβασµού του δικαιωµάτων των λαών. Η διατύπωση του 
πανανθρώπινου αυτού οράµατος από το Μοντεσκιέ είναι χαρακτηριστική:  
 
Εάν γνώριζα κάτι που θα µπορούσε να αποβεί χρήσιµο για το έθνος µου 
και καταστροφικό για ένα άλλο έθνος, δεν θα το πρότεινα στον ηγεµόνα µου, 
γιατί πρώτ’ απ’ όλα είµαι άνθρωπος και µετά Γάλλος, ή µάλλον επειδή είµαι 
κατ’ ανάγκην άνθρωπος και κατά τύχη Γάλλος.85  
 
Οι θεωρίες αυτές, σχεδόν ουτοπιστικές, βρήκαν µεγάλη απήχηση κατά τα 
πρώτα χρόνια της Επανάστασης και απηχούσαν το γνήσιο ιδεαλισµό των 
πρωτεργατών της. Βρήκαν θέση ακόµη και στο Σύνταγµα του 1791, όπου στο 
κεφάλαιο µε τον τίτλο «Σχέσεις του γαλλικού έθνους µε τα ξένα έθνη» υπήρχε η 
ακόλουθη πρόβλεψη: «Το γαλλικό έθνος αρνείται να επιχειρήσει οιοδήποτε 
κατακτητικό πόλεµο και δεν θα χρησιµοποιήσει ποτέ τις δυνάµεις του εναντίον της 
ελευθερίας οιουδήποτε λαού»86 Ανάλογες απόψεις κυριαρχούσαν και σε επίπεδο 
διακηρυγµένης πολιτικής βούλησης. Ο Ροβεσπιέρος π.χ. που δεν φηµιζόταν ποτέ για 
τη θετική στάση του απέναντι στους ξένους, σε δήλωση του της 21ης Απριλίου 1793 
διακήρυττε: 
 
Οι άνθρωποι όλων των χωρών είναι αδέλφια και οι διάφοροι λαοί 
οφείλουν να αλληλοβοηθούνται µεταξύ τους, ανάλογα µε τη δύναµη που 
διαθέτουν, σαν πολίτες ενός και του αυτού Κράτους.87  
 
Όλος αυτός ο ιδεαλισµός των πρώτων χρόνων, τον οποίο είχαν  υιοθετήσει ως 
άποψη πολλοί βασικοί συντελεστές της Επανάστασης, δοκιµάσθηκε έντονα όταν η 
Επανάσταση  χρειάστηκε  να περάσει από τις ιδέες στην άσκηση πολιτικής και, 
κυρίως, να αντιµετωπίσει εξωτερικούς εχθρούς που είχαν αρχίσει να συνασπίζονται 
εναντίον της. Οι Επαναστάτες βρέθηκαν σύντοµα στη δυσχερή θέση της διεξαγωγής 
αµυντικών αλλά και κατακτητικών πολέµων, πραγµατικότητα που ερχόταν αντίθετη 
προς τις ιδεολογικές αρχές της Επανάστασης, όπως αυτή της αλληλεγγύης. Το 
ιδεολογικό ρεύµα του «πατριωτισµού», εποµένως, ήλθε ως ένα άλλοθι απέναντι στην 
ίδια την επαναστατική τους συνείδηση, ως µια προσπάθεια συµβιβασµού της θεωρίας 
µε την ακολουθούµενη πρακτική. Ήδη, από το 1792, φάνηκαν οι πρώτες εκπτώσεις 
                                                 
84 Todorov, Nous et les autres, ό.π., σ. 257. 
85 Montesqieu, Oeuvres complètes, Pensées, 10,  Παρίσι, Seuil, 1964.   
86(Constitution de la France, « Titre VI », « Rapports de la Nation Française avec les Nations 
étrangères »  Septembre 1791.  
87 Αναφέρεται στο Todorov, Nous et les autres, ό.π., σ. 257. 
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από τις αρχικά άκαµπτες ιδεολογικές αρχές του οικουµενισµού. Ένα διάταγµα που 
υιοθετήθηκε από τη Συµβατική Εθνοσυνέλευση (Συνεδρίαση της 19ης Νοεµβρίου 
1792), έκανε λόγο για  «αδελφοσύνη και βοήθεια προς τους λαούς που θα επιθυµούσαν 
να επανακτήσουν την ελευθερία τους». Είναι φανερό, όπως επισηµαίνει και ο 
Todorov,88 ότι ορισµένοι επαναστάτες είχαν αρχίσει να ερµηνεύουν  την ιδέα της 
«αδελφοσύνης» ως δικαίωµα  σε µια επεµβατική πολιτική ανοίγοντας έτσι το δρόµο 
για µελλοντική εξαγωγή της επανάστασης.89 Οι οπαδοί του «πατριωτισµού», όπως ο 
Sieyès,90 χωρίς να  αρνούνται την αρχή της αδελφοσύνης, προέτασσαν την ιδέα του 
Έθνους που «υπάρχει πρώτα απ’ όλα, είναι η αρχή των πάντων» και του οποίου «η 
θέληση είναι πάντοτε νόµιµη, είναι ο νόµος ο ίδιος»,91 εννοώντας βέβαια ως «έθνος» 
το γαλλικό έθνος το οποίο  «εκπροσωπεί όλη την ανθρωπότητα» κατά την έκφραση 
του Μισελέ. Στη ρητορική των οπαδών του «πατριωτισµού», ο όρος «φυσικό 
δικαίωµα» δίνει ολοένα και περισσότερο τη θέση του στον όρο «εθνική βούληση» και 
η «αδελφοσύνη» ερµηνεύεται ως µια αποστολή που οφείλει να αναλάβει η Γαλλία, 
ως ένα έθνος ανώτερο, µε σκοπό να αποκαταστήσει την ελευθερία σε όλο τον κόσµο. 
Κατά συνέπεια, η Γαλλία νοµιµοποιείται να παρέµβει καθώς, όπως προέβλεπε και το 
Σύνταγµα του 1793 στο άρθρο 118, «ο Γαλλικός λαός είναι ο φίλος και ο φυσικός 
σύµµαχος των ελεύθερων λαών», ιδέα που συµπληρώνεται από τη διατύπωση του 
Ροβεσπιέρου, σύµφωνα µε την οποία «οι λαοί που καταπιέζουν λαούς, είναι εχθροί 
του γαλλικού λαού».  
Οι απόψεις αυτές επικράτησαν οριστικά και ενισχύθηκαν µε την ανάληψη της 
εξουσίας από το Ναπολέοντα, µε την οποία εγκαινιάζεται µια νέα περίοδος 
αλλεπάλληλων κατακτητικών πολέµων. Στη Γαλλία του Βοναπάρτη, οι ιδέες περί 
«πατριωτισµού» κατέληξαν να αποτελούν το ιδεολογικό πρόσχηµα για τη διαρκή 
επέκταση της γαλλικής ηγεµονίας και δηµιούργησαν µια αντίληψη «µεσσιανικού» 
τύπου, σύµφωνα µε την οποία η Γαλλία είναι η χώρα πάνω στην οποία οι λαοί 
στηρίζουν τις ελπίδες για την ελευθερία τους. Σε µια εποχή που ο πόλεµος µαίνεται 
στα µέτωπα της Ευρώπης, που τα συµφέροντα στο χώρο της Ανατολής είναι τεράστια 
και ο ανταγωνισµός αδυσώπητος, οι ιδεολογικοί ενδοιασµοί και ο ιδεαλισµός των 
πρώτων επαναστατικών χρόνων δεν έχουν θέση παρά µόνο ως «εργαλεία» για τη 
συγκάλυψη µιας πολιτικής κατά βάση επεκτατικής.  
Το πλαίσιο που περιγράψαµε πιο πάνω, µας επιτρέπει να κατανοήσουµε ως 
ένα βαθµό τον τρόπο µε τον οποίο σχηµατίζεται και διαµορφώνεται η ιδέα της 
«αδελφοσύνης των λαών» σε ένα Γάλλο πολίτη όπως ο Πουκεβίλ, που  έχει βιώσει 
όλη αυτή την ιδεολογική και πολιτική διαπάλη µεταξύ των δυο πλευρών, πριν 
καταλήξει τελικά στην ένταξη του στο βοναπαρτικό µηχανισµό. Είναι µάλλον 
αναµενόµενο ότι κάτω από αυτές τις συνθήκες η ιδέα της «αδελφοσύνης» µεταξύ των 
                                                 
88 Στο ίδιο, σ. 257. 
89 Χαρακτηριστική των απόψεων αυτών είναι η δήλωση του Jean Baptiste du Val de Grâce, baron de 
Cloots, (1755-1794) µέλους της Συµβατικής Εθνοσυνέλευσης και γνωστού για τις εξτρεµιστικές του 
θέσεις, ο οποίος, επικαλούµενος τα ανθρώπινα δικαιώµατα τασσόταν υπέρ του πολέµου ως την τελική 
επικράτηση των ιδεών της Επανάστασης: «Η κατάστασης µας», υποστήριζε ο Cloots, «απαιτεί  το 
σκαρπέλο του  Άρη. το απόστηµα που µας ενοχλεί πρέπει να το ανοίξουµε µε τα κανόνια» (Cloots, 
« Discours », Procès- verbal de l’ Assemblée nationale, τ. XXII).   
90 Emmanuel Joseph Sieyès,dit l’ abbé, (1748-1836), Συγγραφέας και πολιτικός, από τους πρωτεργάτες 
της Επανάστασης. Στη Συµβατική Εθνοσυνέλευση ψήφισε υπέρ του θανάτου του βασιλιά και το 1795 
ανεδείχθη Πρόεδρος του Συµβουλίου των Πεντακοσίων. Στο πραξικόπηµα της 18 Brumaire 
συντάχθηκε µε το Ναπολέοντα και αναδείχθηκε προσωρινά δεύτερος τη τάξει Ύπατος. Υπήρξε ο 
βασικός συντάκτης του Συντάγµατος του 1800, αλλά κατά τη διάρκεια της Αυτοκρατορίας έχασε τη 
δύναµη του.   
91 Ε.Sieyès E., Qu’ est-ce que le tiers état? (1789),  Παρίσι, PUF, 1982, σ. 67.   
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λαών θα αποτελούσε µια από τις βασικές κοινοτοπίες του έργου του Πουκεβίλ. Το 
κρίσιµο εποµένως ερώτηµα κατά την άποψή µου, είναι, µελετώντας το έργο και άλλες 
πηγές που µπορούν να µας διαφωτίσουν για τη στάση και τις ιδέες του, να 
κατανοήσουµε το βαθµό ταύτισης ή απόκλισης του Πουκεβίλ από τις παγιωµένες 
περί «αδελφοσύνης» αντιλήψεις που έχουν επικρατήσει στον πολιτισµό προέλευσης.  
Η µελέτη αυτή αποδεικνύει ότι ο  Πουκεβίλ εµφανίζει κατ’ αρχάς την ίδια ακριβώς 
στάση που  χαρακτηρίζει τους Γάλλους της αυτοκρατορικής περιόδου: σε επίπεδο 
διακηρύξεων, η αλληλεγγύη µεταξύ των λαών είναι µια υπέρτατη αρχή από την οποία 
δεν χωρούν παρεκκλίσεις. σε επίπεδο άσκησης πολιτικής ωστόσο, εκείνο που προέχει 
είναι η εξυπηρέτηση των γαλλικών συµφερόντων. Έτσι, ο Πουκεβίλ, που στο 
χειρόγραφο ηµερολόγιο που τηρούσε ως αιχµάλωτος υπερηφανεύεται ότι φώναξε στα 
ελληνικά «ελεφετηρία, ισοτιτα οµοιης αδελφονσηνη» και «η ιρηνη του λαον, πολεµος 
σους τηραννους»92 ενώπιον των Τούρκων φρουρών του, στο ταξιδιωτικό έργο που θα 
δηµοσιεύσει αργότερα θα ταχθεί κατά της απελευθέρωσης των Ελλήνων:  
 
Θα υποστηρίξω πως αν απαλλάσσονταν οι Έλληνες από τα δεσµά τους, 
στην κατάσταση που βρίσκονται, αυτοεγκαταλειµµένοι καθώς είναι, θα έπεφταν 
στη φοβερότερη αναρχία… (Ταξίδι στο Μοριά, σ. 292). 
 
Η θέση αυτή, που –για την ελληνική κριτική- αποτελεί έκτοτε µια µελανή 
κηλίδα στο έργο του,  είναι ασφαλώς ευεξήγητη αν την εντάξει κανείς στο πλαίσιο 
που περιγράψαµε πιο πάνω. ∆ιατυπώνεται από τον Πουκεβίλ σε µια εποχή που ο 
Ναπολέων κυριαρχεί και ο γαλλικός ηγεµονισµός  είναι ένα φαινόµενο σε πλήρη 
έξαρση. Αποτυπώνει ανάγλυφα τη διάσταση µεταξύ λόγων και έργων που 
χαρακτηρίζει τη γαλλική οπτική της εποχής και αποδεικνύει ότι ο παλιός 
επαναστατικός ιδεαλισµός έχει πλέον υποταχθεί στην πολιτική σκοπιµότητα που, στη 
συγκεκριµένη περίοδο, θεωρεί την ανεξαρτησία των Ελλήνων βλαπτική για τα 
γαλλικά συµφέροντα στην  Ανατολή.   
Στο δεύτερο έργο παρατηρείται µια µετατόπιση της σκέψης αλλά και της 
στάσης του συγγραφέα στο ζήτηµα της αλληλεγγύης προς τους αδύναµους λαούς. Ο 
Πουκεβίλ γίνεται θιασώτης και θερµός κήρυκας της ελληνικής ανεξαρτησίας, 
σφοδρός επικριτής της τουρκικής «βαρβαρότητας» που «καταπιέζει» τους 
«δυστυχισµένους» λαούς, («Ήπειρος», σ. 412) αλλά και κατήγορος της «χριστιανικής 
Ευρώπης» που «θα µεταφέρει από γενιά σε γενιά τη ντροπή της» για το γεγονός ότι 
υπέκυψε σε «πολιτικές σκοπιµότητες» και «παρέδωσε τους Έλληνες στο γιαταγάνι 
των Μωαµεθανών» («Στερεά Ελλάδα», σ. 163). Ακόµη και σε επίπεδο γενικών 
διακηρύξεων, ο Πουκεβίλ ξαναπιάνει το νήµα των χαµένων επαναστατικών αρχών 
και οι ρητορικές διατυπώσεις του τύπου: «το µεγαλύτερο προνόµιο της ελευθερίας, 
είναι ο αλληλοσεβασµός» («Μακεδονία» σ. 94) ή «το πιο άδικο δίκαιο είναι το δίκαιο 
του κατακτητή» («Ήπειρος» σ.123) εµφανίζονται µε ιδιαίτερη συχνότητα στο κείµενο 
φανερώνοντας µια διάθεση αυτοκριτικής.  Θα µελετήσουµε σε άλλο κεφάλαιο πιο 
αναλυτικά τα στάδια και την πορεία αυτής της ιδεολογικής µετατόπισης που αποτελεί 
ένα από τα σηµεία -κλειδιά του ταξιδιωτικού έργου του Πουκεβίλ. Προς το παρόν, 
περιοριζόµαστε να επισηµάνουµε ότι αυτή η επιστροφή του συγγραφέα  στον πρώιµο 
επαναστατικό ιδεαλισµό συµπίπτει µε δύο καθοριστικές συγκυρίες που έχουν 
διαµορφωθεί στον πολιτισµό προέλευσης, κατά  τη στιγµή της συγγραφής του έργου:  
                                                 
92 Lair, ό.π., σ. 17. Ο Λαίρ µετέφερε στο κείµενο του τις φράσεις αυτές του Πουκεβίλ όπως είναι 
καταχωρηµένες στο χειρόγραφο, διατηρώντας την σύνταξη και τα ορθογραφικά λάθη του συγγραφέα. 
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  α) είναι  η οριστική ήττα του Ναπολέοντα, που έφερε τη διάψευση των προσδοκιών 
σε όσους Γάλλους πίστεψαν στο όραµα του και µαζί ένα αίσθηµα κόπωσης και 
απογοήτευσης που σταδιακά οδηγεί σε µια στάση αυτοκριτικής για την σκοπιµότητα 
της πορείας που ακολουθήθηκε,  
  β) είναι η ολοένα και µεγαλύτερη δυναµική που αποκτά το Κίνηµα του 
Φιλελληνισµού στους κόλπους της ευρωπαϊκής διανόησης που επηρεάζει άµεσα έναν 
άνθρωπο όπως ο Πουκεβίλ, ο οποίος  είχε την ευκαιρία να γνωρίσει όσο κανένας 
άλλος, µέσα από µια µακρόχρονη προσωπική εµπειρία, την καταπίεση του ελληνικού 
λαού  και να αντιληφθεί τα δίκαια του. 
Είναι φανερό ότι οι εποχές, τα διεθνή γεωπολιτικά δεδοµένα και οι πολιτικές 
συνθήκες χώρα προέλευσης έχουν αλλάξει και οι αλλαγές αυτές συµπαρασύρουν όλη 
αυτή τη γενιά των Γάλλων που είχαν δεθεί στο άρµα των ναπολεόντειων ηγεµονικών 
οραµάτων, επηρεάζοντας σε µικρό ή µεγάλο βαθµό την οπτική τους απέναντι στον 
υπόλοιπο κόσµο. 
 
Ι.4.  Ο διπλωµάτης  
 
Αν το µεγάλο κύµα των Ευρωπαίων ταξιδιωτών στην Ελλάδα κατά  το 18ο 
αιώνα  έχει ως βασικό κίνητρο την αρχαιολογική έρευνα, την αρχαιοθηρία, ή την  
περιέργεια, υπάρχει µια εξίσου σηµαντική µερίδα επισκεπτών που έρχονται 
(ακριβέστερα: αποστέλλονται) στην Ελλάδα για πολιτικούς και στρατιωτικούς 
λόγους. ∆ιπλωµάτες, στρατιωτικοί, µυστικοί πράκτορες, ακόµη και ιερωµένοι, 
κατακλύζουν τον ελλαδικό χώρο, στο πλαίσιο κρυφών ή φανερών αποστολών που 
σκοπό έχουν, σε πρώτη φάση, τη συγκέντρωση πληροφοριών πολιτικού και 
στρατιωτικού ενδιαφέροντος, τη συλλογή και  µελέτη στοιχείων σχετικά µε την 
ελληνική πραγµατικότητα και την επαφή µε παράγοντες της ελληνικής ανώτερης 
τάξης ή της  οθωµανικής εξουσίας. Είναι φανερό ότι οι µεγάλες δυνάµεις της ∆ύσης 
(Γαλλία, Αγγλία και Ρωσία πρωτίστως), έχουν αντιληφθεί ότι η διαφαινόµενη 
κατάρρευση της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας θα επιφέρει ανακατατάξεις στον 
κρίσιµο για τα συµφέροντα τους χώρο της Ανατολικής Μεσογείου και έχουν επιδοθεί 
σε έναν έντονο ανταγωνισµό µε σκοπό τη βελτίωση των θέσεων τους ενόψει 
εξελίξεων. Βρισκόµαστε έτσι στην αρχή του -κατά Said- «σύγχρονου 
Οριενταλισµού», ο οποίος, σε συµβολικό επίπεδο, εγκαινιάζεται µε την εκστρατεία 
του Ναπολέοντα στην Αίγυπτο το 1798. Είναι η εποχή που η Ευρώπη αρχίζει να 
ενδιαφέρεται για την Ανατολή πιο «επιστηµονικά» διευρύνοντας και εκλεπτύνοντας 
τις τεχνικές της προσέγγισης αυτού του ζωτικού χώρου.93   
Επιχειρώντας να προσδιορίσει τη σχέση που υπάρχει µεταξύ του δυτικού 
ανθρώπου και του κόσµου της Ανατολής µε τον οποίο αυτός έρχεται σε επαφή,  ο 
Said υποστήριξε ότι αυτή είναι µια σχέση ανωτερότητας (που νιώθει ο δυτικός) vs 
κατωτερότητας (που ο ίδιος αποδίδει στον κόσµο της Ανατολής): ο Ευρωπαίος που 
ταξιδεύει και µελετά την Ανατολή, σηµειώνει ο Said, δεν µπορεί να αποποιηθεί τη 
βασική συνθήκη της πραγµατικότητας του: ότι έρχεται στην Ανατολή ως Ευρωπαίος 
κατά πρώτον, ως άτοµο κατά δεύτερον. Και το να είναι κανείς Ευρωπαίος, υπό αυτές 
τις συνθήκες, δεν είναι ένα αδρανές γεγονός. Σήµαινε και σηµαίνει την επίγνωση, 
οσοδήποτε ασαφής και αν είναι αυτή, του ότι κάποιος ανήκει σε µια δύναµη µε 
αποφασιστικά συµφέροντα στην Ανατολή και, το πιο σηµαντικό, ότι ανήκει σε ένα 
µέρος του κόσµου µε µια αποφασιστική ιστορία εµπλοκών στην Ανατολή, σχεδόν 
                                                 
93 Said, ό.π., σ.35. 
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από την εποχή του Οµήρου.94  Όταν ο Πουκεβίλ φτάνει για δεύτερη φορά στην 
Ελλάδα στις αρχές του 19ου αιώνα, η «βασική συνθήκη της πραγµατικότητας του»  
για την οποία κάνει λόγο ο θεµελιωτής της θεωρίας του Οριενταλισµού, 
προσδιορίζεται από το γεγονός ότι κατέχει τη διπλωµατική ιδιότητα του Γενικού 
Προξένου της Γαλλίας στα Γιάννινα. Το γεγονός αφ’ εαυτό, µαρτυρά κατ’ αρχάς τη 
σαφή  επίγνωση του Πουκεβίλ σχετικά µε τα στρατηγικά συµφέροντα που έχει η 
χώρα του στην περιοχή. Κατά δεύτερον, η διπλωµατική αποστολή που του έχει 
ανατεθεί και ο ρόλος που παίζει κατά τη διάρκεια της παραµονής του στην Ελλάδα, 
τον εµπλέκει άµεσα στην ξένη πραγµατικότητα που φιλοδοξεί να αναπαραστήσει 
συγγραφικά. Ο Πουκεβίλ γίνεται έτσι µέρος του ελληνικού προβλήµατος και κατά 
συνέπεια το κριτήριο του ουδέτερου και αντικειµενικού παρατηρητή του ξένου 
πολιτισµού είναι εκ των προτέρων υπονοµευµένο. Στο σηµείο αυτό παρουσιάζουµε 
το πλαίσιο των έντονων διπλωµατικών ανταγωνισµών που επικρατούν στον ελληνικό 
χώρο κατά τη θητεία του  Γάλλου διπλωµάτη στην Ελλάδα και µελετούµε την 
ιδιαίτερη θέση και το ρόλο που  κατέχει ο Πουκεβίλ µέσα στο σκηνικό αυτό. 
Ιδιαίτερα επιχειρούµε να φωτίσουµε τη σχέση του µε τον Αλή Πασά που σφράγισε 
καταλυτικά την παραµονή του Γάλλου Προξένου στην Ελλάδα, και να εκτιµήσουµε 
κατά πόσο αυτή η εκρηκτική «συµβίωση» δηµιούργησε τελικά τις προϋποθέσεις 
µεταβολής της ετερότητας του συγγραφέα απέναντι στον ελληνικό κόσµο.   
 
Ι.4.α.  Η διπλωµατική αποστολή του Πουκεβίλ στην Ελλάδα. Οι ευρωπαϊκοί  
   ανταγωνισµοί στον ελληνικό χώρο και τα σχέδια  του Ναπολέοντα   
 
Η απόφαση του Ναπολέοντα να τοποθετήσει τον Πουκεβίλ Γενικό Πρόξενο 
της Γαλλίας στο νεοσύστατο Προξενείο των Ιωαννίνων, συµπίπτει µε την πλήρη 
ανάπτυξη των σχεδίων του αυτοκράτορα για τη γαλλική κυριαρχία στην Ευρώπη. Ο 
Πουκεβίλ ταξιδεύει προς την Ελλάδα το ίδιο ακριβώς διάστηµα που ο Ναπολέων 
σηµειώνει τη νίκη επί των Αυστριακών και των Ρώσων  στο Αούστερλιτς (2 
∆εκεµβρίου 1805), η οποία οδήγησε στη συνθήκη του Πρεσβούργου.95  Με τη 
συνθήκη αυτή ο Ναπολέων έβαζε και πάλι πόδι στη χερσόνησο των Βαλκανίων και 
αποκτούσε κοινά σύνορα µε την Οθωµανική Αυτοκρατορία, έναντι της οποίας είχε 
κυριαρχικές βλέψεις.96 Για την εξυπηρέτηση των βλέψεων αυτών, αλλά και για την 
καλύτερη επιτήρηση της περιοχής και ιδιαίτερα των γειτονικών επαρχιών της 
Βοσνίας και της Αλβανίας, ο Ναπολέων είχε αποδεχθεί την πρόταση του Αλή Πασά 
για ίδρυση Προξενείου στα Γιάννινα.97 Η ίδρυση του εξυπηρετούσε τα σχέδια 
αµφοτέρων. O Αλή Πασάς δηµιουργούσε ένα αντέρεισµα έναντι των Ρώσων που 
κατείχαν ήδη τα Επτάνησα και  αποτελούσαν εµπόδιο στα σχέδια του να θέσει τα 
νησιά υπό τον έλεγχο του, ενώ υπολόγιζε ότι, στο πλαίσιο της συµµαχίας, η Γαλλία, 
έχοντας από µόνη της πολλά µέτωπα ανοικτά και αδυνατώντας να διαθέσει ικανές 
δυνάµεις, θα του ανέθετε την κατάληψη και κατοχή της Πάργας και των νησιών, 
                                                 
94 Στο ίδιο, σ. 23. 
95 Συνθήκη του Πρεσβούργου (Traité de Presbourg), από το γερµανικό όνοµα της πόλης Μπρατισλάβα, 
πρωτεύουσας της Σλοβακίας. Υπεγράφη στις 26 ∆εκεµβρίου 1805 και προέβλεπε µεταξύ άλλων την 
εκχώρηση της Βενετίας και µέρους της Ίστριας και της ∆αλµατίας  στη Γαλλία. 
96 Για τις κινήσεις του Ναπολέοντα την περίοδο αυτή και τα σχέδια του σε σχέση µε την Οθωµανική 
Αυτοκρατορία, βλ. Édouard Driault, Το Ανατολικό ζήτηµα, ό.π., σσ. 228-251.   
97 Σύµφωνα µε τον Ι. Α. Σκούρτη, ο Ναπολέων είχε σκεφτεί την εγκατάσταση Γάλλων διπλωµατών 
στις περιοχές αυτές πριν ακόµη επιχειρήσει την προσάρτηση τους (Jean A. Scourtis, « Le jeu difficile 
du consul Pouqueville en Grèce », στο Ελληνικές Ανακοινώσεις στο Ε΄∆ιεθνές Συνέδριο Σπουδών 
Νοτιοανατολικής Ευρώπης, Βελιγράδι, 11-17 Σεπτεµβρίου 1984, Ελληνική Επιτροπή Σπουδών 
Νοτιοανατολικής Ευρώπης, Αθήναι, 1985, σ. 228).   
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γεγονός που θα ήταν ένα πρώτο βήµα για την προώθηση των βλέψεων του για 
οριστική προσάρτηση των εδαφών αυτών. Από την πλευρά του, ο Ναπολέων, όπως 
έχουν καταδείξει οι περισσότεροι ιστορικοί ερευνητές της περιόδου αυτής, 
αποκτούσε µε την ίδρυση του Προξενείου σηµαντικά πλεονεκτήµατα: 
  α) εξασφάλιζε µια σηµαντική βάση στην Ήπειρο που του επέτρεπε να  εποπτεύει τις 
κινήσεις του Αλή Πασά και να έχει άµεση πληροφόρηση για τα συµβαίνοντα στην 
ευρύτερη περιοχή, κυρίως δε στα κοντινά νησιά του Ιονίου, που τελούσαν υπό την 
προστασία των Ρώσων και είχαν την περίοδο αυτή µεγάλο στρατηγικό ενδιαφέρον 
για τα σχέδια του. 
  β) Προχωρούσε σε ένα αντιπερισπασµό έναντι των Άγγλων, οι οποίοι είχαν επιτύχει 
να προσεγγίσουν τον Αλή και, το 1804, να εγκαταστήσουν µάλιστα και διπλωµατικό 
αντιπρόσωπο στην έδρα του, µετά από πρόταση του ιδίου.98  
  γ) Εξασφάλιζε καλύτερες προϋποθέσεις τα γαλλικά εµπορικά συµφέροντα στην 
περιοχή, τα οποία πλήττονταν από τον αποκλεισµό που επέβαλαν οι Άγγλοι 
περιπολώντας στο Ιόνιο και την Αδριατική έχοντας ως βάση τη Μάλτα99.  
  δ) Υπολόγιζε, κατά την εκτίµηση αρκετών ιστορικών, ότι σε περίπτωση που 
αποφάσιζε την κατάλυση της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας, ο Αλής, µε τις πάγιες 
αποσχιστικές του διαθέσεις, θα αποτελούσε έναν χρήσιµο σύµµαχο.100  
Η επιλογή του Πουκεβίλ για το συγκεκριµένο διπλωµατικό πόστο, δεν ήταν 
τυχαία. Ο νεαρός γιατρός είχε από νωρίς επιδείξει το ενδιαφέρον του για την πολιτική 
και τη διπλωµατία, γνώριζε άριστα τις  γεωπολιτικές επιδιώξεις της χώρας του στην 
Ανατολή καθώς είχε συµµετάσχει και στην εκστρατεία της Αιγύπτου και φρόντισε να  
εκδηλώσει δηµόσια την «πίστη» και την «αφοσίωση» του  στο ναπολεόντειο 
καθεστώς,101 γεγονός που αποτελούσε προϋπόθεση για την ένταξη σε ένα µηχανισµό, 
όπως αυτός του Ναπολέοντα που είχε, ως επί το πλείστον συγκροτηθεί από 
ανθρώπους απολύτως αφοσιωµένους στον Αυτοκράτορα. Σύµφωνα µε τους 
περισσότερους εκ των βιογράφων του,102 η επιλογή του Πουκεβίλ οφείλεται κατά 
µείζονα λόγο στη δηµοσίευση του πρώτου ταξιδιωτικού του έργου για την Ελλάδα, το 
οποίο έτυχε της προσοχής του Ναπολέοντα. Αναµφίβολα, µε το έργο αυτό ο 
Πουκεβίλ δήλωνε το  «παρών» στα γαλλικά γράµµατα και αποδείκνυε ότι είχε µια 
σχετικά καλή γνώση της ελληνικής πραγµατικότητας. Όµως, είναι πιο λογικό να 
υποθέσουµε ότι για την επιλογή του συνεκτιµήθηκαν όλες οι ιδιότητες που 
                                                 
98 Πρόκειται για τον Άγγλο διπλωµάτη D.R. Morier, στον οποίο οφείλουµε το τρίτοµο έργο Photo the 
Souliote: a Tale of Modern Greece, Λονδίνο, 1857,  ένα από τα πολλά µυθιστορηµατικά έργα 
εµπνευσµένο από τη ζωή του Αλή Πασά. 
99 Gabriel Remérand, Ali de Tébélen, pacha de Janina,  1744-1822,  Παρίσι, 1928, σ. 104. 
100 Αναλυτικά για τους ανταγωνισµούς Άγγλων, Γάλλων και Ρώσων στο Ιόνιο, και το ρόλο του Αλή 
Πασά  βλ. K.E Fleming, Αλή Πασάς: Ο Μουσουλµάνος Βοναπάρτης, µετάφραση Βασίλης Κουρής, 
Αθήνα, Εκδόσεις Οδυσσέας, 2000, σσ.115-187.  
101 Η έκφραση της αφοσίωσης αυτής    εκδηλώθηκε µε τον πλέον επίσηµο τρόπο. Ο Πουκεβίλ 
αφιέρωσε το Ταξίδι στο Μοριά στο Ναπολέοντα, σηµειώνοντας στην προµετωπίδα του έργου του τα 
πιο κάτω εγκωµιαστικά λόγια: «Στην Αυτού Μεγαλειότητα, το Ναπολέοντα Α΄ Αυτοκράτορα των 
Γάλλων. Μεγαλειότατε, Η τιµή που µου γίνεται να δηµοσιεύσω το Οδοιπορικό µου χάρη στην εύνοια 
Σας και να συνδέσω την ανάµνηση της αθάνατης Ελλάδας µε το πιο ένδοξο όνοµα των αρχαίων και 
νεώτερων χρόνων- το όνοµα του ΝΑΠΟΛΕΟΝΤΑ- µια τέτοια τιµή, είναι για µένα µια τύχη που 
ελάχιστα µου άξιζε! Με κάνει να λησµονώ την αιχµαλωσία µου και τα τρία οδυνηρά χρόνια που 
πέρασα κοντά στους Μουσουλµάνους. Είµαι πανευτυχής, κύριε, που κατόρθωσα να διασώσω από το 
ναυάγιο τον καρπό της εργασίας µου και των παρατηρήσεων µου, ώστε να τα προσφέρω ταπεινά στη 
ΜΕΓΑΛΕΙΟΤΗΤΑ ΣΑΣ, για να της δώσω ένα δείγµα της αφοσίωσης µου και τη διαβεβαίωση του 
βαθύτατου σεβασµού µε τον οποίο έχω την τιµή να είµαι ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙΚΗ 
ΜΕΓΑΛΕΙΟΤΗΤΑ ΣΑΣ, ο ταπεινότατος, ευπειθέστατος θεράπων και πιστός υπήκοος Πουκεβίλ». 
(Ταξίδι στο Μοριά, ό.π. σ. 29). 
102 Βλ. Monmerqué, Dehérain, Castellan, ό.π.  
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προαναφέραµε, καθώς επίσης και η γνώση της ελληνικής γλώσσας, προσόν που 
ελάχιστοι «αφοσιωµένοι» στο Ναπολέοντα διπλωµάτες διέθεταν. Εν ολίγοις, η πορεία 
του Πουκεβίλ ως εκείνη τη στιγµή, τον έκανε να φαντάζει στα µάτια του γαλλικού 
διπλωµατικού κατεστηµένου  ως τον «κατάλληλο άνθρωπο για την κατάλληλη θέση». 
Θεωρώ χρήσιµο στο σηµείο αυτό, να ανοίξω µια παρένθεση και να  αναφερθώ 
εν συντοµία στο προφίλ των ανθρώπων που επέλεγαν ο Ναπολέων και οι συνεργάτες 
του για τη στελέχωση του κρατικού µηχανισµού, ώστε να κατανοήσουµε ποια είναι η 
ψυχολογία, η υπηρεσιακή πρακτική, ο τρόπος λειτουργίας αλλά και το κλίµα που 
επικρατούσε στις τάξεις των Γάλλων κρατικών υπάλλήλων κατά τη συγκεκριµένη 
περίοδο. Όπως επισηµαίνει στη µελέτη του ο Thierry Lentz103 ο Ναπολέων 
προχώρησε σε σηµαντική ανανέωση του κρατικού µηχανισµού, κυρίως στα κρίσιµα 
πόστα, προωθώντας ανθρώπους προερχόµενους από τη µεσαία και κατώτερη αστική 
τάξη, και αποµακρύνοντας τους εναποµείναντες από την τάξη των Ευγενών. 
∆ηµιούργησε έτσι µια στιβαρή και απολύτως ελεγχόµενη γραφειοκρατία που 
λειτουργούσε µε βάση τα πρότυπα της στρατιωτικής πειθαρχίας. Όπως συνέβη και 
στην περίπτωση του Πουκεβίλ, η είσοδος στα κρίσιµα πόστα του βοναπαρτικού 
µηχανισµού προϋπέθετε συνήθως γνωριµίες στο χώρο των υψηλά ισταµένων 
συνεργατών του Αυτοκράτορα οι οποίοι, µέσα από το χώρο τους, ξεχώριζαν και  
στρατολογούσαν τους ικανότερους για τα αξιώµατα αυτά.104 Οι ανώτεροι αλλά και οι 
κατώτεροι αξιωµατούχοι του Ναπολέοντα διακρίνονταν για την αφοσίωση τους  στο 
καθεστώς και διακατέχονταν από ένα αίσθηµα στράτευσης σε µια υψηλή αποστολή. 
Για το Ναπολέοντα, ο κρατικός υπάλληλος έπρεπε να είναι «αφοσιωµένος, εργατικός, 
ακούραστος, αλλιώς, δεν δικαιούταν να κατέχει αυτό το πόστο»105 που ο ίδιος 
θεωρούσε πως περιποιούσε «αιώνια τιµή και τύχη για τον ίδιο και την οικογένεια 
του».106 Οι άνθρωποι του βοναπαρτικού µηχανισµού εργάζονταν ακατάπαυστα και µε 
ένα ζήλο που δηµιούργησε έναν ολόκληρο µύθο γύρω από τις ικανότητες τους.107 
                                                 
103 Thierry Lentz  «Les ministères sous Napoléon», Napoléon 1er, Le magazine du Consulat et de l’ 
Empire, no   4, Septembre/Octobre 2000, σσ. 40-45. 
104 Κατά τον Ροµπώ, o Πουκεβίλ εντάχθηκε ως γιατρός στο «Ινστιτούτο της Αιγύπτου», στο 
επιστηµονικό δηλαδή Σώµα που συνόδευε το στρατό του Ναπολέοντα στην Αίγυπτο, µετά από 
πρόταση του καθηγητή του στην Ιατρική Σχολή, του διάσηµου γιατρού Antoine Dubois που είχε 
εκτιµήσει τις ικανότητες του µελλοντικού προξένου. (Rombault, ό.π., σ. 439) Ωστόσο, όπως ο ίδιος ο 
Πουκεβίλ θα γράψει αργότερα, ο Dubois τον προέτρεψε να µην εγκαταλείψει την ιατρική 
σταδιοδροµία για την πολιτική. Ήταν όµως αργά. Ο νεαρός γιατρός  είχε κάνει την επιλογή του. 
Γράφει σε ένα γράµµα του µε ηµεροµηνία 13 ∆εκεµβρίου1810: «Τσακωθήκαµε, όπως καµιά φορά 
τσακώνονται οι φίλοι µεταξύ τους, γιατί εγκατέλειψα την άσπρη µπλούζα για το σπαθί. Ο Dubois µε 
έβλεπε σαν…επίτευγµα του και έγινε έξω φρενών όταν µε είδε να έχω αλλαξοπιστήσει. Είναι δύσκολο 
να καταλάβετε το θυµό του, που ήταν πράγµατι χαριτωµένος:  
-Χρειάζονται δώδεκα πράγµατα για να γίνει κανείς γιατρός. Εσύ έχεις τα έντεκα.  
- Και ποιο µου λείπει;  
- ∆εν ξέρεις να βγάζεις λεφτά.  
- Abrenuntio ,  του απάντησα». (Dehérain, ό.π. σ. 65). 
105 Lentz,  «Les ministères sous Napoléon», ό.π., σ. 41. 
106 Μερικές χαρακτηριστικές απόψεις του Ναπολέοντα για τους κρατικούς υπαλλήλους: «Πάνω απ’ 
όλα βάζω το έθνος. Χρησιµοποιώ όλους αυτούς που έχουν την ικανότητα και τη θέληση να 
προχωρήσουν µαζί µου. (…) Αγαπώ τους έντιµους ανθρώπους, ανεξαρτήτως της πολιτικής τους 
τοποθέτησης». (Αναφέρεται στο François Monnier, «La mise en place de l’ Administration 
Moderne»,ό.π., σ. 37).  Οι απόψεις του Ναπολέοντα σχετικά µε τη διοίκηση ήταν τόσο άτεγκτες, ώστε, 
όταν τον πληροφόρησαν πως ο υπουργός Cretet πέθανε από υπερκόπωση µέσα στο γραφείο του 
σχολίασε: «Τίποτε πιο ορθό για έναν άνθρωπο που εγώ έκανα υπουργό να µην έχει καιρό ούτε για τη 
σωµατική του ανάγκη κατά τα χρόνια της θητείας του. Είναι µια αιώνια τιµή και τύχη για τον ίδιο και 
την οικογένεια του». Αναφέρεται στο  Lentz,  «Les ministères sous Napoléon», ό.π., σ. 45 
107 Την παροιµιώδη εργατικότητα των αξιωµατούχων της αυτοκρατορικής Γαλλίας περιέγραψε ο 
Balzac στο έργο του Les employés, εκθειάζοντας επί πλέον τη «συναδελφικότητα» που είχε αναπτυχθεί 
 156
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
09/12/2017 01:24:17 EET - 137.108.70.7
Λαµβάνοντας υπόψη το διαµορφωµένο αυτό υπηρεσιακό κλίµα, είναι ευεξήγητο γιατί 
ο Πουκεβίλ, άνθρωπος ακούραστος και οξυδερκής από τη φύση του,  υπήρξε ένας 
διπλωµάτης- υπόδειγµα, όπως τον χαρακτηρίζουν οι βιογράφοι του. Οι µελετητές 
µάλιστα  της υπηρεσιακής αλληλογραφίας που απέστελλε τακτικότατα στο Γαλλικό 
Υπουργείο Εξωτερικών, δηλώνουν εντυπωσιασµένοι από την τακτικότητα και την 
πληρότητα της ενηµέρωσης παρά τις δυσκολίες που αντιµετώπιζε και στις οποίες θα 
αναφερθούµε πιο κάτω. «Ο Πουκεβίλ», γράφει η ∆ηµοκρατία Ηλιάδου που µελέτησε 
την Προξενική αλληλογραφία του, «υπήρξε ένας υποδειγµατικός αξιωµατούχος. 
Εφαρµόζοντας τις οδηγίες των ανωτέρων του έστελνε τακτικότατα τις Αναφορές του 
καθώς και ορισµένα Υποµνήµατα ιστορικού, γεωγραφικού και οικονοµικού 
περιεχοµένου».108 Οι Προξενικές Αναφορές του µάλιστα διαβιβάζονταν συχνά ακόµη 
και στον ίδιο το Ναπολέοντα ο οποίος ήθελε να είναι απολύτως ενήµερος για τα 
συµβαίνοντα στη στρατηγικά κρίσιµη περιοχή των Ιονίων Νήσων  της Ηπείρου και εν 
γένει της Οθωµανικής επικράτειας  που επόπτευε ο Πουκεβίλ.109
Με την ένταξη του στο Υπουργείο Εξωτερικών, ο Πουκεβίλ πληροφορείται 
την απόφαση του Ναπολέοντα για την τοποθέτηση του στο νεοσυσταθέν Προξενείο 
Ιωαννίνων, στη θέση του Γενικού Προξένου (Consul Général). Σύµφωνα µε τον G. 
Castellan, η απόφαση αυτή δεν πρέπει να τον χαροποίησε ιδιαίτερα, καθώς το πόστο 
δεν ήταν ιδιαίτερα λαµπρό και η διαµονή του στα Γιάννινα περιέκλειε σοβαρούς 
κινδύνους. Ωστόσο, δεν υπήρχε περίπτωση να αµφισβητήσει µια απόφαση που είχε 
λάβει ο ίδιος ο Αυτοκράτορας και ο νέος διπλωµάτης παρηγορούταν στη σκέψη ότι η 
επιστροφή του στην Ελλάδα θα τού επέτρεπε να συνεχίσει τις αρχαιολογικές του 
έρευνες που αποτελούσαν µια από τις αγαπηµένες του ενασχολήσεις.110 Ο Πουκεβίλ  
έχει ασφαλώς επίγνωση του ρόλου που του ανατέθηκε και των  κινδύνων που ενείχε η 
αποστολή αυτή. Η ψυχολογία που τον διακατέχει τη στιγµή της αναχώρησης του 
είναι αυτή ενός ανθρώπου που έχει να επιλέξει µεταξύ µιας σίγουρης και 
προσοδοφόρας σταδιοδροµίας µακριά από τα µέτωπα του πολέµου και µιας 
περιπέτειας µε άγνωστη κατάληξη. Η επιλογή της δεύτερης προοπτικής, είναι 
ενδεικτική ενός χαρακτήρα ανήσυχου και φιλόδοξου. Ο ίδιος περιγράφει τα 
ανάµεικτα συναισθήµατα του στη στιγµή της αναχώρησης  µε τα ακόλουθα λόγια: 
 
  Μόλις είχα διοριστεί Γενικός Πρόξενος στην αυλή του Αλή Πασά. δεν 
έβλεπα [στην αποστολή αυτή] παρά µονάχα καθήκοντα που έπρεπε να 
εκτελέσω, κόπους που έπρεπε να καταβάλλω, αλλά και  απολαύσεις που όµως 
έπρεπε να µεταθέσω στο µέλλον (…) Η Ανατολή δεν ήταν πια για µένα ένας  
γοητευτικός χώρος και δίσταζα να αφήσω τις ειρηνικές µου συνήθειες για να 
ακολουθήσω µια θυελλώδη καριέρα κοντά σε έναν άνθρωπο διάσηµο ήδη στην 
Τουρκία από τα εγκλήµατα στα οποία οφείλει την άνοδο του. Ωστόσο, 
                                                                                                                                            
µεταξύ τους, ενώ ο Stendhal, γράφει για τον εξάδελφο του, τον υπουργό ∆ιοίκησης και Πολεµικών 
Υποθέσεων Daru, ότι το βράδυ επέστρεφε στο σπίτι του  «έχοντας τη φάτσα  αφηνιασµένου βοδιού, 
κατάκοπος και µε τα µάτια κατακόκκινα». 
108 D. Iliadou, « Le cas Πουκεβίλ», ό.π., σ.427. 
109 Στη σειρά των δηµοσιευµένων υπηρεσιακών επιστολών του Ναπολέοντα προς τον υπουργό 
Εξωτερικών Talleyrand, εντοπίσαµε αναφορά στον Πουκεβίλ που αφήνει να εννοηθεί ότι οι 
Προξενικές Αναφορές του τελευταίου έφταναν κρυπτογραφηµένες στο Υπουργείο Εξωτερικών και, 
αφού αποκρυπτογραφούνταν, διαβιβάζονταν στο Ναπολέοντα για ενηµέρωση. Γράφει ο Ναπολέων: 
Προς τον κ. Talleyrand. «… ∆εν καταλαβαίνω τι θέλει να πει η αναφορά της 30ής Ιουνίου του Προξένου 
Πουκεβίλ ότι η Πύλη επιθυµεί να αλλάξει ηγεµόνα, διότι είναι άσχηµα αποκωδικοποιηµένη». Η επιστολή 
έχει συνταχθεί στο γραφείο του Βοναπάρτη στο Σέν Κλούντ (Saint-Cloud), και φέρει ηµεροµηνία 2 
Σεπτεµβρίου 1806. 
110 G.Castellan, ό.π., σ. 55. 
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σκεπτόµενος ότι είχα ήδη ένα είδος δέσµευσης απέναντι  στο κοινό που 
επιφύλαξε µια τόσο θερµή υποδοχή στο Voyage en Morée  à Constantinople et 
en Albanie (…) και πως όφειλα να συνεχίσω µια εργασία που µόλις είχα 
ξεκινήσει, οι δισταγµοί µου υποχώρησαν. Έτσι, δέχτηκα µε ευγνωµοσύνη την 
τιµή που µου έκανε το Υπουργείο (…) καθώς µου πρόσφερε τη µοναδική  
ευκαιρία να γνωρίσω την Ελλάδα. Έφυγα λέγοντας αντίο για πολλά χρόνια στη 
Γαλλία και στους φίλους µου. (Voyage de la Grèce, Introduction, τ.1, σ. Ij).     
 
Ο Πουκεβίλ αναχωρεί από το Παρίσι µε προορισµό τα Γιάννινα στις 21 
Οκτωβρίου 1805. Ακολουθώντας τις οδηγίες του Υπουργείου Εξωτερικών, κάνει 
στάση στο Μιλάνο, όπου συναντά ένα συγγενή του Στρατηγού Μπεσιέρ (Bessières), 
τον Ζυλιέν Μπεσιέρ (Julien Bessières), πρώην κρατούµενο του Αλή Πασά, στον 
οποίο έχει ανατεθεί η ευθύνη εγκατάστασης του Προξένου Πουκεβίλ στο πόστο του. 
Οι δυο άνδρες αναχωρούν στις 3 Νοεµβρίου 1805 για την πόλη Αγκώνα της Ιταλίας 
και από εκεί, µετά από ένα περιπετειώδες ταξίδι λόγω των καιρικών συνθηκών, 
διεκπεραιώνονται στη Ραγκούζα της ∆αλµατίας απ’ όπου θα περνούσαν στην 
οθωµανική επικράτεια.  Από το δαλµατικό αυτό λιµάνι επιβιβάζονται στις 22 
Ιανουαρίου 1806  στο πλοίο Stella di Bonaparte, µε καπετάνιο έναν κορσικανό 
ονόµατι Μαρτσιλέζι (Marcilesi). Την 1η Φεβρουαρίου του 1806 ο Πουκεβίλ και ο 
Μπεσιέρ αποβιβάζονται στο λιµάνι του Πανόρµου και από κει  µεταβαίνουν στα 
Γιάννινα.111  
 
 
Ι.4.β. Η σχέση  Πουκεβίλ και Αλή Πασά. Μεθοδολογικά προβλήµατα για  
  την προσέγγιση του ζητήµατος 
 
Η διπλωµατική παρουσία του Πουκεβίλ στην Ελλάδα, ταυτίζεται σχεδόν εξ’ 
ολοκλήρου, µε το πρόσωπο και τη δράση του Αλή Πασά, στην έδρα του οποίου, στα 
Γιάννινα, έµεινε σχεδόν εννέα ολόκληρα χρόνια. Κανείς άλλος Ευρωπαίος 
περιηγητής ή διπλωµάτης  δεν  έζησε για ένα τόσο  µακρύ χρονικό  διάστηµα κοντά 
σε  έναν  από τους διασηµότερους ηγέτες της οθωµανικής επικράτειας εκείνη την 
εποχή. Είναι λοιπόν αναµενόµενο ότι ο Πουκεβίλ θεωρείται ο βασικός και 
«αναντικατάστατος ιστοριογράφος του Αλή Πασά» όπως τον χαρακτηρίζει ο 
Castellan,112 αλλά και οι περισσότεροι µελετητές του έργου του. Τα κείµενα που 
δηµοσίευσε µε την επιστροφή του στη Γαλλία για τον Αλή Πασά,   τροφοδότησαν και 
τροφοδοτούν ως σήµερα µια αναρίθµητη σειρά ιστορικών κυρίως µελετών που 
χρησιµοποιούν τις µαρτυρίες του Πουκεβίλ ως πρωτογενείς πηγές. παράλληλα, το 
υλικό αυτό, µεταπλασµένο σε λογοτεχνική ύλη, πέρασε σε µεταγενέστερα 
λογοτεχνικά και θεατρικά έργα µέσα από τα οποία διαµορφώθηκε σε µεγάλο βαθµό η 
εικόνα και ο µύθος του Αλή Πασά στη ∆ύση.113  
                                                 
111 Dehérain, ό.π., σ. 65. 
112 G. Castellan, ό.π., σ. 63.   
113 Όπως παρατηρεί ο Θ. Κατσικάρος,, «η ζωή και η δράση του Αλή Πασά απασχόλησαν ιδιαίτερα την 
Ευρώπη αφού έγιναν γνωστές κυρίως µετά την έκδοση, το 1820, του έργου του Πουκεβίλ Voyage dans 
la Grèce, χωρίς βέβαια να µπορεί να αγνοήσει κανείς το έργο άλλων, ιστορικό ή λογοτεχνικό, οι 
οποίοι, είτε προηγήθηκαν της έκδοσης του Πουκεβίλ, είτε ακολούθησαν». 
Χαρακτηριστικό παράδειγµα µυθιστορηµατικής βιογραφίας µε σαφείς επιρροές από τα κείµενα του 
Πουκεβίλ είναι το έργο του Αλεξάνδρου ∆ουµά Ali Tebelen Veli Zade pascia di Giannina,  το οποίο 
δηµοσιεύτηκε, µεταφρασµένο στα ιταλικά, στη ναπολιτάνικη  εφηµερίδα L’ Indipendente, στα τέλη 
του 1802. Για τις επιρροές αυτές παραπέµπουµε στην εργασία του Θ. Κατσικάρου, «Η δουµασική 
διάσταση στην ιστορία του Αλή Πασά» που δηµοσιεύτηκε ως Επίµετρο στην ελληνική έκδοση του 
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Η σχέση του Πουκεβίλ µε τον  Αλή Πασά, η οποία έχει απασχολήσει ως 
σήµερα αρκετούς ιστορικούς της περιόδου αυτής και σχεδόν όλους τους βιογράφους 
και µελετητές του έργου του, εξελίσσεται σε διαφορετικά επίπεδα και επιδέχεται 
ασφαλώς πολλαπλές αναγνώσεις. Για το λόγο αυτό, η διερεύνηση της εµφανίζει 
σηµαντικά µεθοδολογικά προβλήµατα στα οποία θεωρούµε χρήσιµο να αναφερθούµε 
συνοπτικά προκειµένου να γίνουν κατανοητά ορισµένα σοβαρά λάθη που έχουν  
υπάρξει ως τώρα σε αναλόγου περιεχοµένου εργασίες . 
Κατ’ αρχάς, όποιος επιχειρήσει να µελετήσει τη σχέση των δύο ανδρών 
οφείλει ευθύς εξ’ αρχής να διακρίνει ότι αυτή κινείται σε τρεις διαφορετικούς άξονες: 
  α) στον άξονα του ιστορικού γεγονότος. Οι δυο άνδρες  είναι ιστορικά πρόσωπα, µε 
συγκεκριµένο θεσµικό ρόλο σε µια δεδοµένη ιστορική περίοδο που σηµαδεύεται από 
έντονη κινητικότητα. 
  β) στον άξονα της αναπαράστασης, καθώς το ένα πρόσωπο (Πουκεβίλ ) αξιολογεί, 
κρίνει και µιλάει για το άλλο (Αλής) µέσα από ειδολογικά ανόµοια κείµενα 
(ταξιδιωτική αφήγηση από τη µια, ιστοριογραφία από την άλλη), 
  γ) στον άξονα της  προσωπικής σχέσης που αναπτύσσεται µεταξύ των δυο ανδρών 
και η οποία εγγράφεται σε ένα σχήµα ψυχολογικού τύπου. 
Η παράβλεψη της  τριπλής αυτής διάστασης που ενυπάρχει στη σχέση Αλή – 
Πουκεβίλ οδήγησε σε σφάλµατα, ειδικά τους ερευνητές εκείνους που τη µελέτησαν 
µέσα από  µια ιστορική  προοπτική. Κατά πρώτον, οι εργασίες αυτές χαρακτηρίζονται 
από  µονοµέρεια καθώς, εν πολλοίς, στηρίχτηκαν στο έργο του Πουκεβίλ, στις 
υπηρεσιακές αναφορές που ο ίδιος συνέτασσε και σε υλικό που άντλησαν  από τα 
γαλλικά προξενικά αρχεία.114 Έτσι, καταλήγουν συνήθως στην έκθεση και 
καταγραφή γεγονότων που απεικονίζουν περισσότερο τη γαλλική οπτική της εποχής 
παρά την αντικειµενική ιστορική πραγµατικότητα που υποτίθεται ότι επιχειρούν να 
αποκαταστήσουν.  
∆εύτερο, και ασφαλώς πιο σοβαρό σφάλµα, αποτελεί το γεγονός ότι συγχέουν 
τα όρια µεταξύ ιστορικού γεγονότος και λογοτεχνικής αναπαράστασης. Οι 
περισσότεροι δηλαδή µελετητές αυτής της κατηγορίας καταφεύγουν συχνά στα 
ταξιδιωτικά κείµενα του Πουκεβίλ, αντλούν µέσα από αυτά και αναπαράγουν 
γεγονότα, πληροφορίες και κρίσεις σχετικά µε τον Αλή Πασά που αποτελούν την 
προσωπική και υποκειµενική άποψη ή εκδοχή του συγγραφέα, προσδίδοντας σ’ αυτά 
χαρακτήρα ιστορικού τεκµηρίου, παραγνωρίζοντας το γεγονός ότι τα κείµενα αυτά  
αποτελούν από τη φύση τους µια υποκειµενική  κατασκευή. Το ίδιο ισχύει και για τα 
στοιχεία που αντλούν από την ιστοριογραφία του Πουκεβίλ σχετικά µε τον Αλή: δεν 
µπορούν να θεωρηθούν αντικειµενικά, έστω και µε την ευρεία έννοια του όρου, από 
τη στιγµή που ο ιστοριογράφος αποτελεί µέρος της ιστορίας που διηγείται και, ως εκ 
τούτου, η αλήθεια των όσων παραθέτει είναι σχετική.  
Τρίτο σοβαρό ζήτηµα που εγείρεται για τον µελετητή της σχέσης Αλή – 
Πουκεβίλ είναι η απόκλιση που υπάρχει µεταξύ των ταξιδιωτικών και 
ιστοριογραφικών του κειµένων αφ’ ενός και των υπηρεσιακών αναφορών  που ο  
Πουκεβίλ συνέτασσε  τακτικά στο πλαίσιο των προξενικών του καθηκόντων. Ενώ 
                                                                                                                                            
έργου του ∆ουµά Αλή Πασάς, µτφρ.- εισαγωγή Claude Schopp, γ΄έκδοση, Aθήνα, Βιβλιοπωλείο της 
Εστίας, 2003.   
114 Όπως παρατηρεί η K.E Fleming, ένα ευρύτατο φάσµα πρωτογενών πηγών που αφορούν στην 
περίοδο της κυριαρχίας του Αλή Πασά, παραµένει ακόµη και σήµερα ανεκµετάλλευτο. Ειδικότερα,  
δεν έχει προχωρήσει η έρευνα στα προξενικά αρχεία της Αγγλίας και της Βενετίας, κυρίως όµως στο 
Αρχείο του ίδιου του Αλή, µεγάλο τµήµα του οποίου διασώζεται στην Εθνική Βιβλιοθήκη της  
Αθήνας, αλλά και στο πρωθυπουργικό Αρχείο της Κωνσταντινούπολης (Basbakanlik Arsivi)  που 
περιέχει αξιόπιστες πληροφορίες σχετικά µε τις σχέσεις του Αλή µε την Υψηλή Πύλη. (K.E Fleming, 
Αλή Πασάς: Ο Μουσουλµάνος Βοναπάρτης, ό.π., σσ.62-63). 
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δηλαδή ο Πουκεβίλ ως συγγραφέας ή ιστοριογράφος  «φιλοτεχνεί» για τον Αλή µια 
απόλυτα αρνητική εικόνα  αφήνοντας να διαφανεί η προκατάληψη και η απέχθεια του 
προς αυτόν από την πρώτη στιγµή της γνωριµίας τους, έρχονται ορισµένες προξενικές 
αναφορές της πρώτης περιόδου να τον διαψεύσουν, καθώς σ’ αυτές µιλάει για τον 
ηγεµόνα της Ηπείρου µε ενθουσιασµό και εγκωµιαστικά σχόλια.  
Ανάλογα προβλήµατα προκύπτουν εάν επιχειρηθεί να µελετηθεί η σχέση 
µεταξύ των δυο ανδρών υπό το πρίσµα της λογοτεχνικής αναπαράστασης. Μια τέτοια 
απόπειρα θα προϋπέθετε και πάλι τη χάραξη των ορίων µεταξύ αντικειµενικών 
ιστορικών γεγονότων και των φύσει υποκειµενικών εικόνων που δίνει ο Πουκεβίλ 
στο έργο του για τον Αλή, ώστε να διαφανεί η προσωπική οπτική του συγγραφέα. Θα 
έπρεπε ακόµη να αναζητηθούν πιθανές επιρροές, παγιωµένες αντιλήψεις που 
προϋπάρχουν στον πολιτισµό προέλευσης για τον Οθωµανό ηγεµόνα, να  ερευνηθούν  
πιθανές µυθοπλασίες του συγγραφέα σε σχέση µε το αναπαριστώµενο πρόσωπο που 
αναπαράχθηκαν και χρησιµοποιήθηκαν σε έργα µεταγενέστερων συγγραφέων για τον 
Αλή Πασά.  ακόµη, θα έπρεπε να συνυπολογισθεί η  ψυχολογική διάσταση αυτής της 
σχέσης που επιδρά στην ατοµική ψυχολογία του συγγραφέα, και εποµένως στην 
αναπαράσταση του προσώπου του Αλή. 
   Αναφερόµαστε συνοπτικά σε ορισµένα από τα µεθοδολογικά προβλήµατα 
που εµφανίζει η µελέτη της σχέσης Αλή-Πουκεβίλ, για να δείξουµε το εύρος των 
πιθανών αναγνώσεων που εµφιλοχωρούν και για να αιτιολογήσουµε την επιλογή µας 
να µην υπεισέλθουµε στο ασταθές έδαφος ανάλογων προσεγγίσεων. Σε µια εργασία 
που µελετά κατά βάση ζητήµατα ετερότητας, θεωρούµε πως κάτι τέτοιο θα ήταν 
ανώφελο, αφού θα µας αποµάκρυνε από τον προκαθορισµένο στόχο. Η αναφορά µας, 
εποµένως, στην πολυεπίπεδη σχέση µεταξύ των δύο ανδρών σκοπό έχει να δείξει και 
να εκτιµήσει κατά πόσο η διπλωµατική εµπειρία του συγγραφέα στην αυλή του πασά 
των Ιωαννίνων και η «συµβίωση» µαζί του, επηρέασαν τελικά –και σε ποιο βαθµό- 
την ψυχολογία, τη σκέψη και την οπτική του στην αναπαράσταση της ελληνικής 
πραγµατικότητας. Αποφεύγοντας τους σκοπέλους της αναζήτησης και διερεύνησης 
των αντικειµενικών ιστορικών γεγονότων που σηµάδεψαν αυτή τη σχέση, 
στεκόµαστε στις δοµές και τα στάδια εξέλιξης της, όπως αυτά εµφανίζονται µέσα στο 
ταξιδιωτικό έργο. Επικουρικά, χρησιµοποιούµε ορισµένα προξενικά έγγραφα αλλά 
και τα  βιογραφικά κείµενα που έχουν γραφτεί για τον Πουκεβίλ που θεωρούµε 
απαραίτητα για την ολοκληρωµένη προσέγγιση του θέµατος. Η αναφορά, τέλος, σε 
ορισµένα βασικά ιστορικά γεγονότα της εποχής σκοπό έχει να συνδέσει τη σχέση µε 
το ιστορικό πλαίσιο µέσα στο οποίο αυτή γεννιέται και εξελίσσεται και να µας 
βοηθήσει στην ερµηνεία των συµπεριφορών που εµφανίζουν οι πρωταγωνιστές της.         
 
 Ι.4.γ.  Μύθοι και προκαταλήψεις για τον Αλή. Η πορεία προς την  
              αποµυθοποίηση του ηγεµόνα 
 
Πριν ακόµη αναχωρήσει για τα Γιάννινα, ο Πουκεβίλ, γνώριζε πολύ καλά σε 
ποιο περιβάλλον καλούταν να εργαστεί και ποιο ρόλο έπρεπε να επιτελέσει. Επί 
πλέον, είχε µια πρώτη άποψη για τον Αλή Πασά, «έναν άνθρωπο διάσηµο για τα 
εγκλήµατα του» όπως γράφει, και  µε τον οποίο όφειλε να συνεργαστεί.  Το πρόσωπο 
του ηγεµόνα της Ηπείρου κάνει την εµφάνιση του στην εισαγωγή ακόµη του 
ταξιδιωτικού έργου, δείγµα του κεντρικού ρόλου που έπαιξε  ο Αλής στην 
ταξιδιωτική εµπειρία του Πουκεβίλ:   
 
Γνώριζα από φήµες το σατράπη των Ιωαννίνων. είχα δοκιµάσει τόσα 
βάσανα στο πρώτο µου ταξίδι στην Τουρκία, ώστε η ιδέα του ανθρώπου κοντά 
 160
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
09/12/2017 01:24:17 EET - 137.108.70.7
στον οποίο µε έστελναν και η νωπή ακόµη ανάµνηση µιας τριετούς 
αιχµαλωσίας, µε έκαναν να διστάζω να δεχθώ µια αποστολή που, σε άλλους 
καιρούς θα αποδεχόµουν µε ενθουσιασµό (Voyage de la Grèce, ό.π., σ. 1). 
 
Η  πρώτη εικόνα για τον Αλή Πασά που επιλέγει να δώσει ο Πουκεβίλ είναι 
δηλωτική µιας προκατάληψης που φαίνεται να τον διακατέχει. Είναι λογικό να 
υποθέσουµε ότι η προϋπάρχουσα αυτή αρνητική διάθεση έρχεται ως συνέχεια της  
εξίσου αρνητικής εικόνας που έχει αρχίσει ήδη να διαµορφώνεται  στη ∆ύση από 
«φήµες» για το πρόσωπο αυτό, καθώς η έλλειψη αυθεντικών µαρτυριών και 
αντικειµενικών πληροφοριών για τον Αλή και το καθεστώς του είναι ως τότε µεγάλη. 
Το µοναδικό χρονικό µε πληροφορίες για τον Αλή που είχε δηµοσιευθεί ως τότε, 
ήταν αυτό του Γάλλου Προξένου στα Επτάνησα Αντρέ Γκρασέ Σαιντ Σωβέρ (André- 
Grasset Saint-Sauveur) που κυκλοφόρησε στο Παρίσι το 1800.115 Ωστόσο, είναι 
αµφίβολο εάν οι λιγοστές σελίδες που ο Σαίντ Σωβέρ αφιέρωσε στον Αλή,116 
βασισµένος σε πληροφορίες που συνέλεξε και όχι σε συνάντηση µαζί του, ήταν σε 
θέση να καλύψουν το κενό πληροφόρησης που υπήρχε. Πάντως, και η περιορισµένη 
αυτή αναφορά, που έδινε για τον Αλή την εικόνα ενός ανθρώπου «ραδιούργου» και 
«επικίνδυνου», ενίσχυε τη γενικότερη αρνητική εικόνα που είχε αρχίσει να 
διαµορφώνεται για τον Αλή στη ∆ύση. Μεγαλύτερη συµβολή στο θέµα αυτό είχε ο 
δυτικός τύπος της εποχής που παρακολουθούσε µε ιδιαίτερο ενδιαφέρον τα 
συµβαίνοντα στην  περιοχή και τη διαµάχη για την κατοχή των Ιονίων Νήσων, 
περιγράφοντας µε λεπτοµέρειες τις αγριότητες του Αλή Πασά σε βάρος ελληνικών 
πληθυσµών. Με τον τρόπο αυτό, ο τύπος, δηλαδή ένα ηµιεπίσηµο κανάλι 
πληροφόρησης, έδινε υπόσταση στις φήµες λειτουργώντας ως βασικός µηχανισµός 
εµπέδωσης της αρνητικής εικόνας του πασά των Ιωαννίνων.117   
Είναι λοιπόν φανερό, πως όλες αυτές οι διάσπαρτες φήµες και ασαφείς 
πληροφορίες σχετικά µε το πρόσωπο του Αλή, διυλισµένες µέσα από τους 
ερµηνευτικούς µηχανισµούς της ∆ύσης για την Ανατολή περί ενός πανίσχυρου, 
ανελέητου πολεµοχαρούς και µε εγκληµατική δράση δεσπότη, έχουν ως αποτέλεσµα 
να δηµιουργηθεί γύρω από το πρόσωπο αυτό ένας µύθος, τον οποίο ο Πουκεβίλ έχει 
εκ των προτέρων αποδεχθεί.118. Την επιρροή αυτού του µύθου, οµολογεί άλλωστε και 
ο ίδιος ο Πουκεβίλ περιγράφοντας την πρώτη συνάντηση µαζί του, σε µια από τις 
εξοχικές κατοικίες του πασά. Το συναίσθηµα που κυριαρχεί µέσα του είναι η 
περιέργεια, ανάµικτη µε µια προσδοκία  επιβεβαίωσης του µύθου: 
  
Η περιέργεια µου είχε ερεθιστεί στο έπακρο: θα έβλεπα επιτέλους έναν 
τόσο διάσηµο άνδρα, ένα νέο Θησέα, έναν παλιό πολεµιστή, ένα σατράπη που 
πέρασε µια  ζωή µέσα στα όπλα, το σύγχρονο Πύρρο της Ηπείρου…(Voyage de 
la Grèce, I, IX, σ.115). 
                                                 
115 André Grasset Saint-Sauveur Voyage historique, littéraire et pittoresque dans les isles et 
possessions ci-devant vénitiennes du Levant,  Παρίσι, Tavernier an VII (1799-1800) τ. 3. 
116 Στο ίδιο, τ. 2΄, σ. 257-269.  
117 Για το ενδιαφέρον που επιδεικνύει την εποχή αυτή ο γαλλικός τύπος σχετικά µε τις εξελίξεις στην  
επικράτεια του Αλή Πασά, βλ. Jean Dimakis, La Guerre de l’ indépendance Grecque, vue par la 
presse Française, Θεσσαλονίκη, 1968. 
118 Εκτός από τον Πουκεβίλ, και άλλοι Ευρωπαίοι επισκέπτες εξοµολογήθηκαν το δέος που ένιωθαν εν 
αναµονή της ακρόασης τους από τον Αλή, συνεπεία της φήµης που τον συνόδευε. Ο Άγγλος Hughes 
π.χ οµολογεί πως «έτρεµε η καρδιά του» καθώς ζύγωνε στην αίθουσα των ακροάσεων, σκεπτόµενος 
πως θα βρισκόταν κοντά στον άνθρωπο που «ασκούσε τροµερή εξουσία πάνω στη µοίρα των υπηκόων 
του και του οποίου τα ίχνη ήταν βαµµένα µε αίµα» Τ. Smart Hughes, Travels in Sicily, Greece and 
Albania,  Λονδίνο, 1820, τ. Α’, σσ. 442-448.   
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Όµως, ο «διάσηµος» Οθωµανός ηγεµόνας που αντικρίζει ο Πουκεβίλ δεν 
εµφανίζει καµιά από τις µυθικές ιδιότητες που του αποδίδονται. Είναι ένας 
«παραµορφωµένος» γέροντας που δεν δικαιολογεί την προδιαµορφωµένη φήµη του. 
Έτσι, η διαδικασία της αποµυθοποίησης ενεργοποιείται στο µυαλό του Γάλλου 
παρατηρητή σχεδόν αυτόµατα, από το γεγονός ότι δεν υπάρχει  αντιστοίχηση της 
εικόνας του φαντασιακού µε την άµεσα αντιληπτή εικόνας του πασά. Η διάψευση της 
προσδοκώµενης εικόνας δηµιουργεί ένα είδος απογοήτευσης στον Πουκεβίλ:  
 
Αυτή η συνάντηση υπήρξε αρκετή για να γκρεµίσει µέσα µου ένα µέρος 
των ψευδαισθήσεων που µε διακατείχαν. ο Αλή Πασάς δεν ήταν ούτε ο Θησέας, 
ούτε ο Πύρρος, ούτε ένας βετεράνος του πολέµου γεµάτος πληγές..  σχηµάτισα 
νέες ιδέες γύρω από το πρόσωπο του και οίκτιρα την τύχη µου που µε 
καταδίκαζε να µείνω κοντά σε έναν τέτοιο  άνθρωπο, χωρίς να προβλέπω, 
αλίµονο, το µέγεθος των θλίψεων που έµελλε να µου προξενήσει (Voyage de la 
Grèce, I, IX, σ.116). 
 
Έχουµε την άποψη ωστόσο, ότι υποσυνείδητα ο Πουκεβίλ  πρέπει να 
αισθάνθηκε ένα είδος ανακούφισης από τη διάψευση της εικόνας του Αλή. Συµβαίνει 
αυτό που αρκετοί µυθολόγοι έχουν περιγράψει: το άτοµο, από την αρχή της ύπαρξης 
του ακόµη, έχει την τάση να φαντάζεται και να δηµιουργεί τερατώδεις φυλές ή όντα, 
τα οποία ζουν σε άγνωστα µέρη του σύµπαντος, αλλά παραµένουν εν δυνάµει 
επικίνδυνα.119 Είναι λοιπόν προφανές ότι στο δυτικό φαντασιακό ο Αλής έχει 
δαιµονοποιηθεί, αποτελεί µια έκφραση του κακού, και προάγει την αίσθηση µιας 
απειλητικής ετερότητας. Η διάψευση του φόβου αποκαθιστά την κανονική τάξη 
πραγµάτων. Ο δυτικός (Πουκεβίλ) ξαναβρίσκει το προσωρινά απωλεσθέν αίσθηµα 
της ανωτερότητας του και δίνει για το «αντίπαλο δέος» µια εικόνα υποτιµητική, ένα 
πορτρέτο που λίγο απέχει από το να αποτελεί µια καρικατούρα ενός τυπικού 
ανατολίτη ηγεµόνα. Η περιγραφή του Αλή, στη δεύτερη συνάντηση που είχε ο 
Πουκεβίλ µαζί του, είναι απολύτως χαρακτηριστική αυτής της διάθεσης. Ο Αλής 
περιγράφεται ως «γέρος», «κοντός», «παραµορφωµένος», «άγριος», ενώ δεν 
απουσιάζουν τα  στερεοτυπικά  στοιχεία µε τα οποία εκφράζεται αυτήν την εποχή  ο 
δυτικός για τον ανατολίτη, όπως η «πονηράδα», η µοιρολατρία, η φιλαργυρία και η 
αγάπη για τα «πεσκέσια»: 
 
Πλησίαζε στα εξήντα του. Το ύψος του δεν ξεπερνούσε σε καµιά 
περίπτωση τα πέντε πόδια και τρία δάκτυλα και ήταν παραµορφωµένος εξαιτίας 
της υπερβολικά µεγάλης κοιλιάς του. Τα χαρακτηριστικά του, γεµάτα ρυτίδες, 
δεν είχαν ωστόσο σβήσει εντελώς. Οι συσπάσεις του προσώπου του, η λάµψη 
των µικρών γαλανών µατιών, τού έδιναν µια φοβερή όψη πονηράδας ανάµικτης 
µε αγριάδα. Ανάµεσα στα ξεσπάσµατα ενός πνιχτού γέλιου κατάφερε να µας 
διηγηθεί πράγµατα µε κάποια χάρη. ∆έχθηκε µε απληστία τα δώρα που του 
πρόσφερε ο κ. Bessières και, όλος χαµόγελα, άρχισε να παραπονείται για τα 
συνηθισµένα πράγµατα. Μας αποκάλεσε παιδιά του, αδέλφια του, καλούς του 
φίλους, και, κάνοντας σα να πρόσεχε για πρώτη φορά την παρουσία µου, 
καταδέχτηκε να µου υποσχεθεί την προστασία του στην άσκηση των προξενικών 
καθηκόντων που είχα αναλάβει  (Voyage de la Grèce, I, IX, σ.121). 
                                                 
119 Κατερίνα Στενού, Εικόνες του Άλλου. Η ετερότητα: Από τον µύθο στην προκατάληψη, µετφρ. Σάρα 
Μπενβενίστε – Μαρία Παπαδήµα, Αθήνα, Εξάντας, Εκδόσεις UNESCO, 1998, σ. 16.   
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Η συµπεριφορική αυτή εικόνα του Αλή θα συνοδεύσει έκτοτε όλες τις 
περιγραφές που θα δώσει ο  Πουκεβίλ για το πρόσωπο του και οι οποίες θα 
τροφοδοτήσουν µια ευρύτατη σειρά στερεοτύπων που συνοδεύουν την εικόνα του 
Αλή Πασά ακόµη και σήµερα.120 Η εµµονή του συγγραφέα σε  στοιχεία του 
χαρακτήρα και της συµπεριφοράς του Αλή όπως  η λαιµαργία   («του σέρβιραν ένα 
ολόκληρο αρνί βάρους δώδεκα λιβρών. Ρίχτηκε αµέσως πάνω του και κατάπιε 
λαίµαργα, χωρίς να το µασήσει, περισσότερο από το µισό»(«Ήπειρος» σ. 63), η 
«παροιµιώδης» φιλαργυρία του («η διακυβέρνηση του ήταν αρπακτική και 
τοκογλυφική (…) ήταν σε θέση να χρησιµοποιήσει όλα τα µέσα για να αυξήσει την 
περιουσία του») («Ήπειρος» σ. 347),  η εκδικητικότητα του που τον οδηγούσε 
φοβερές σφαγές, όπως στο Γαρδίκι, η  αλαζονεία του («στη χώρα µου εγώ είµαι 
προφήτης» πρόσθεσε ο πασάς ειρωνικά») («Ήπειρος» σ.63),  ή ακόµη οι ακόρεστες 
σαρκικές του ορέξεις, είναι δηλωτικά µιας απέχθειας που ο Πουκεβίλ νιώθει καθ’ όλη 
τη διάρκεια της παραµονής του κοντά στον Αλή, που τροφοδοτείται αρχικά από  τη 
µόνιµη αντίληψη του δυτικού για τον «κατώτερο» ανατολίτη, και  η οποία, όπως θα 
δούµε στη συνέχεια, εντείνεται, προϊόντος του χρόνου, λόγω της στάσης του Αλή 
απέναντι στον ίδιο και τη χώρα του για να εξελιχθεί τελικά σε ένα είδος ψύχωσης µε 
στοιχεία εµπάθειας. 
 
Ι.4.δ.  Τα αίτια της σύγκρουσης του Πουκεβίλ µε τον Αλή Πασά 
 
Η προκατάληψη όµως που  νοιώθει ο Πουκεβίλ ως Γάλλος διπλωµάτης, 
απέναντι στον Αλή Πασά και το καθεστώς του έχει και µια ακόµη, «πρακτική» αυτή 
τη φορά, αιτία: την τραυµατική εµπειρία που αποκόµισε η γαλλική διπλωµατία από 
µια πρώτη απόπειρα που έκανε για συνεννόηση µε τον Αλή Πασά, από το 1797 
ακόµη. Εξηγήσαµε πιο πάνω τα αντίρροπα γεωστρατηγικά συµφέροντα των δυο 
πλευρών, στον άξονα των οποίων θα κριθεί εν πολλοίς και η σχέση Πουκεβίλ-Αλή. 
Μόνιµη επιδίωξη του ηγεµόνα της Ηπείρου, ήταν η προσάρτηση των Επτανήσων και 
των πρώην ενετικών κτήσεων στην Ήπειρο (Πρέβεζα, Βουθρωτό, Πάργα). Σταθερή 
θέση του Ναπολέοντα η πάση θυσία διατήρηση των κτήσεων αυτών που εγγυούνταν 
τη γαλλική κυριαρχία στην Αδριατική και το Ιόνιο.121 Η άρνηση των Γάλλων να 
ικανοποιήσουν τις ορέξεις του κατά την περίοδο της πρώτης γαλλικής κατοχής των 
Επτανήσων,(1797-1799) και η αποτυχία των µυστικών διαβουλεύσεων για 
συνεννόηση µαζί του, οδήγησαν σε πλήρη ρήξη που συνοδεύτηκε και από πολεµικά 
επεισόδια, όταν ο Αλής επιχείρησε (και προσωρινά πέτυχε) να προσαρτήσει µε 
στρατιωτική εισβολή ορισµένες γαλλοκρατούµενες ηπειρωτικές κτήσεις όπως το 
Βουθρωτό και την Πρέβεζα.122 Η εµπειρία που αποκόµισαν οι Γάλλοι από την πρώτη 
                                                 
120 Χαρακτηριστικό παράδειγµα επιβίωσης των πουκεβιλικών εικόνων σε σύγχρονα έργα αποτελούν τα 
βιβλία των William Plomer ( The Diamond of Jiannina: Ali Pasha, 1741-1822,  Νέα Υόρκη, 1970, 
Αθήνα, ∆ωδώνη, 1987) και Τάσου Βουρνά (Αλή Πασάς Τεπελενλής. Τύραννος ή ιδιοφυής πολιτικός; 
Αθήνα, Εκδόσεις Αδελφών Τολίδη, 1978) που αναπαράγουν πολλά ανεκδοτολογικής φύσης 
περιστατικά που οφείλουµε στον Πουκεβίλ. 
121 Ενδεικτική της σηµασίας που απέδιδε ο Ναπολέων στο ζήτηµα της κατοχής των Επτανήσων, είναι η 
θέση που εξέφραζε σε επιστολή του προς το γαλλικό Υπουργείο Εξωτερικών Υποθέσεων: «Η 
Κέρκυρα και η Ζάκυνθος θα µας καταστήσουν κυρίαρχους της Αδριατικής. αυτά τα νησιά αποκτούν 
για µας τεράστια σηµασία»  Αναφέρεται στο Ε. Rodocanachi, Bonaparte et les îles ioniennes, 1797-
1816,  Παρίσι, 1899, σ. 33.   
122 Αντιθέτως ο Αλής απέτυχε την ίδια εποχή να κατακτήσει τη Λευκάδα, µετά από σθεναρή αντίσταση 
του υποστηριζόµενου από τη γαλλική φρουρά πληθυσµού, ενώ δεν πρόλαβε να εισβάλλει στην Πάργα, 
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αυτή διπλωµατική συναλλαγή µε τον Αλή, η ευελιξία, η διπροσωπία123 και το 
ραδιούργο πνεύµα που επέδειξε ο τελευταίος απέναντι τους, είχαν ως αποτέλεσµα να  
δηµιουργηθεί στο γαλλικό διπλωµατικό κατεστηµένο µια έντονη καχυποψία που 
σταδιακά έλαβε µόνιµα χαρακτηριστικά και ενίσχυσε  περαιτέρω την προκατάληψη 
προς το πρόσωπο του.124 Στη συνείδηση της αυτοκρατορικής γαλλικής διπλωµατίας ο 
Αλής είναι  πλέον  εγγεγραµµένος στην τάξη εκείνων των  τοπικών «σατραπίσκων» 
της Ανατολής που είναι γεµάτοι «ιδιοτροπίες» και των οποίων  οι προσωπικού τύπου 
επιδιώξεις   έθεταν - προβλέψιµα πάντως-  εµπόδια στο δρόµο της υπερδύναµης για 
την ηγεµόνευση της στην Ανατολή.  
Η σχεδόν κωδικοποιηµένη αυτή αντίληψη έχει µεταφερθεί στον Πουκεβίλ 
κατά την ενηµέρωση που είχε από το Υπουργείο του, λίγο πριν αναχωρήσει για την 
ανάληψη του διπλωµατικού πόστου στα Γιάννινα.125 Έτσι, στο πλέγµα των 
προσωπικών προκαταλήψεων που εµφανίζει ο Πουκεβίλ έναντι του κόσµου της 
Ανατολής, έρχεται να προστεθεί µια ακόµη, πολιτικού τύπου αυτή τη φορά, που 
εστιάζεται στο πρόσωπο του Αλή, προκαθορισµένου ως ενός εν δυνάµει επικίνδυνου 
εχθρού. Το γεγονός ότι η γαλλική real politic έχει επιλέξει την αποκατάσταση 
σχέσεων µαζί του µε την ίδρυση του Προξενείου, δεν αίρει µέσα του την εδραιωµένη 
πεποίθηση περί εχθρικού προσώπου, παρά τις παλινδροµήσεις που, όπως θα δούµε, 
υπήρξαν µέσα του κατά την πρώτη φάση της γνωριµίας του µε τον Αλή.  
 
Ι.4.ε.  Η άφιξη του Πουκεβίλ  στα Γιάννινα. Ο διπλωµατικός «µήνας του 
µέλιτος»  
 
Η  διπλωµατική παρουσία του Πουκεβίλ στα Γιάννινα χαρακτηρίζεται από 
δύο διακριτές φάσεις. Η πρώτη συµπίπτει µε µια νέα περίοδο αυξηµένων προσδοκιών 
που ο Αλής έχει επενδύσει στους Γάλλους, των οποίων τη  συγκατάνευση επιδιώκει 
για την επέκταση της ηγεµονίας του στα Επτάνησα και τις γαλλικές ηπειρωτικές 
κτήσεις. Η δεύτερη, είναι η περίοδος της  απόλυτης ρήξης µε τη γαλλική πλευρά, µετά 
την πλήρη διάψευση των προσδοκιών αυτών. ∆εν προτιθέµαστε εδώ να εκθέσουµε 
αναλυτικά όλα εκείνα τα περιστατικά και τις πληροφορίες που διαθέτουµε χάρη στο 
                                                                                                                                            
αφού οι Γάλλοι την παρέδωσαν στο ρωσοτουρκικό στόλο, εναντίον του οποίου δεν ήταν ασφαλώς  
δυνατό να στραφεί. 
123 Χαρακτηριστικό δείγµα της διπροσωπίας του Αλή: Το 1797, διαβλέποντας την επικράτηση του 
Ναπολέοντα στο Ιόνιο, και λίγο πριν υπογραφεί η συνθήκη του Κάµπο Φόρµιο (17 Οκτωβρίου 1797) 
µε την οποία τα Επτάνησα περνούσαν στη Γαλλία, έστειλε επιστολή στο Βοναπάρτη διαβεβαιώνοντας 
για τη φιλία του: «Η εκτίµηση και ο βαθύς σεβασµός που τρέφω για το πρόσωπό σας στρατηγέ, και για 
το µεγάλο ισχυρό έθνος σας, µε ωθεί να επιθυµώ τη φιλία του, την οποία καλλιεργώ µε τους 
διπλωµατικούς ακολούθους και τους πρόξένους σας. Οι ηρωικές σας πράξεις, τις οποίες θαυµάζω µαζί 
µε όλη την οικουµένη, µε προτρέπουν να επιθυµώ τη φιλία σας, και η κατανόηση των πολεµικών σας 
αποφάσεων είναι για µένα ο σίγουρος εγγυητής ότι θα την κερδίσω. Θα µου ήταν ευχάριστο να δεχτώ 
τη µαρτυρία και να συσφίξω, µε τους ήρωες της Γαλλίας τα δεσµά της φιλίας µε τα οποία ήταν πάντα 
γεµάτη η καρδιά µου για το έθνος σας» (Παρατίθεται στο Ε. Rodocanachi, Bonaparte et les îles 
ioniennes, ό.π., σσ. 73-74). Ένα µόλις χρόνο µετά, ο «θερµός φίλος» των Γάλλων  Αλής, βλέποντας 
την υποχώρηση τους από τα Ιόνια,  απέστειλε τα στρατεύµατα του εναντίον τους µε σκοπό να τους 
εκδιώξει και να πάρει τη θέση τους. 
124 Η άποψη του  Talleyrand για τον Αλή την περίοδο αυτή είναι χαρακτηριστική του τρόπου µε τον 
οποίο η γαλλική διπλωµατία αντιµετωπίζει τον ηγεµόνα της Ηπείρου: «∆εν µπορούµε παρά να είµαστε 
αρκετά επιφυλακτικοί µαζί του», έγραφε στις 9 Μαρτίου 1798 ο Γάλλος υπουργός Εξωτερικών σε 
επιστολή του προς τον Comeyras (Παρατίθεται από τον Auguste Boppe, στο L’ Albanie et Napoléon, 
(1797-1814),  Παρίσι, Hachette, 1914, σ. 12. 
125 « On m’ avait dit tout cela » («Μου τα είχαν πει όλα αυτά»), είναι η έκφραση που χρησιµοποιεί ο 
Πουκεβίλ αναφερόµενος στην πληροφόρηση που είχε από την υπηρεσία του. (Voyage de la Grèce, I, 
IX, σ.115). 
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πλούσιο αρχειακό υλικό που φωτίζει τις σχέσεις του Αλή µε τους Γάλλους τη 
συγκεκριµένη εποχή. άλλωστε, ανάλογες εργασίες έχουν υπάρξει πολλές. Όπως ήδη 
έχουµε σηµειώσει, µας ενδιαφέρουν  τα  δοµικά εκείνα σηµεία της σχέσης για τα 
οποία µιλάει ο Πουκεβίλ  µέσα από τα κείµενα του και τα οποία µας αποκαλύπτουν 
την εξελικτική της πορεία στον άξονα του χρόνου και τη σταδιακή µεταβολή στον 
τρόπο µε τον οποίο ο Γάλλος Πρόξενος αντιλαµβάνεται την ελληνική 
πραγµατικότητα σε µια χρονική στιγµή κρίσιµων ιστορικών ανακατατάξεων για την  
Ευρώπη αλλά και τον ελληνισµό.  
Η πρώτη περίοδος της διπλωµατικής εµπειρίας στην αυλή του Αλή,  ο «µήνας 
του µέλιτος» κατά την έκφραση του G. Castellan, διήρκεσε µόλις ενάµιση χρόνο, 
δηλαδή, από την άφιξη του Πουκεβίλ στα Γιάννινα (Φεβρουάριος 1806) έως τον 
Ιούλιο του 1807, οπότε και αρχίζει η αντίστροφη µέτρηση. Στο γεγονοτολογικό 
επίπεδο, οι σχέσεις µεταξύ των δυο ανδρών κατά την πρώτη αυτή περίοδο 
εξελίσσονται  µε τρόπο απολύτως οµαλό και προβλέψιµο: από την πλευρά του Αλή, 
υπάρχει µια διπλωµατικά υποδειγµατική στάση αναµονής και µια συνεχής εκδήλωση 
φιλίας προς τον Γάλλο Πρόξενο που ισοδυναµεί µε µια ενσυνείδητη προσπάθειας 
άµβλυνσης της καχυποψίας και  ακύρωσης της αρνητικής εικόνας που γνωρίζει ότι 
τον ακολουθεί στη συνείδηση των Γάλλων µετά από  τις πολεµικές επιχειρήσεις που 
διεξήγαγε εναντίον τους προς τα τέλη του 1798. Από την πλευρά του Πουκεβίλ, όπως 
προκύπτει τουλάχιστον από τις προξενικές του αναφορές,  φαίνεται ότι υπάρχει 
ανταπόκριση στη θετική αυτή συµπεριφορά, αν και στο ταξιδιωτικό του έργο, για 
λόγους που θα εξηγήσουµε πιο κάτω, αποσιωπά (στην ουσία, αρνείται) αυτήν την 
προσέγγιση.  
Πριν όµως εξετάσουµε αυτή την απόκλιση µεταξύ των προξενικών και των 
ταξιδιωτικών του κειµένων  θα αναφερθούµε σε ορισµένα βασικά περιστατικά που 
αποτελούν το σηµείο εκκίνησης της σχέσης µεταξύ των δύο ανδρών. Κατά την πρώτη 
λοιπόν περίοδο ο Πουκεβίλ απολαµβάνει της εµπιστοσύνης και της προστασίας  του 
Αλή ο οποίος τον υποδέχεται µε εγκαρδιότητα126 και τον  εγκαθιστά σε έναν 
πολυτελή  πύργο, το  Σατιρβάν (Chatirwan), παρέχοντας του όλες τις δυνατές ανέσεις 
της εποχής και πλήθος υπηρετών που τον ανακούφισαν από τις στερήσεις που είχε 
δοκιµάσει κατά το ταξίδι.127 Οι σχέσεις µεταξύ των δυο ανδρών, παρά τις 
προκαταλήψεις που διακατέχουν τον Πουκεβίλ, διατηρούνται σε ένα πολύ καλό 
επίπεδο και οι συχνές προσκλήσεις του Αλή να τον συνοδεύσει στις εκδροµές που 
πραγµατοποιούσε στην επικράτεια του, φανερώνουν µια διάθεση εκ µέρους του να 
κερδίσει την εµπιστοσύνη του Προξένου. Παράλληλα, ο Αλής εξασφαλίζει στον 
Πουκεβίλ πλήρη ελευθερία κινήσεων και του δίνει την ευκαιρία να περιηγηθεί και να 
καταγράψει την κατάσταση που επικρατεί στην Ήπειρο και την Αλβανία, και να 
συλλέξει υλικό για  «µια ακριβή περιγραφή της χώρας», όπως του είχε ζητηθεί από το 
Υπουργείο Εξωτερικών.  
Στο πολιτικό επίπεδο, µια ακόµη ευνοϊκή συγκυρία έρχεται να ενδυναµώσει 
τις καλές σχέσεις µεταξύ των δυο ανδρών:  Η Γαλλία την περίοδο αυτή, όχι µόνο έχει 
αποκαταστήσει τις παλιές προνοµιακές της σχέσεις µε την Πύλη –γεγονός που 
                                                 
126 Είναι γεγονός ότι ο Αλής, που έδειχνε µεγάλο ενδιαφέρον για την εικόνα του στην Ευρώπη, 
υποδεχόταν τους ξένους που τον επισκέπτονταν µε εγκαρδιότητα, τιµές και κολακείες για τις χώρες 
τους. Ο περιηγητικός λόγος µάλιστα (Χοµπχάουζ, Χόλαντ, Πουκεβίλ, κ.α) αναδεικνύει µια 
οµοιοµορφία στις εκφράσεις οικειότητας που χρησιµοποιούσε ο Αλής υποδεχόµενος Ευρωπαίους 
ταξιδιώτες. Τους αποκαλούσε σχεδόν πάντοτε «παιδιά µου», «αδέλφια µου» «φίλοι µου» κάνοντας τους 
συχνά να αµφιβάλλουν αν επρόκειτο για τον ίδιο άνθρωπο που, όπως είχαν ακούσει, βαρυνόταν µε 
πληθώρα εγκληµάτων. 
127 A. de Beauchamp, Vie d’ Ali pacha de Janina, surnommé Aslan ou le Lion,  Παρίσι, Villet, 1822, σ. 
156.   
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διευκολύνει και νοµιµοποιεί κατά κάποιο τρόπο την επιλογή του Αλή για σύναψη 
σχέσεων µε τους Γάλλους- αλλά  επί πλέον, πείθει το σουλτάνο Σελίµ Γ΄ να κηρύξει 
τον πόλεµο στη Ρωσία.128 Το γεγονός αυτό έχει την αντανάκλαση του και στα 
συµφέροντα του Αλή: µετά από αρκετά χρόνια απραξίας στο «µέτωπο» των 
Επτανήσων, λόγω της ρωσικής προστασίας που αποθάρρυνε τον Αλή να 
πραγµατοποιήσει τα επεκτατικά του όνειρα, τώρα, η γαλλικής έµπνευσης ρήξη 
Πύλης-Ρωσίας δηµιουργεί  και πάλι προϋποθέσεις για ανατροπή του αυτόνοµου 
status quo που είχε επιτύχει η νεοπαγής Επτάνησος Πολιτεία από το 1800,  
εκµεταλλευόµενη τη διαφωνία Ρώσων και Τούρκων που ήθελαν, ο καθένας για 
λογαριασµό του, την κυριαρχία στα νησιά.129  Η νέα σύµπλευση Τουρκίας-Γαλλίας 
και η διαφαινόµενη επιστροφή των Γάλλων στα Επτάνησα αυξάνουν τις προσδοκίες  
του Αλή, στα µάτια του οποίου ο Πουκεβίλ φαντάζει τώρα ως ένας από τους 
ανθρώπους-κλειδιά που, δυνητικά, θα µπορούσαν να πρεσβεύσουν στην κυβέρνηση 
του υπέρ της παραχώρησης των νησιών στον ίδιο, τον «πιο πιστό σύµµαχο των 
Γάλλων», όπως συχνά αυτοπροσδιοριζόταν αποδεικνύοντας τη µεγάλη ικανότητα του 
να κολακεύει αυτούς από τους οποίους, κατά καιρούς, εξαρτιόταν οι σκοποί του.130 
Οι κολακείες και οι περιποιήσεις του Αλή φαίνεται ότι µετέβαλαν κάπως, σ’ αυτό το 
πρώτο στάδιο, την αρνητική ψυχολογία που διακατείχε τον  Πουκεβίλ κατά την 
ανάληψη του  διπλωµατικού του πόστου. Έτσι, παρά τα όσα θα γράψει αργότερα στο 
έργο του, οι πρώτες προξενικές αναφορές του αποτυπώνουν ακριβώς αυτή τη 
µεταβολή. Το γεγονός ότι πρόκειται για επίσηµα έγγραφα που απευθύνονται προς το 
Γαλλικό Υπουργείο Εξωτερικών, µας υποχρεώνει να προσδώσουµε σ’ αυτά  την αξία 
του τεκµηρίου. Τα κείµενα που παραθέτω εµπεριέχονται  σε προξενικές αναφορές της 
12ης Μαρτίου 1806 µε αποδέκτη τον Υπουργό Εξωτερικών: 
 
Είναι δύσκολο Εξοχότατε να εκφράσω την ικανοποίηση του Αλή Πασά 
κατά την ανάγνωση του φιρµανιού µε το οποίο η Υψηλή Πύλη αναγνωρίζει τον 
τίτλο του Αυτοκράτορα και Βασιλέα στο πρόσωπο του Σεβαστού µας 
Ηγεµόνα».131  
                                                 
128 Για να πεισθεί ο Σελίµ Γ΄  να  κηρύξει τον πόλεµο στη Ρωσία, ο Ναπολέων  έστειλε (το ∆εκέµβριο 
του 1806) στην Κωνσταντινούπολη τον πρεσβευτή και µετέπειτα υπουργό Ναυτικών και Εξωτερικών 
Σεµπαστιανί (Sebastiani) µε πλήθος αξιωµατικών. Ο Ναπολέων έπεισε το σουλτάνο υποσχόµενος 
εδάφη στο ∆ούναβη αλλά και µε το επιχείρηµα ότι µε τον τρόπο αυτό θα µπορούσε να αποσαφηνίσει 
το τοπίο στο βόρειο τµήµα της Αυτοκρατορίας του και να ελέγξει τους οσποδάρους  της Μολδαβίας 
και Βλαχίας Κ. Μουρούζη και Αλ. Υψηλάντη, που ήταν ήδη ύποπτοι για αποσχιστικές τάσεις µε 
ενθάρρυνση της Ρωσίας (Driault, Το Ανατολικό ζήτηµα, ό.π., σσ. 232-236). 
129 Για τη διαφωνία Ρωσίας-Τουρκίας σχετικά µε τα Επτάνησα,  παραπέµπoουµε στο Ε. Rodocanachi, 
Bonaparte et les îles ioniennes, ό.π., όπου παρουσιάζονται  λεπτοµερώς τα δεδοµένα και οι επιδιώξεις 
των δυο πλευρών. 
130 Η άποψη αυτή, περί της ικανότητας του Αλή να ελίσσεται και να κολακεύει τις ευρωπαϊκές 
δυνάµεις κατά το συµφέρον του, αυτή δεν είναι αυθαίρετη. Ανάλογες κολακείες και όρκους πίστης 
επιδαψίλευε ο Αλής και στους Άγγλους. Έγραφε ο γραµµατέας της Αγγλικής Πρεσβείας στην 
Κωνσταντινούπολη Χάµιλτον (Hamilton) , ενηµερώνοντας τον υπουργό εξωτερικών Hawkesbury για 
την πορεία των διαπραγµατεύσεων που είχε µε τον Αλή το 1803: «… αυτός ο πασάς (…) είναι πολύ 
αφοσιωµένος προς το αγγλικό έθνος. Με προσκάλεσε σήµερα το πρωί για µυστικές διαβουλεύσεις και 
επανέλαβε, µε την πιο πειστική γλώσσα τα ειλικρινέστατα αισθήµατα του για µια στενότερη φιλία µε 
την Κυβέρνηση µας…» (Ηµερολόγια του Νέλσον, συµπληρωµατικά χειρόγραφα no 34919, 6 Μαΐου 
1803, Ιωάννινα. Αναφέρεται από τη Fleming, ό.π., σ. 170). 
131 Ο Πουκεβίλ υπονοεί εδώ το διάταγµα του Σελίµ του Γ΄, µε το οποίο ο σουλτάνος αναγνώριζε το 
Ναπολέοντα ως αυτοκράτορα, αποδίδοντας του µάλιστα τον τίτλο του «Πατισάχ» τον οποίο είχε και ο 
ίδιος. Η κίνηση αυτή, που συνοδεύθηκε και από την αποστολή πρεσβευτή στη Γαλλία, ήταν 
πρωτοφανής για τα οθωµανικά διπλωµατικά δεδοµένα και, όπως επισηµαίνει ο Driault (ό.π., σ. 233) 
«κατατάραξε την Αγγλία και τη Ρωσία». 
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«Η Υψηλότητα του (Ο Αλή Πασάς) επανέλαβε αρκετές φορές: µακάρι ο 
Αυτοκράτορας Ναπολέων, «Ο Αυτοκράτορας ο δικός µου» να πολυχρονίσει και 
να δει την οικογένεια µου ως την πιο πιστή ανάµεσα στους υπηρέτες του. Αυτό 
που έκανε ακόµη πιο µεγάλη την ικανοποίηση του Πασά ήταν το γεγονός ότι 
θριάµβευσε η αλήθεια στο Παλάτι του Σουλτάνου. Του έγραφαν για να τον 
ευχαριστήσουν για τη φιλία που πάντα έτρεφε για τη Γαλλία και για την υποδοχή 
που επεφύλαξε στον απεσταλµένο του Αυτοκράτορα Ναπολέοντα» (…) 
«Θα ήµουν ευτυχής εξοχότατε αν όλη µου η ζωή µπορούσε να είναι αφιερωµένη 
στην υπηρεσία της Αυτού Μεγαλειότητας. Τίποτε δεν µπορεί να ταράξει τη 
σκέψη µου, ούτε το ανήσυχο κλίµα που υπάρχει στους λαούς αυτών των 
περιοχών, ούτε η ανάγκη να προσαρµοστώ στις συνήθειες τους είναι κάτι το 
οδυνηρό για µένα. Εξάλλου, έχω ένα ισχυρό λόγο να παρηγορούµαι: είναι η 
φιλία του Βεζύρη. Οι ιδιότητες µου του  Επιτρόπου  της Μεγαλειότητας του, του  
Γάλλου και του γιατρού, είναι ανεκτίµητοι τίτλοι για να  µου χαρίσουν την 
αφοσίωση του Αλή Πασά, µπροστά στον οποίο τα πιο µεγάλα εµπόδια 
υποχωρούν και εξαφανίζονται.132
 
Και σε µια δεύτερη αναφορά: 
 
Η Υψηλότητα του, ο Αλή Πασάς έδωσε µε την ευκαιρία τα πιο λαµπρά 
δείγµατα του σεβασµού του για το Σεβαστό Ηγεµόνα µας Ναπολέοντα, 
επιθυµώντας όπως, ένα από τα πρόσωπα που υπηρετούν τη Μεγαλειότητα του, 
(σηµ. δηλαδή ο Πουκεβίλ) θεωρείται ίσος προς τους αρχηγούς της Ηπείρου και 
προς τους γιους του. Παρουσιάζοντας στον Αλή Πασά το φιρµάνι της Πύλης, 
µου είπε τα πιο εκπληκτικά πράγµατα στην Αυλή του: Ο Αυτοκράτορας 
Ναπολέων, επανέλαβε, έσωσε την Τουρκία στη µάχη του Αούστερλιτς133   
 
Το στοιχείο  που εκπλήσσει σ’ αυτά τα  διαφωτιστικά της σχέσης του 
Πουκεβίλ µε τον Αλή  κείµενα είναι ο υπερβολικά θερµός και ενθουσιώδης, (αλλά 
και αδόκιµος, δεδοµένου ότι πρόκειται για επίσηµα έγγραφα)  τρόπος µε τον οποίο  
εκφράζεται ο Γάλλος Πρόξενος για τον ηγεµόνα της Ηπείρου. Πρόκειται για πολιτική 
αφέλεια; Οφείλεται ο ενθουσιασµός αυτός στη δεδοµένη έλλειψη πολιτικής και 
διπλωµατικής εµπειρίας του Προξένου που δεν έχει συµπληρώσει παρά ένα µόλις 
µήνα παραµονής στο πόστο του; Είναι η πανθοµολογούµενη εκπληκτική ικανότητα 
του Αλή να πείθει µε τα λόγια και τις κολακείες τους Ευρωπαίους διπλωµάτες; Όποια 
εκδοχή και αν δεχθούµε, το αποτέλεσµα είναι πως ο Πουκεβίλ εµφανίζει σ’ αυτό το 
πρώιµο διπλωµατικό στάδιο µια αδυναµία αξιολόγησης καταστάσεων και προσώπων. 
Είναι βέβαιο ότι δεν έχει πλήρη εικόνα για τον Αλή και τις µεθόδους που αυτός 
χρησιµοποιεί για την επιβολή της εξουσίας του. Στην ουσία, είναι για άλλη µια φορά 
«φυλακισµένος» στην εικόνα που ο Αλής επιδέξια του έχει παρουσιάσει, και η άγνοια 
δεδοµένων για τα συµβαίνοντα στο εσωτερικό του καθεστώτος του τον έχει 
καταστήσει έναν εύκολο αντίπαλο. Έχουµε ακόµη την άποψη ότι ο απρόσµενος 
«ενθουσιασµός» του Πουκεβίλ για τον Αλή συνιστά και µια ψυχολογικού τύπου 
αντίδραση, κατά την οποία η πλασµατική αρνητική εικόνα που γεννά ο φόβος για ένα 
πρόσωπο µεταβάλλεται σε θετική µέσα από ένα µηχανισµό διάψευσης. 
                                                 
132 Dossier Janina I, 1800-1807 du Ministère des Affaires Etrangères de France, f. 45-46, Janina 12 
Mars 1806 (signé Πουκεβίλ). 
133 Dossier Janina I, 1800-1807 du Ministère des Affaires Etrangères de France, f. 47, Janina 12 Mars 
1806 (signé Πουκεβίλ). 
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Στο ταξιδιωτικό του έργο, όπως είπαµε και πιο πάνω, αλλά και στην 
ιστοριογραφία του, ο Πουκεβίλ θα αποκρύψει επιµελώς αυτές τις αρχικές θετικές 
σκέψεις για τον Αλή.134 Υπό µιαν έννοια, είναι µια µάλλον ευεξήγητη συµπεριφορά: 
µια τέτοια οµολογία θα ισοδυναµούσε µε την παραδοχή ενός λάθους εκ µέρους του 
και θα υπονόµευε στα µάτια του κοινού τόσο την επιµελώς αρνητική εικόνα που 
έχτισε για τον Αλή στο έργο του, όσο και την εικόνα που επιχειρεί να δώσει για τον 
εαυτό του, ως ενός Γάλλου διπλωµάτη που αντιστάθηκε για την προάσπιση του 
«γαλλικού ονόµατος». Επί πλέον, θα αναιρούταν εκ των πραγµάτων η εικόνα του ως 
φιλέλληνα που τόσο τον ενδιέφερε σε µια εποχή που ο φιλελληνισµός ήταν η µόνη 
αποδεκτή συµπεριφορά στη ∆ύση και θα υποβιβαζόταν στη συνείδηση του κοινού 
στην τάξη ενός από τους πολλούς διπλωµατικούς υπαλλήλους που ελισσόταν 
ανάλογα µε την περίσταση. Εποµένως, το πιο λογικό είναι να υποθέσουµε ότι η 
πρώτη επαφή µε τον Αλή δοκίµασε την υφιστάµενη αρχική προκατάληψη, η οποία, 
µετά από µια προσωρινή υποχώρηση, επανήλθε αργότερα, στα χρόνια της ρήξης µε 
τον Αλή,  µε τον πλέον ακραίο τρόπο. 
 
Ι.4.στ.  Η ρήξη στις σχέσεις Πουκεβίλ - Αλή 
 
Η οριστική απόφαση του Ναπολέοντα να κρατήσει για λογαριασµό του τα 
Επτάνησα,  σηµατοδοτεί την έναρξη της δεύτερης φάσης της διπλωµατικής εµπειρίας 
του Πουκεβίλ στα Γιάννινα, αυτής που ονοµάσαµε πιο πάνω φάση της απόλυτης 
ρήξης. Η δεύτερη άρνηση του Ναπολέοντα να εκχωρήσει τα Επτάνησα στον Αλή, 
εντάσσεται σε µια γενικότερη αλλαγή πλεύσης της γαλλικής διπλωµατίας, και στους 
στρατηγικούς σχεδιασµούς των Γάλλων σε σχέση µε την περιοχή. Ο Ναπολέων 
συνεννοείται µε τους  µέχρι πρότινος εχθρούς του, τους Ρώσους,135  υπογράφουν από 
κοινού τη συνθήκη του Τιλσίτ (8 Ιουλίου 1807) και ετοιµάζονται να στραφούν 
εναντίον της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας. Πληροφορηθείς, χάρη στο δίκτυο των 
πρακτόρων που διέθετε ακόµη και µέσα στους κύκλους της γαλλικής διπλωµατίας,136 
τις κυοφορούµενες  ανακατατάξεις και επιδιώκοντας να προλάβει τις εξελίξεις, ο 
Αλής έστειλε στο Τιλσίτ, ως εκπρόσωπο του, τον Μεχµέτ Αφέντη, προκειµένου να 
θέσει για µια ακόµη φορά το αίτηµα παραχώρησης σ’ αυτόν των Ιονίων Νήσων και 
των πρώην βενετικών  ηπειρωτικών κτήσεων. Ο απεσταλµένος του πασά συναντάται 
πράγµατι µε το Γάλλο αυτοκράτορα, εισπράττει άρνηση και επιστρέφει τον Ιούλιο 
του 1807 στα Γιάννενα προσκοµίζοντας επιστολή  του Ναπολέοντα προς τον Αλή µε 
την οποία ο Γάλλος ηγέτης τον πληροφορούσε για την απόφαση του να κρατήσει  τα 
Επτάνησα, µια απόφαση που είχε άλλωστε συµπεριληφθεί και στη συνθήκη του 
Τιλσίτ. Η άρνηση αυτή ήταν η αρχή του τέλους των καλών σχέσεων που διατηρούσε 
                                                 
134 ∆εν είναι η µοναδική φορά που παρατηρείται απόκλιση µεταξύ των υπηρεσιακών και των 
ταξιδιωτικών κειµένων του Πουκεβίλ που µας αποκαλύπτουν ότι, συχνά, λειτουργούσε διαφορετικά  
ως διπλωµάτης και διαφορετικά ως συγγραφέας. Ανάλογες διαφορές ανέδειξε στη µελέτη της η D. 
Iliadou, η οποία συνέκρινε αρχειακά κείµενα του Προξένου Πουκεβίλ µε τις αντίστοιχες αναφορές στο 
έργο που αποδεικνύουν τις διαφορές µεταξύ της υπηρεσιακής και της µεταγενέστερης συγγραφικής 
οπτικής του. Παρατηρεί σχετικά η D.Iliadou: «Μπορούµε να εµπιστευόµαστε τον Πουκεβίλ ως 
κρατικό αξιωµατούχο, αλλά οφείλουµε να είµαστε πολύ προσεκτικοί σχετικά µε το πώς χρησιµοποιεί 
το υλικό του ως συγγραφέας» (D. Iliadou, «Le cas Πουκεβίλ»,  ό.π., σσ. 432-433). 
135 Ο Ναπολέων άλλαξε στάση έναντι της Τουρκίας, όταν πληροφορήθηκε την ανατροπή του 
µεταρρυθµιστή και φίλου του, σουλτάνου Σελίµ Γ΄ (29 Μαΐου 1807). Εκτιµώντας ότι θα ήταν αδύνατο 
να προωθήσει τις επιδιώξεις του στην Ανατολή µέσα από τους µηχανισµούς του οθωµανικού 
καθεστώτος, στο οποίο πλέον κυριαρχούσαν οι φανατικοί ουλεµάδες και οι γενίτσαροι, πίστεψε ότι 
ήλθε η ώρα, σε συνεργασία µε την τσαρική Ρωσία, να επιχειρηθεί ο διαµελισµός της. 
136 Jean Scourtis, «Le jeu difficile du consul Πουκεβίλ en Grèce», ό.π.,  σ. 231.  
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ο Αλής µε τον Πουκεβίλ. Από τη στιγµή αυτή και για τα επόµενα επτά χρόνια, 
δηλαδή ως το 1814 που ο Πουκεβίλ εγκαταλείπει το πόστο του στα Γιάννινα 
µετατεθείς στο προξενείο Πατρών, θα ακολουθήσει µια περίοδος γεµάτη εντάσεις, 
παρασκήνιο, δολοπλοκίες  και απειλές σε βάρος του Γάλλου Προξένου, η οποία θα 
αποβεί καθοριστική για τη διαµόρφωση µιας νέας ψυχολογίας στον Πουκεβίλ, η 
οποία θα οδηγήσει σταδιακά στην αλλαγή του τρόπου σκέψης και στην αναθεώρηση  
της στάσης και της οπτικής του για τα ελληνικά πράγµατα. 
Τα γεγονότα που σηµειώνονται κατά την επταετή αυτή περίοδο είναι λίγο ως 
πολύ γνωστά και, παρά το µονοµερή χαρακτήρα της πληροφόρησης – αφού αυτή 
προέρχεται κυρίως από τα γραπτά του ίδιου του Πουκεβίλ – ή τις υπερβολές που του 
αποδίδουν αρκετοί µελετητές του έργου του,137 σε γενικές γραµµές δεν 
αµφισβητούνται. Επιχειρώντας µια κριτική θεώρηση του υλικού αυτού, διακρίνει 
κανείς ορισµένες βασικές δοµές µέσα από τις οποίες ο Πουκεβίλ βιώνει την εµπειρία 
της ιδιόµορφης «συµβίωσης» µε τον Αλή Πασά και  προσλαµβάνει τη στάση του 
απέναντι του: 
Πρώτον, είναι η σταθερά αυξανόµενη και χωρίς προσχήµατα έχθρα του Αλή και των 
αξιωµατούχων του καθεστώτος που φτάνει µέχρι την καινοφανή απόφαση 
περιορισµού ενός διπλωµάτη και την υποβάθµιση του στην τάξη ενός  εν δυνάµει 
οµήρου. 
∆εύτερη βασική δοµή, ο διαρκής ανταγωνισµός µε τους Άγγλους πράκτορες και 
διπλωµάτες που µετακάλεσε ο Αλής στα Γιάννινα και των οποίων η δράση καθιστά 
ακόµη πιο δυσχερή τη θέση του Γάλλου Προξένου. 
Η τρίτη διάσταση αναφέρεται στον προσωπικό χαρακτήρα που αποκτά σταδιακά η 
διένεξη µεταξύ των δυο προσώπων και σχετίζεται άµεσα µε τον χαρακτήρα τους. 
Τέταρτη παράµετρος, είναι η σταδιακή ανακάλυψη και αξιολόγηση του πραγµατικού 
προσωπείου του καθεστώτος του Αλή και η συνειδητοποίηση των δεινών που αυτό 
επιφέρει στους υποτελείς του. 
Τέλος, διακρίνουµε ένα πέµπτο στάδιο στη σχέση αυτή που θα ονοµάζαµε στάδιο της 
κειµενικής εκδίκησης που επιφύλαξε ο Γάλλος διπλωµάτης στον Αλή µέσα από το 
ταξιδιωτικό, βιογραφικό  και ιστορικό του έργο. 
Πρώτο στοιχείο της κατάταξης αυτής, είναι αναµφίβολα η εχθρική στάση που 
εκδηλώνει ο Αλής, από την πρώτη κιόλας ηµέρα της διάρρηξης των σχέσεων του µε 
το Ναπολέοντα, µια στάση που είναι η πρωτογενής αιτία των όσων θα ακολουθήσουν 
από τη στιγµή αυτή και έπειτα. Αξιοσηµείωτο είναι το γεγονός ότι, ενώ ο Αλής 
αποτελεί ένα από τα κεντρικά πρόσωπα της ταξιδιωτικής αφήγησης του, ο Πουκεβίλ  
δεν αναφέρεται παρά ελάχιστες φορές στις κακές σχέσεις που είχε µαζί του και στα 
όσα «υπέφερε» εξαιτίας του. Με εξαίρεση τον Πρόλογο του έργου και ορισµένες 
αναφορές στα πρώτα κεφάλαια, ο Πουκεβίλ  που µας δίνει γενικά  πάµπολλες 
πληροφορίες  για τον Αλή και τη δράση του σε βάρος των Ελλήνων, είναι ιδιαίτερα 
φειδωλός στην παρουσίαση των προσωπικών του σχέσεων µε τον ηγεµόνα της 
Ηπείρου.138 Αντίστοιχη πρακτική µάλιστα, µε µικρές εξαιρέσεις, ακολουθεί και στην 
                                                 
137 Για υπερβολές του Πουκεβίλ σε σχέση µε τον Αλή Πασά κάνουν λόγο κυρίως οι νεώτεροι 
µελετητές του έργου του Πουκεβίλ όπως π.χ ο Άλκης Αγγέλου, η K.E Fleming  ή ο Γιάννης Κορδάτος, 
σε αντίθεση µε τους παλαιότερους που δεν υπεισήλθαν στη µελέτη των σχέσεων του Πουκεβίλ µε τον 
Αλή και στάθηκαν κυρίως στην ανάδειξη των ανακριβειών του πουκεβιλικού έργου σε σχέση µε τα  
αρχαιολογικά και γεωγραφικά στοιχεία του ελληνικού χώρου, όπως π.χ ο  Λετρόν. 
138 Ο Πουκεβίλ διευκρινίζει ότι πρόκειται για συνειδητή επιλογή την οποία δικαιολογεί επικαλούµενος 
τον ειδολογικό χαρακτήρα του έργου που είναι µια ταξιδιωτική αφήγηση. Γράφει σχετικά στην 
κατακλείδα του πρώτου βιβλίου:  «Προειδοποιώ λοιπόν ότι στο εξής θα µιλήσω πολύ λίγο γι’ αυτά που 
µε αφορούν προσωπικά. ∆εν θα έµενα µάλιστα καν στις λεπτοµέρειες που ανέφερα ως τώρα αν δεν τις 
έκρινα ουσιαστικά συνδεδεµένες µε το αντικείµενο µου και άξιες αναφοράς πριν εκθέσω το 
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ιστοριογραφία του.  Για να εξετάσουµε τις λεπτοµέρειες της διαταραχής των σχέσεων 
του Πουκεβίλ µε τον Αλή είµαστε εποµένως υποχρεωµένοι να καταφύγουµε κυρίως 
στα προξενικά του κείµενα, που φυλάσσονται στα αρχεία του γαλλικού Υπουργείου 
Εξωτερικών, µέρος των οποίων δηµοσίευσε σχετικά πρόσφατα ο ∆ηµ. Ανωγιάτης- 
Pelé, συµβάλλοντας σηµαντικά στην έρευνα της συγκεκριµένης υπόθεσης αλλά και 
της περιόδου που αυτή λαµβάνει χώρα.139 Από το υλικό αυτό προκύπτει ότι η εχθρική 
συµπεριφορά του Αλή προς το πρόσωπο του είναι το βασικότερο αντικείµενο των 
υπηρεσιακών αναφορών του Πουκεβίλ, πράγµα φυσιολογικό, καθώς, κάθε ενέργεια 
εναντίον του Προξένου ισοδυναµεί κατ’ αρχάς µε εχθρική πράξη εναντίον της χώρας 
που αυτός εκπροσωπεί και των συµφερόντων της.140 Από απόψεως δοµής, οι 
αναφορές αυτές διακρίνονται από το πληροφοριακό σκέλος, την εξιστόρηση δηλαδή 
των γεγονότων που συνιστούν την εχθρική συµπεριφορά του Αλή, και από ένα 
δεύτερο σκέλος, το αξιολογικό, στο πλαίσιο του οποίου ο Πρόξενος Πουκεβίλ 
προβαίνει σε κρίσεις σχετικά µε το πρόσωπο και τις πράξεις του πασά.  Το 
πληροφοριακό σκέλος µας παρέχει άφθονες και λεπτοµερείς πληροφορίες σχετικά µε 
τις ενέργειες του πασά που ο Πουκεβίλ εισπράττει και αξιολογεί ως εχθρικές. 
Συνοψίζοντας και ταξινοµώντας τις εκτιθέµενες στις επιστολές ενέργειες, 
παρατηρούµε ότι οι βασικές αντιδράσεις του Αλή είναι οι ακόλουθες: 
  α) Ο περιορισµός των κινήσεων του Πουκεβίλ που, σταδιακά, φτάνει στην 
ακατανόητη για τα δυτικά διπλωµατικά ήθη απόφαση περιορισµού του Γάλλου 
διπλωµάτη στην προξενική του κατοικία µε εντολή του Αλή και συχνά υπό την 
επιτήρηση ενόπλων  φρουρών.  Είναι  µια ενέργεια που, πέρα από την πρακτική της 
σηµασία, αποτυπώνει συν τοις άλλοις την  επιλογή του Αλή για έναν πόλεµο νεύρων 
µε σκοπό την  κάµψη του ψυχικού φρονήµατος του αντιπάλου του.141  
                                                                                                                                            
αποτέλεσµα των εργασιών µου, που αποτελούν το αντικείµενο αυτού του ταξιδιού. Ας µου επιτραπεί 
τώρα ν’ αρχίσω τις διηγήσεις µου από την περιγραφή του λεκανοπεδίου των Ιωαννίνων…» (Voyage de 
la Grèce, ό.π., I,Χ, σσ. 123-124). 
139 ∆ηµήτρης Ανωγιάτης- Pelé, Έξι γαλλικά υποµνήµατα για τα Επτάνησα και τον απέναντι ηπειρωτικό 
χώρο (1798-1809), Κέρκυρα, Ιόνιο Πανεπιστήµιο, 1993.  Η εργασία του ∆ηµ.  Ανωγιάτη- Pelé είναι 
βασισµένη κατά µέγα µέρος στα τακτικά υποµνήµατα που απέστελλε ο Πουκεβίλ µε διάφορους 
τρόπους (συνήθως  επιστολές ή ρηµατικές αναφορές (procès verbal) µε αποδέκτη τη γαλλική διοίκηση 
των Επτανήσων στην Κέρκυρα, µέσω της οποίας διαβιβάζονταν στο Υπουργείο Εξωτερικών της 
Γαλλίας. 
140 Η αποστολή αναφορών για τη συµπεριφορά του Αλή δεν ήταν αποκλειστικά επιλογή του Πουκεβίλ. 
Σε αρκετές περιπτώσεις, η ενηµέρωση αυτή ζητήθηκε από την ίδια τη γαλλική ηγεσία, που 
ενδιαφερόταν ζωηρά να πληροφορηθεί άµεσα πώς αντέδρασε ο Αλής,  µόλις του γνωστοποιήθηκε το 
περιεχόµενο των συµφωνιών του Τιλσίτ που έθεταν οριστικά τέλος στη φιλοδοξία του να προσαρτήσει 
τα Επτάνησα. Το ενδιαφέρον των Γάλλων για τυχόν  ακραίες αντιδράσεις του Αλή ήταν τέτοιο ώστε, 
λίγες µόλις µέρες µετά την υπογραφή της συνθήκης του Τιλσίτ στις 8 Ιουλίου 1807, έδωσαν επείγουσα 
εντολή στον Πουκεβίλ να αποστείλει αναφορά σχετικά µε τις αντιδράσεις του ηγεµόνα της Ηπείρου, η 
οποία κοινοποιήθηκε και στον ίδιο το Ναπολέοντα. Η πρώτη αυτή λεπτοµερής αναφορά του Πουκεβίλ 
περιγράφει ως απότοµα εχθρικές τις αντιδράσεις του Αλή από τον Αύγουστο του 1807 ακόµη. (Πρβλ 
Ανωγιάτης – Pelé, ό.π., σ. 55-70). 
141 Γράφει ο Πουκεβίλ σε προξενική αναφορά του για τη στιγµή της κοινοποίησης της απόφασης του 
Αλή, µε την οποία ετίθετο σε «κατ’ οίκον περιορισµό»: «Σήµερα, 6 Μαρτίου 1808, ώρα 4. µµ., ο 
Κύριος Κολοβός, διερµηνέας του Βεζίρη Αλή Πασά, παρουσιασθείς στην Προξενική µας κατοικία, 
µου είπε ότι «ενόψει του επικείµενου πολέµου ανάµεσα στη Γαλλία και την Τουρκία µε καλούσε να 
λάβω προληπτικά µέτρα για την προσωπική µου ασφάλεια, ανάµεσα στ’ άλλα, να έχω την πόρτα µου 
πάντα κλειδωµένη και αµπαρωµένη, να µη γράφω σε κανέναν, διότι ήµουν υπό παρακολούθηση µε 
διαταγή του Βεζίρη, και επειδή τα πιο δυσάρεστα επακόλουθα θα µπορούσαν να µου συµβούν, γιατί οι 
Τούρκοι ήταν βάρβαροι και αφ’ ης στιγµής θα παρέβλεπα τις προειδοποιήσεις τους, θα µπορούσαν να 
εισβάλλουν σπίτι µου και να µε σφάξουν». O Πουκεβίλ, όπως ο ίδιος αναφέρει στην επιστολή, 
αρνήθηκε να υπακούσει, σηµείωσε ότι δεν είχε καµιά ένδειξη για επικείµενο πόλεµο Γαλλίας –
Τουρκίας, δήλωσε ότι θα συνεχίσει να αλληλογραφεί κατά βούληση και πως η προσωπική του 
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  β) Η συνεχής παρεµπόδιση του έργου του, µε ακραία ενέργεια την υποκλοπή της 
προξενικής του αλληλογραφίας αλλά ακόµη και αυτού του µυστικού κώδικα αριθµών 
που ο Πουκεβίλ χρησιµοποιούσε για λόγους ασφαλείας.142   
  γ) Η συνεχής και αυθαίρετη προσπάθεια παρεµπόδισης αποστολής φορτίων (κυρίως 
τροφίµων και κλινοσκεπασµάτων) που ο Πουκεβίλ επιχειρούσε να προωθήσει προς 
την Κέρκυρα ως εµπορικά φορτία και τα οποία στην ουσία αποτελούσαν  
απαραίτητες προµήθειες για τις ανάγκες των γαλλικών στρατευµάτων κατοχής του 
νησιού. 
   δ) Μια σειρά από επί µέρους ενέργειες που δεν στρέφονται εναντίον του Πουκεβίλ 
ως Προξένου, αλλά εναντίον του Πουκεβίλ ως φυσικού προσώπου και οι οποίες 
µεταθέτουν σταδιακά την αντιπαράθεση στην τάξη της προσωπικής «βεντέτας». 
Αντικειµενικά, όλες αυτές οι συµπεριφορές εκ µέρους του Αλή είναι λίγο ως 
πολύ  φυσιολογικές, καθώς κινούνται στο πλαίσιο της λογικής µιας ψυχροπολεµικής 
κατάστασης. Ωστόσο, κρίνονται εκ προοιµίου, απαράδεκτες για τη γαλλική 
διπλωµατία που αντιµετωπίζει σοβαρό πρόβληµα κατανόησης τους. Στη συνείδηση 
των  Γάλλων, αλλά και  των  δυτικών εν γένει διπλωµατών που λειτουργούν µε βάση 
ένα «σύνολο δοµών κληρονοµηµένων από το παρελθόν», κατά την έκφραση του 
Said, ανατολίτικα µορφώµατα όπως αυτά του Αλή δεν έχουν δικαίωµα αντίδρασης 
απέναντι στις µεγάλες δυνάµεις. ∆εν έχουν καν το δικαίωµα ύπαρξης και 
τοποθετούνται εκτός των ορίων της διεθνούς νοµιµότητας, καθώς οφείλουν  την 
ύπαρξη τους στη συγκυρία της αποδόµησης ενός νοµίµου πολιτικού συστήµατος  
όπως είναι  η Οθωµανική Αυτοκρατορία.  Η νοοτροπία αυτή και το εµπεδωµένο 
αίσθηµα ανωτερότητας της γαλλικής διπλωµατίας αναπαράγονται και από τον 
Πουκεβίλ, όπως προκύπτει από το αξιολογικό σκέλος των επιστολών του.  Η 
προξενική αναφορά του προς το γενικό διοικητή των Ιονίων Νήσων στρατηγό 
Donzelot µε ηµεροµηνία 9 Ιουλίου 1808, είναι απολύτως διαφωτιστική της 
γενικότερης πατερναλιστικής γαλλικής οπτικής για την Ανατολή. Στη συνείδηση του 
Προξένου οι Γάλλοι είναι οι «επιδιαιτητές» του κόσµου, που έχουν το «φυσικό 
δικαίωµα» να ρυθµίζουν τα διεθνή προβλήµατα και να υποδεικνύουν στους τοπικούς 
ηγεµόνες το «συµφέρον» τους, που συνήθως ταυτίζεται µε το γαλλικό συµφέρον. 
Όταν η «λογική» αυτή δεν γίνεται αποδεκτή, ο Άλλος, εν προκειµένω ο Αλής, 
βρίσκεται αντιµέτωπος µε την κατηγορία της «παραβίασης των ανθρωπίνων 
                                                                                                                                            
ασφάλεια δεν ήταν δικό του θέµα, αλλά ευθύνη του Αλή. Είναι προφανές ότι ο Γάλλος Πρόξενος 
εξέλαβε τις προειδοποιήσεις ως ένα από τα µέτρα του ψυχολογικού πολέµου του Πασά εναντίον του. 
(Ανωγιάτης – Pelé, ό.π.,  Αναφορά Νο 3, σ. 75.) Ωστόσο, λίγους µήνες µετά, οι προσχηµατικές απειλές 
του Αλή έγιναν πράξη. Στην αναφορά της 16ης Σεπτεµβρίου 1808, ο Πουκεβίλ ενηµερώνει τους 
ανωτέρους του ότι η προξενική κατοικία πολιορκήθηκε από ένοπλους του Αλή που, προς στιγµήν, 
απείλησαν να την πυρπολήσουν, χωρίς τελικά να κάνουν προβούν σε κάποια ενέργεια. (Στο ίδιο, 
Προξενική Αναφορά Νο 39, σ. 149). 
142 Τη λεπτοµερή περιγραφή για τον τρόπο µε τον οποίο υποκλάπηκε ο «διπλωµατικός πίνακας πλήρης 
αριθµών» που χρησιµοποιούσε ο Πουκεβίλ για να αποστέλλει κρυπτογραφηµένες τις υπηρεσιακές 
αναφορές του οφείλουµε στον, εκ των γραµµατέων του Αλή, Αθανάσιο Λιδωρίκη και στα 
«Αποµνηµονεύµατα» του. Σύµφωνα µε το Λιδωρίκη, ο Αλής έστησε ολόκληρο σχέδιο υποκλοπής του 
κώδικα από την προξενική κατοικία, χρησιµοποιώντας αντικλείδι και εκµεταλλευόµενος την απουσία 
του Πουκεβίλ σε περιοδεία. (Αθ. Λιδωρίκης, «Αποµνηµονεύµατα», ό.π., σσ. 880-882). Ανάλογες 
πληροφορίες περιέχονται και στο έργο του γιαννιώτη λόγιου Ιωάννη Λαµπρίδη (1862-1914) που, 
καίτοι µεταγενέστερο, περιέχει αυθεντικές  µαρτυρίες και στο οποίο καταλογίζεται επιπολαιότητα στον 
Πουκεβίλ σε ό,τι αφορά στα µέτρα φύλαξης της αλληλογραφίας του. (Ιωάννης Λαµπρίδης,  Ο 
Τεπελενλής Αλή πασάς, Ηπειρώτικα Μελετήµατα, τεύχος ∆εύτερον, Εν Αθήναις,1887, σ. 28, σηµ. 1).  
Σηµειώνουµε επίσης ότι, όπως αποκάλυψε η έρευνα του Κλ. Νικολαϊδου, αρκετά από τα διπλωµατικά 
έγγραφα του Πουκεβίλ κατέληγαν, µέσω του Αλή, και στα χέρια των Άγγλων πρακτόρων στα 
Γιάννινα. (Κλ. Νικολαϊδου, «Ο ανταγωνισµός Γαλλίας και Αγγλίας εν Ηπείρω και Αλβανία προ της 
ελληνικής επαναστάσεως του 1821», στο Ηπειρωτικά Χρονικά, τ. Α’, 1926, σσ. 41-52). 
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δικαιωµάτων» και µε την απώθηση του στην τάξη των  τυράννων. Γράφει ο 
Πουκεβίλ: 
 
Στρατηγέ, 
Τα επισυναπτόµενα ρηµατικά υποµνήµατα, επτά συνολικά τον αριθµό, θα σας 
γνωστοποιήσουν τα αισθήµατα,  τη συµπεριφορά και τα στοιχεία εκείνα που 
προσδιορίζουν τον Πασά των Ιωαννίνων. Ματαίως έθεσα υπόψη του την 
πραγµατικότητα. µαταίως, εδώ και ένα χρόνο, του µίλησα τη γλώσσα της 
λογικής και του υπέδειξα τα πραγµατικά  του συµφέροντα. Ένα κίνητρο πιο 
ισχυρό τον παρασύρει σε µια αναπόφευκτη από δω και στο εξής δυστυχία. Από 
τις ίδιες αυταπάτες κυριεύθηκαν τόσοι ηγεµόνες, των οποίων το µοιραίο τέλος 
είχε φτάσει. Επιτρέψτε µου µα σας σκιαγραφήσω τα γεγονότα. Μετά την ειρήνη 
του Τιλσίτ, ο Αλής, που απέδειξε την ανικανότητα του καθ’ όλη τη διάρκεια του 
πολέµου, φαντάστηκε ότι θα µπορούσε να τραβήξει την προσοχή των 
επιδιαιτητών του κόσµου. Αγνοώ µε βάση ποια ιδιότητα. Ας είναι. Νόµιζε ότι 
είναι κάτι και από δω ξεκινούν όλα του τα λάθη. Με την κατάληψη των 
Επτανήσων από τους Γάλλους ήγειρε αξιώσεις στην Πάργα και απαίτησε την 
παράδοση των Σουλιωτών (…) χωρίς να σκεφθεί ότι τέτοιες αξιώσεις δεν 
µπορούν να εκφρασθούν παρά µόνο από Ηγεµόνα προς Ηγεµόνα. Η εντελώς 
φυσική απόρριψη των απαιτήσεων του, τον εξέτρεψαν προς τη µνησικακία. Τον 
παρακολουθήσαµε να περνά από τις απειλές στις παρακλήσεις. να λαµβάνει 
εχθρικές θέσεις εναντίον µας και να ξαναπέφτει σε µια κατάσταση επιφανειακής 
ηρεµίας. Όµως, ποτέ δεν είχε τη συµπεριφορά ενός νοµιµόφρονα γείτονα. (…). 
Η παραβίαση των ανθρώπινων δικαιωµάτων είναι κανόνας της συµπεριφοράς 
του Αλή.143   
 
∆εν θα αναλύσουµε περαιτέρω τη λογική των Γάλλων διπλωµατών, οι οποίοι 
πάντως στο παρελθόν συνεργάζονταν µε τον Αλή όταν η περίπτωση του 
εξυπηρετούσε τα κατά καιρούς τα συµφέροντα τους. Ούτε θα σχολιάσουµε απόψεις 
όπως της K.E. Fleming, σύµφωνα µε τις οποίες αυτός ο  τρόπος σκέψης των δυτικών 
για την Ανατολή, και κατ’ επέκταση για τον ηγεµόνα της Ηπείρου, έχει ως στόχο «να 
αντισταθµίσει και να αποκρύψει τη δοµικά αδύναµη σχέση της Ευρώπης απέναντι 
στον Αλή».144 Στεκόµαστε µόνο στο γεγονός ότι αυτή η –κατά την έννοια του Said- 
οριενταλιστικού τύπου λογική που διακατέχει και τον Πουκεβίλ, διευρύνει έτι 
περαιτέρω το χάσµα µεταξύ των δυο πλευρών, καθιστά αδύνατη κάθε δυνατότητα 
κατανόησης και οδηγεί σταθερά τη σχέση των δυο ανδρών σε ακραίες εντάσεις. 
Χαρακτηρισµοί όπως, «µακιαβελικός ηγεµόνας», «δύσπιστος», «καχύποπτος», 
«φανατικός» «ανέντιµος» κάνουν πλέον την εµφάνιση τους στις επιστολές του 
Πουκεβίλ αποτυπώνοντας την απαρχή µιας  ρήξης που έµελλε να είναι οριστική.  
Το δεύτερο στοιχείο που µεγιστοποιεί αυτό το χάσµα, είναι η σύµπλευση του 
Αλή Πασά µε τους «αιώνιους εχθρούς», τους Άγγλους που, όπως ήδη αναφέραµε, 
αποτελεί µια από τις δοµές µέσα από τις οποίες ο Πουκεβίλ αντιλαµβάνεται τη σχέση 
του µε τον Αλή Πασά. Οι αναφορές στο θέµα αυτό, τόσο στο έργο όσο και στις 
επιστολές, είναι άφθονες. Ο Πουκεβίλ ενηµερώνει λεπτοµερώς  τους ανωτέρους του 
για όλα τα γεγονότα και τις κινήσεις προσέγγισης των Άγγλων και του Αλή, που 
έχουν το χαρακτήρα αντιπερισπασµού έναντι των Γάλλων  µετά την  οριστική ρήξη 
                                                 
143 Ανωγιάτης –Pelé, Προξενική Αναφορά Νο 18, ό.π., σσ. 94-95). 
144 Fleming, ό.π., σ. 244. 
 172
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
09/12/2017 01:24:17 EET - 137.108.70.7
µε το Ναπολέοντα.145 Αν και είναι ιστορικά εξακριβωµένο ότι ο Αλής δεν 
διακατεχόταν από φιλικά αισθήµατα έναντι της µιας ή της άλλης υπερδυνάµεως αλλά 
είχε ως κύριο µέληµα να εκµεταλλευτεί τον ανταγωνισµό τους προκειµένου να 
εξυπηρετήσει τα δικά του συµφέροντα, ωστόσο, το άνοιγµα του προς τους Άγγλους, 
εκλαµβάνεται από τον Πουκεβίλ ως µια ακόµη σκόπιµη ενέργεια µε σκοπό να βλάψει 
τα γαλλικά συµφέροντα.  παραβλέπει, βέβαια, το γεγονός ότι και η δική του 
εγκατάσταση στα Γιάννινα ήταν ένας ανάλογος αντιπερισπασµός του Αλή απέναντι 
στους Άγγλους.146  Η αδυναµία ανάγνωσης του πραγµατικού κινήτρου του Αλή, 
οδηγεί τον Πουκεβίλ, σε µια διαδικασία ταύτισης του πασά µε τους «αιώνιους 
εχθρούς», σε τέτοιο σηµείο µάλιστα ώστε να αποκαλεί το κράτος του Αλή «νέα 
Αγγλία» Με τον τρόπο αυτό, όλα τα αρνητικά αισθήµατα του Γάλλου έναντι των 
Άγγλων µεταφέρονται στο πρόσωπο του πασά, που θεάται πλέον ως «ένας από 
αυτούς».  Η δυσαρέσκεια του Γάλλου διπλωµάτη για την ετερόκλητη αυτή συµµαχία, 
τον οδηγεί σε υποτιµητικά σχόλια έναντι των δυο αντιπάλων του και σε µια 
προσπάθεια ηθικής απαξίωσης της ευκαιριακής σύµπραξης τους, ως µιας συναλλαγής 
µε ταπεινά ελατήρια: 
 
… οι Άγγλοι µε το χρυσάφι τους έκαµψαν τους δισταγµούς του Αλή.147  
 
Η σύµπραξη όµως του Αλή µε τους Άγγλους, όποια κίνητρα και αν έχει, 
αποδεικνύεται ένα γεγονός που ενοχλεί υπερβολικά τους Γάλλους σε τέτοιο βαθµό 
µάλιστα ώστε ο Πουκεβίλ, αφήνοντας κατά µέρος την ψυχρή  γλώσσα που επιβάλλει 
ο αυστηρά τυπικός διπλωµατικός κώδικας, να ζητά, σε επίσηµο προξενικό έγγραφο, 
(!) την «παραδειγµατική» τιµωρία του πασά:  
 
Χρειάζεται ένα γερό µάθηµα προς τον Αλή και τους γιους του και αυτή η 
νέα Αγγλία να καταστραφεί.148    
 
Η εχθρική στάση του Αλή έναντι των Γάλλων και οι δοσοληψίες του µε τους 
Άγγλους στις οποίες αναφερθήκαµε, προστιθέµενες στην προϋπάρχουσα 
προκατάληψη έχουν ήδη οδηγήσει τις σχέσεις του Γάλλου προξένου µε τον  Αλή σε 
µεγάλη πολιτική ένταση. Σύντοµα όµως, όπως προκύπτει από τη µελέτη των 
κειµένων και τα επί µέρους  περιστατικά που γνωρίζουµε,  η σχέση  θα µετακινηθεί 
προς την κατεύθυνση της προσωπικής αντιδικίας. Οι ενέργειες του Αλή δεν έχουν πια 
το χαρακτήρα των πολιτικών αντίµετρων εναντίον του Προξένου µιας αντίπαλης 
δύναµης, αλλά κινούνται σε έναν άξονα προσωπικής εκδίκησης εναντίον του 
Πουκεβίλ ως φυσικού προσώπου. Η στρατηγική του Αλή, όπως την αποκαλύπτει ο 
                                                 
145 Για τις σχέσεις Άγγλων και Αλή δεν έγραψε µόνο ο Πουκεβίλ. Υπάρχει και η αγγλική εκδοχή, µε 
πιο  αυθεντική µαρτυρία το περιηγητικό χρονικό του Άγγλου λοχαγού και περιηγητή Λήκ, που,  ως 
εντεταλµένος της αγγλικής κυβέρνησης να διαπραγµατευθεί µε τον Αλή, έπαιξε πρωταγωνιστικό ρόλο 
στα γεγονότα. Για τις  επαφές του Λήκ µε τον Αλή και την  επιχείρηση παραπλάνησης που στήθηκε 
προκειµένου αυτές να µην υποπέσουν στην αντίληψη του Πουκεβίλ, βλ. Σπ. Αραβαντινός,  Ιστορία   
Αλή πασά του Τεπελενλή, Εν Αθήναις, 1895, σ.210. 
146 Όταν ο Πουκεβίλ έφτασε στα Γιάννινα υπό την ιδιότητα του Προξένου, ήταν ήδη εγκατεστηµένος 
εκεί ο Πρόξενος της Αγγλίας Morier. Ο τελευταίος, όπως παρατηρεί η K.E Fleming, θορυβήθηκε από 
την άφιξη του Πουκεβίλ, υποθέτοντας πως υπήρξε µια µυστική συνωµοσία ανάµεσα στον Αλή και 
τους Γάλλους. Ωστόσο, «οι υποψίες του µετριάστηκαν όταν πολύ ήρεµα ο Αλής τον διαβεβαίωσε πως 
οι Γάλλοι, και όχι αυτός, έκαναν την κίνηση, εξασφαλίζοντας ένα φιρµάνι από την Πύλη, γεγονός που 
καθιστούσε τη συνεργασία του αναπόφευκτη» (Fleming, ό.π., σσ. 174-175). 
147 Ανωγιάτης –Pelé, Προξενική Αναφορά Νο 18, ό.π., σ. 95. 
148Στο ίδιο, Προξενική Αναφορά Νο 39, σ. 154.  
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ίδιος ο Πουκεβίλ, είναι σύµφωνη µε τα ισχύοντα στην Οθωµανική αυτοκρατορία 
πολιτικά ήθη: αρχικά προσπαθεί να δωροδοκήσει τον πρόξενο µε χρήµατα,149 στη 
συνέχεια να υπονοµεύσει την αξιοπιστία του στα µάτια του Ναπολέοντα150 και, όταν 
οι µέθοδοι αυτοί αποτυγχάνουν, προχωρά σε συνεχείς αλλά έµµεσες απειλές κατά της 
ίδιας της ζωής του, µέσω αντιπροσώπων που συχνά «προειδοποιούν» τον Πουκεβίλ 
«να φυλάγεται». Στο έργο του ο Πουκεβίλ αναφέρεται σε τρεις τουλάχιστον 
περιπτώσεις κατά τις οποίες έγινε αποδέκτης πληροφοριών περί σχεδιαζόµενης 
δολοφονίας του: 
 
Εξαπατήθηκα από τις µηχανορραφίες του [Αλή] όταν ο Αρχιγραµµατέας 
του µε προειδοποίησε για το σχέδιο του και µου σύστησε να φυλάγοµαι από τους 
φαρµακευτές. Νόµισα ότι ήθελαν έτσι να µε πτοήσουν, αλλά όταν το 1807 ο 
Ρώσος Πρόξενος M.Flory, που είχα την ευτυχία να τον αρπάξω από τις 
φυλακές του Αλή Πασά και να τον σώσω, είπε στον αδελφό µου: «Μείνε στην 
Κέρκυρα, ανάµεσα µας, γράψε στον Πρόξενο να αφήσει τη θέση του και να τα 
εγκαταλείψει όλα. ∆εν θα γλιτώσει ποτέ από τα χέρια του Αλή, αν δεν είναι 
απόλυτα δικός του και πάντα µε το µέρος του»…Να το βάλω λοιπόν στα πόδια 
και να εγκαταλείψω τη θέση µου; Ήταν δυνατόν ένα τέτοιο πράγµα; 
(«Ήπειρος», σσ. 77-78). 
 
Ανεξάρτητα από το βάσιµο ή όχι των απειλών αυτών και τις προθέσεις του 
Αλή,151 γεγονός είναι ότι ο Πουκεβίλ εισπράττει πλέον την εχθρότητα προσωπικά και 
ζει υπό καθεστώς φόβου, αλλά και εξευτελισµών. Ο πασάς, φτάνει µέχρι του σηµείου 
να του απαγορεύσει  το «προνόµιο» να διαθέτει άλογα, πράξη που στη σηµειολογία 
του οθωµανικού κόσµου ισοδυναµεί µε τον υποβιβασµό  του σε µια τάξη ανάλογη µε 
αυτή των «ραγιάδων» και η οποία ήταν πρωτοφανής για έναν Ευρωπαίο διπλωµάτη- 
                                                 
149 Ο Πουκεβίλ  επαίρεται µάλιστα για το γεγονός: «…ο πασάς απέτυχε να µε διαφθείρει µε 
χρυσάφι…». Στο ίδιο, σ.154. 
150 Αν και δεν είναι ιστορικά εξακριβωµένο, φαίνεται ότι ο Αλής επιχείρησε να διαβάλλει τον 
Πουκεβίλ στα µάτια του Ναπολέοντα, µεταθέτοντας στον Πρόξενο την ευθύνη για τις κακές σχέσεις 
µεταξύ των δυο πλευρών. Το σχετικό περιστατικό, περιγράφει ο Πουκεβίλ στο ιστορικό του έργο: «Για 
να στρέψει αλλού την προσοχή [από τις διαπραγµατεύσεις που ήδη είχε αρχίσει µε τους Άγγλους], ο 
βεζίρης έδωσε εντολή να αναχωρήσει ένας από τους πληρωµένους δολοφόνους του, ο Γιώργος 
Γιάγκος για τη Βενετία όπου αναµενόταν να φτάσει ο Ναπολέοντας. Είχε την εντολή να επιδώσει 
εµπιστευτικά το τελεσίγραφο του σατράπη. Επέµενε να ζητάει «να ανακηρυχθεί υπήκοος της Γαλλικής 
Αυτοκρατορίας, υπό την προϋπόθεση ότι θα προσαρτούσε τα Ιόνια Νησιά στην Ήπειρο, ότι θα 
συνιστούσε πριγκιπάτο στο οποίο θα ήταν ο αρχηγός και ότι για την περιοχή αυτή θα προβλεπόταν 
κληρονοµικό δικαίωµα για τους άρρενες απογόνους του». Ως ειδικό µεταβατικό όρο, ζητούσε την 
«αρωγή και αποµάκρυνση του Προξένου της Γαλλίας που δε σταµάτησε να διαβάλλει τις πιο αγνές 
προθέσεις ενός από τους πιο ειλικρινείς φίλους του Βοναπάρτη» ( Πουκεβίλ, Histoire de la 
Régénération de la Grèce,τ.1 σσ. 258-259). Ο Πουκεβίλ δεν παραλείπει να εκφράσει την ικανοποίηση 
για την απόρριψη από το Ναπολέοντα, µε επιδεικτικό µάλιστα τρόπο, αυτής της απόπειρας 
«συκοφάντησης». 
151 Κατά την άποψη µας, ο σκοπός του Αλή δεν ήταν η δολοφονία του Πουκεβίλ. Για ένα καθεστώς 
όπως αυτό του πασά των Ιωαννίνων, που βάσιζε την ισχύ του στις καθηµερινές δολοφονίες των 
αντιφρονούντων, ήταν µάλλον απλή υπόθεση η φυσική εξάλειψη του Γάλλου Προξένου που θα 
µπορούσε κάλλιστα να εµφανιστεί ως µία «προβοκάτσια» ή ακόµη ως «ατύχηµα». Είναι προφανές ότι 
ο Αλής αντιλαµβανόταν πως  µια πιθανή  δολοφονία του Προξένου θα είχε πολύ σοβαρό κόστος για 
τον ίδιο και, έµµεσα, παρά την αντιπαλότητα τους, τον προστάτευε. Κάποτε µάλιστα, διαβεβαιώνοντας 
για την ασφάλεια του, ο Αλής του είχε πει: «Όλοι ξέρουν ότι είσαι φίλος µου και πως χίλια κεφάλια θα 
έπεφταν αν έχανες το δικό σου». Ο Κυρ. Σιµόπουλος δηµοσιεύει παρ’ όλα αυτά την πληροφορία πως ο 
Αλής επιδίωκε τρόπους να απαλλαγεί της παρουσίας του Πουκεβίλ και ότι ζήτησε από τον Ηπειρώτη 
λόγιο Αθανάσιο Ψαλίδα να τον δηλητηριάσει. (Σιµόπουλος, Κυρ., Ξένοι ταξιδιώτες στην Ελλάδα,  ό.π, 
τ. Γ2, σ. 327). 
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εκπρόσωπο µιας µεγάλης δύναµης. Ο ίδιος ο Πουκεβίλ αναφέρει ότι ο πασάς του 
µιλούσε συχνά  µε απρέπεια,  απευθύνοντας του ακόµη και  υβριστικούς 
χαρακτηρισµούς κατά τις συναντήσεις τους, πράγµα που επιβεβαιώνει στα 
αποµνηµονεύµατα του και ο Λιδωρίκης που, ως  γραµµατέας του Αλή, έζησε εκ του 
σύνεγγυς τις τεταµένες σχέσεις των δυο ανδρών.152  
Στον προσωπικό χαρακτήρα που έλαβε η αντιδικία, θα πρέπει να 
συνυπολογισθεί ένας ακόµη παράγοντας, αυτός του χαρακτήρα και της 
ψυχοσύνθεσης των δύο ανδρών, που περιγράφεται σχεδόν απ’ όλους τους αυτόπτες 
µάρτυρες και τους µελετητές ως συγκρουσιακός και παρορµητικός, παρά το γεγονός 
ότι ο Πουκεβίλ αυτοχαρακτηρίζεται συχνά ως «απαθής» και «ψύχραιµος»153 απέναντι 
στη συµπεριφορά του Αλή. Στο ρόλο που παίζει στη σχέση ο χαρακτήρας των δυο 
ανδρών έχουν σταθεί αρκετοί µελετητές του  έργου του Πουκεβίλ. Για τον Άλκη 
Αγγέλου, «ο χαρακτήρας και των δυο ήταν τέτοιος, ώστε να µην υπάρχουν περιθώρια 
για συνεννόηση»,154 ενώ στο συγκρουσιακό  χαρακτήρα του Αλή, ως παράγοντα που 
ευνοεί την ένταση στις σχέσεις Aλή – Πουκεβίλ, αναφέρεται και ο Ιωάννης 
                                                 
152 Ο Αλής αποκαλούσε συνήθως τον Πουκεβίλ «κιαφίρ» (άπιστο) και «σιδερένιο κεφάλι», ενώ  τα 
ανεκδοτολογικού τύπου περιστατικά, κατά τα οποία ο Αλής  µιλούσε υβριστικά κατά του Προξένου 
ερχόµενος σε αντεγκλήσεις µαζί του είναι αρκετά. Γράφει ο Πουκεβίλ σχετικά µε τον τρόπο που ο 
Αλής υποδέχτηκε τον αδελφό του, υποπρόξενο στην Άρτα Hugues Πουκεβίλ: «Μόλις έφτασε στον 
Πασά, αυτός ρώτησε τον αδελφό µου: «Τι θέλεις;» «Βεζίρη, θέλω να ξέρω την τελευταία σας λέξη για 
την κατάσχεση του φορτίου που προοριζόταν για την Κέρκυρα» «∆εν θέλω ν’ ακούσω κανένα 
παράπονο. Πάρε δρόµο, τράβα σπίτι σου και µην ξαναβγείς από κει. Μ’ ακούς; Άκουσε το καλά». Η 
µεγαλειότητα του βρισκόταν σε µια  κατάσταση παροξυσµού (…) Η σκηνή αυτή έλαβε χώρα ενώπιον 
σαράντα ανθρώπων».  » Ανωγιάτης –Pelé,ό.π Προξενική Αναφορά Νο 39, σ.151). 
Ο Λιδωρίκης πάλι φιλοξενεί στα Αποµνηµονεύµατα του και το εξής περιστατικό:  «Όταν οι Γάλλοι 
κατείχον την Επτάνησον, ο τότε διοικητής παρήγγειλεν [στον Πουκεβίλ], ίνα προµηθεύση σκεπάσµατα 
(βελέντσας) δια τον στρατόν. Ο Πουκεβίλ µετέβη εις την (…) εµπορικήν πανήγυριν και αγοράσας τα 
παραγγελθέντα, έστειλε µετά συνοδείας και µπουγιουρντί παρά του Αλή, ίνα µη ενοχληθώσι παρά των 
οδοφυλάκων. Ο τότε επιστατών εν τη αγορά Αναστάσιος Σαµαρινιώτης, λίαν ευνοούµενος του Αλή, 
είχε παραγγείλει εις τους οδοφύλακας, ίνα σταµατώσι τα φορτώµατα και πληρώσωσι τα διόδια, µη 
λαµβάνοντες υπόψη τα µπουγιουρντιά του Βεζίρη. Οι οδοφύλακες συνέλαβον τα φορτώµατα και τα 
ωδήγησαν µετά των φερόντων εις Ιωάννινα, ίνα πληρώσωσι τα κεκανονισµένα διόδια.. Τούτο µαθών ο 
Πουκεβίλ ωργίσθη µεγάλως και µεταβάς εις την οικίαν  του Σαµαρινιώτου, άνευ µεγάλων εξηγήσεων, 
τον εράπισεν εις το πρόσωπον. Ο δαρείς µετέβη παραχρήµα εις το εν Λιθαρίτσα σεράγιον του Αλή, 
παραπονούµενος δια την διαγωγήν του προξένου, όστις κατά τύχην εισέρχετο και ευθύς  είπεν 
αποτεινόµενος προς τον ωργισµένον Αλήν «τον έδειρα». Ο Αλής απεκρίθη: «Πουκβίλ, όποιος δέρνει 
τον δέρνουν. Αυτά δεν σου περνούν εδώ». Ο Πουκεβίλ απήντησε «θα µου περάσουν  αυτά και άλλα 
και εδώ και στην Πόλιν» και αφήσας έκπληκτον  και λυσσώντα τον Αλή, αγερώχως εξήλθεν». 
(Λιδωρίκη, «Αποµνηµονεύµατα», ό.π., σσ. 880-881). 
153 Έγραφε, µε αρκετή δόση αυταρέσκειας, ο Πουκεβίλ στο Γάλλο Πρέσβη της Κωνσταντινούπολης 
Andreossy σε επιστολή µε την οποία ζητούσε την αποχώρηση από το πόστο του: «Η Εξοχότητά σας 
γνωρίζει µε πόση σταθερότητα αγωνίστηκα στο διπλωµατικό πόστο των Ιωαννίνων εδώ και εννιά 
χρόνια και πως ακόµη και όταν ζητούσα προστασία για την ασφάλεια του αδελφού µου και τη δική 
µου, δεν σταµάτησα ποτέ να εµφανίζω ένα πρόσωπο ψύχραιµο και απαθές απέναντι στον εχθρό µας. 
Αυτό το αµετάπειστο του χαρακτήρα µου µε βοήθησε να ξεπεράσω µε επιτυχία µέχρι τώρα τα κάθε 
είδους εµπόδια που χαρακτήρισαν την καριέρα µου». (Αναφέρεται στο Gabriel Remérand,Ali de 
Tébélen Pacha de Janina,ό.π., σ. 213). 
154 Ο Αγγέλου επικαλείται και το ακόλουθο περιστατικό που διέσωσε ο Λιδωρίκης στα 
«Αποµνηµονεύµατα» του και το οποίο δείχνει δυο χαρακτήρες σε ευθεία σύγκρουση, ακόµη και για … 
«φιλολογικού» τύπου ζητήµατα: Ο Πουκεβίλ, οµιλών µιαν ηµέραν µετά του [υιού του Αλή] Μουχτάρ, 
εξεθείαζε τον Βολταίρον κλπ. Ο Αλής απήντησε: «εγώ αν τον είχα αυτόν τον άνθρωπον, τον 
εσκότωνα. – ∆ιατί;  - «∆ιότι δεν ήθελα να είναι άλλος καλύτερος από εµέ». –«Εσύ αν θέλεις σήµερον 
σκοτώνεις όλον τον κόσµο» απάντησε ο Πουκεβίλ υπονοώντας ότι είναι καλύτεροι του. Έπειτα δε 
προσέθηκεν: Αυθέντη τα λουλούδια δεν γίνονται εις τον ίσκιο (δηλ. υπό την τυραννία) Ο Μουχάρ δεν 
εννόησε την προσβολή». (Α. Αγγέλου,  «Ο  Pouqueville και η Ελλάδα του», ό.π., σ. 592).   
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Σκούρτης.155  Αλλά, εκτός από τους µελετητές, για το χαρακτήρα του Γάλλου 
Προξένου και τη στάση του έναντι του Αλή, υπάρχει και η αυθεντική µαρτυρία του 
Λιδωρίκη, ο οποίος κάνει λόγο για µια  επιθετική προσωπικότητα, που καθοδηγείται 
από  το αίσθηµα της ανωτερότητας που ασύνειδα αισθάνεται ο δυτικός απέναντι στον 
Ανατολίτη:   
 
Ο Πουκεβίλ, άνθρωπος δραστήριος και πεπαιδευµένος και συνάµα και 
ορµητικός µετ’ αγερωχίας εθεώρει τον Αλήν, πολλάκις εναντιούµενος εις τας 
θελήσεις του και µετά παρρησίας οµιλών.156
 
Μπορεί όλες αυτές οι προσωπικές διενέξεις να είναι σχεδόν φυσιολογικές και 
αναµενόµενες, ιδιαίτερα αν τις εντάξει κανείς στο πλαίσιο µιας εποχής ξένης προς τα 
σηµερινά ήθη της διπλωµατικής δεοντολογίας157 και ενός χώρου όπως η Ανατολή µε 
τους δικούς του πρωτόγονους διπλωµατικούς κώδικες, ωστόσο, για έναν δυτικό  
διπλωµάτη όπως ο Πουκεβίλ που τις υφίσταται προσωπικά, είναι ικανές να 
δηµιουργήσουν µέσα του ένα πλέγµα αρνητικών συναισθηµάτων για τον Αλή, και να 
εξελιχθούν, µέσα από διεργασίες ψυχολογικού τύπου, σε µια παθολογική κατάσταση 
που τείνει  προς την εµπάθεια. Αν µάλιστα επιχειρήσει να αναλύσει κανείς τη σχέση 
των δυο ανδρών, όπως αυτή εξελίχτηκε, µέσα από µια φροϋδική οπτική, θα 
καταλήξει στο συµπέρασµα ότι πίσω από τη συµπεριφορά του Γάλλου Προξένου, 
υπάρχει, ασύνειδα, ο φόβος για τη ζωή του. Το «επιθετικό ένστικτο» που, κατά τον 
Freud, υπάρχει σε κάθε άτοµο και το οποίο εµφανίζει ο Πουκεβίλ, καθοδηγείται από 
δυο υπαρξιακά ένστικτα, τον Έρωτα («Eros»), δηλαδή την αγάπη για τη ζωή και το 
Θάνατο («Thanatos»), δηλαδή το φόβο του ανθρώπου για το θάνατο. Τα δυο αυτά 
ένστικτα, λέει ο πατέρας της Ψυχανάλυσης, συγκρούονται στο άτοµο και 
δηµιουργούν µια επιθυµία για καταστροφή που συνήθως στρέφεται εναντίον ενός 
άλλου ατόµου καθώς «αυτή πρέπει να βγει». 
 
Ι.4.ζ.  Η κειµενική εκδίκηση 
 
Ανεξαρτήτως εάν υιοθετήσουµε ή όχι την πιο πάνω ψυχαναλυτική ερµηνεία, 
το προφανές είναι  ότι στο υποσυνείδητο του  Πουκεβίλ, όλα αυτά τα χρόνια της 
παραµονής του στα Γιάννινα, συσσωρεύονται διαρκώς αρνητικά συναισθήµατα που 
αποζητούν µια διέξοδο. Θα έπρεπε εποµένως να εξετάσουµε το τελευταίο στάδιο της 
σχέσης, αυτό που αποκαλούµε «στάδιο της κειµενικής εκδίκησης»  µέσα και από 
αυτό το πρίσµα. Επιχειρώντας να διερευνήσουµε τι αποκαλύπτει για τον ίδιο το 
συγγραφέα ο τρόπος µε τον οποίο αυτός επέλεξε να παρουσιάσει τον Αλή στο 
ταξιδιωτικό του έργο (που είναι και το βασικό όχηµα εκφοράς της εικόνας του πασά) 
και επιδιώκοντας να σταθµίσουµε τις πραγµατικές προθέσεις και την ψυχολογία του 
κατά το διάστηµα της συγγραφής, θεωρούµε χρήσιµο να σταθούµε πρώτα στην 
ειδολογική φύση των σελίδων που αφιερώνει ο Πουκεβίλ στο περιγραφόµενο 
πρόσωπο, κρίνοντας ότι το ζήτηµα αυτό θα µας βοηθήσει ουσιαστικά στην 
αποσαφήνιση των υποθέσεων που θέσαµε. 
Κατ’ αρχάς, πρέπει να επισηµάνουµε ότι οι σελίδες που αφιερώνει ο 
Πουκεβίλ στον Αλή Πασά διαφοροποιούνται από το υπόλοιπο έργο. Η απλή 
ανάγνωση και µόνο του έργου καθιστά φανερό το ειδολογικό πρόβληµα που είχε να 
                                                 
155 Scourtis, ό.π., σ. 232.   
156   Λιδωρίκη, «Αποµνηµονεύµατα», ό.π., σ. 880. 
157 Όπως παρατηρεί ο Ι. Σκούρτης, επί Ναπολέοντα οι Γάλλοι διπλωµάτες ήταν εκτεθειµένοι  
«περισσότερο ίσως  από κάθε άλλη εποχή σε πολλαπλές αβανιές»  (Scourtis, ό.π., σ. 232).   
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αντιµετωπίσει ο συγγραφέας: µέσα στο πλαίσιο της ταξιδιωτικής αφήγησης, που 
συνήθως  απαιτεί την αναπαράσταση µιας στατικής πραγµατικότητας όπως είναι ο 
ξένος πολιτισµός, οι άνθρωποι, τα ήθη τους,  τα τοπία της ξένης χώρας κλπ., έπρεπε 
να παρεµβάλλει και την εξιστόρηση της εµπειρίας του κοντά στον Αλή, δηλαδή, µια 
δυναµική και συνεχώς εξελισσόµενη  εµπειρία στην οποία µάλιστα εµπλέκεται και ο 
ίδιος. Αν η ταξιδιωτική γραφή είναι, έτσι κι’ αλλιώς, ο «αρχικός πυρήνας ενός 
πλήθους αυτοβιογραφικών στοιχείων», όπως παρατηρεί ο Παν. Μουλλάς,158 
ασφαλώς οι σελίδες που αναφέρονται στον Αλή αποτελούν τις πλέον  
αυτοβιογραφικές αναφορές σε ολόκληρο το έργο, καθώς πληρούν απολύτως τα 
κριτήρια που θέτει ο Philippe Lejeune καθορίζοντας το «αυτοβιογραφικό  σύµφωνο» 
(pacte autobiographique): ο συγγραφέας, (Πουκεβίλ) είναι ταυτόχρονα και ο ήρωας 
και ο αφηγητής του έργου, αναφέρεται σε υπερατοµικές, ιστορικές, πολιτικές και 
κοινωνικές διαπλέξεις που λαµβάνουν χώρα σε µια συγκεκριµένη περίοδο της ζωής 
του και στις οποίες παίζει συγκεκριµένο «ρόλο».  
Εφόσον αποδεχόµαστε  τον καθαρά αυτοβιογραφικό  χαρακτήρα που έχει η 
εξιστόρηση της σχέσης µε τον Αλή, θα πρέπει να λάβουµε υπόψη µας µια πολύ 
καθοριστική  για την αυτοβιογραφική γραφή παράµετρο: τη χρονική απόσταση που 
µεσολαβεί µεταξύ της βιωµένης εµπειρίας και της γραφής, καθώς, όπως παρατηρεί ο 
Γ. Βελουδής, «είναι ακριβώς αυτή η ένταση ανάµεσα στο καταγραφόµενο («τότε») 
και το καταγράφον («τώρα») «εγώ» που συντελεί σε µιαν υποβόσκουσα 
«πλασµατοποίηση» και συνακόλουθα «λογοτεχνοποίηση» του κειµένου».159 Το 
ζήτηµα εποµένως µετατίθεται τώρα στην εκτίµηση του χρόνου που µεσολάβησε από 
τη στιγµή που ο Πουκεβίλ εγκαταλείπει την Αυλή του Αλή έως τη στιγµή της γραφής. 
Λαµβάνοντας υπόψη τις ηµεροµηνίες, παρατηρούµε ότι η αναχώρηση του από τα 
Γιάννενα σηµειώνεται το 1814, όταν η νέα ηγεσία του Υπ. Εξωτερικών αποφασίζει 
την τοποθέτηση του ως Προξένου στο Γαλλικό Προξενείο Πατρών. Μετά από 
παραµονή ενός έτους στο νέο του πόστο, αποδεσµεύεται πλήρως από τα διπλωµατικά 
καθήκοντα και, µετά από δικό του αίτηµα, επιστρέφει στη Γαλλία το 1816.  Η πρώτη 
έκδοση µε τίτλο «Voyage dαns la Grèce» κυκλοφορεί το 1820-1821. Στην 
πραγµατικότητα, όπως µας αποκαλύπτει ο Γ. Τόλιας, τα κείµενα ήταν έτοιµα από το 
1819 ακόµη, αλλά η έκδοση καθυστέρησε κατά ένα χρόνο (µε αποτέλεσµα να 
µεσολαβήσει η έκρηξη της Ελληνικής επανάστασης και να µειωθεί εν µέρει η 
επικαιρότητα του εκδοτικού εγχειρήµατος), λόγω των χαρτών που ετοίµαζε για την 
έκδοση αυτή ο γνωστός χαρτογράφος και ελληνιστής Μπαρµπιέ ντύ Μποκάζ (Barbié 
du Bocage).160 Συνάγεται από τα παραπάνω ότι ο Πουκεβίλ δεν καθυστέρησε 
καθόλου, αντίθετα ρίχτηκε στο γράψιµο ευθύς µόλις επέστρεψε στην πατρίδα του, 
έχοντας πολύ νωπές τις αναµνήσεις από τη «συµβίωση» µε τον Αλή Πασά. Από 
κάποια συµφραζόµενα µάλιστα, προκύπτει ότι ταξινόµησε το υλικό του και 
προχώρησε στη συγγραφή ορισµένων κοµµατιών κατά τη διάρκεια της παραµονής 
του ακόµη στα Ιωάννινα, που, ειδικά τα τελευταία χρόνια, κύλησε µέσα στην απραξία 
και την αποµόνωση  που του επέβαλλε ο Αλής. Οι διαπιστώσεις αυτές µας 
επιτρέπουν να υποστηρίξουµε ότι στα κείµενα του Πουκεβίλ που αναφέρονται στον 
Αλή, εκτός από τα αυτοβιογραφικά στοιχεία, ενυπάρχουν και στοιχεία που 
παραπέµπουν στο είδος του ρεπορτάζ, καθώς υπάρχει στα κείµενα αυτά το στοιχείο 
της σύζευξης της πραγµατιστικής βάσης, δηλαδή της στήριξης τους στα «γεγονότα» 
και της απόδοσης τους από την οπτική γωνία του συγγραφέα, ή, όπως 
                                                 
158 Παν. Μουλλάς, «Προλεγόµενα» ό.π., σ. 13.   
159 Γ. Βελουδής, Γραµµατολογία, ό.π., σσ.195-196.  
160 Γ. Τόλιας, «Στη σκιά των περιηγητών», στο Περιηγητικά Θέµατα. Υποδοµή και προσεγγίσεις, επιµ. 
Λουκία ∆ρούλια, Αθήνα, Έκδοση του ΚΝΕ/ΕΙΕ,  1993, σσ.336-337.   
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χαρακτηριστικά σηµειώνει ο Γ. Βελουδής, υπάρχει συνδυασµός της 
«αντικειµενικότητας» του αντικειµένου και της «υποκειµενικότητας» της εκφοράς 
του.161 Επί πλέον, οι σελίδες που ο Πουκεβίλ αφιερώνει στον Αλή πληρούν και το 
θεµελιώδη όρο του είδους του ρεπορτάζ, που είναι η επικαιρότητα, τηρουµένων –από 
απόψεως χρόνου δηµοσίευσης- των δεδοµένων της εποχής.  Η «ρεπορταζιακή» αυτή 
χροιά, που µαρτυρά ότι η καταγραφή της βιωµένης εµπειρίας κοντά στον Αλή  
υπήρξε άµεση, ενισχύει την άποψη ότι στην εξιστόρηση των γεγονότων δεν υπάρχει 
το στοιχείο της «λογοτεχνοποίησης» για το οποίο µιλήσαµε πιο πάνω. Το πλασµατικό 
στοιχείο είναι µάλλον περιορισµένο και το «πραγµατιστικό», δηλαδή το «γεγονός», 
χρωµατισµένο ιδεολογικά αλλά και γλωσσικά από το συγγραφέα-ρεπόρτερ κυριαρχεί. 
Ο Πουκεβίλ γράφει εποµένως τα πραγµατικά γεγονότα –από τη δική του οπτική 
γωνία- επηρεασµένος άµεσα –λόγω της µικρής χρονικής απόστασης που µεσολαβεί- 
από τα συναισθήµατα που του εµπνέει η τραυµατική εµπειρία που βίωσε στα 
Γιάννινα και υπό το κράτος των αρνητικών συναισθηµάτων που αποζητούν διέξοδο. 
∆εν είναι ακόµη σε θέση να ξεπεράσει το ψυχολογικό «σοκ» που υπέστη, πράγµα που 
θα συµβεί µερικά χρόνια αργότερα, όταν, κατά τη συγγραφή της «Ιστορίας της 
Ελληνικής Επανάστασης» θα δώσει για τον Αλή Πασά  µια εικόνα επίσης αρνητική, 
αλλά µε σαφή τα πρώτα σηµάδια της αποστασιοποίησης από την ατοµική του 
εµπειρία και της  «αντικειµενικοποίησης» των γεγονότων στα οποία ο ηγεµόνας της 
Ηπείρου υπήρξε πρωταγωνιστής. Υπό την έννοια αυτή, θα συµφωνήσουµε µερικώς 
µε την άποψη της Κ.Ε Fleming ότι οι σελίδες του ταξιδιωτικού έργου που 
αναφέρονται στον Αλή υπήρξαν «η εκδίκηση του Γάλλου» για όσα πέρασε στην αυλή 
του πασά.162 Ασφαλώς, µέσα από  τα κείµενα του, ο Πουκεβίλ έλαβε µιας µορφής 
εκδίκηση από τον Αλή αµαυρώνοντας οριστικά την εικόνα του ακόµη και µέχρι 
σήµερα, αφού, χωρίς ο ίδιος να το επιδιώξει, τα γραφόµενα του εκλήφθηκαν ως 
αυθεντική µαρτυρία, λειτούργησαν πολλαπλασιαστικά και, ελλείψει άλλης 
περισσότερο αξιόπιστης εργασίας, αποτέλεσαν τη µαγιά για µια πληθώρα ιστορικών 
και λογοτεχνικών απεικονίσεων που ακολούθησαν το δρόµο που εκείνος χάραξε 
πρώτος απ’ όλους. Θεωρούµε ωστόσο ότι η πράξη αυτή θα πρέπει να αναγνωσθεί  
περισσότερο ως αποτέλεσµα του συσσωρευµένου πάθους που τον κατέλαβε κατά του 
Αλή, το οποίο διατηρείται άσβεστο και επιδιώκει «να βγει» µέσα από τη γραφή, παρά 
ως µια συνειδητή προσπάθεια κατασυκοφάντησης του µε σκοπό την εκδίκηση. Επί 
πλέον, για την ερµηνεία των πολύ αρνητικών περιγραφών που έδωσε για τον Αλή, θα 
πρέπει να συνυπολογιστεί το πλαίσιο της εποχής κατά την οποία ο Πουκεβίλ γράφει, 
µια εποχή  που  χαρακτηρίζεται από το έντονο φιλελληνικό κλίµα που έχει 
αναπτυχθεί στο Παρίσι τις παραµονές της Ελληνικής Επανάστασης.  Αναµφίβολα, το 
κλίµα αυτό καθοδηγεί την πένα του, καθορίζει τον ορίζοντα προσδοκίας του έργου, 
αλλά, κυρίως, νοµιµοποιεί στη συνείδηση του συγγραφέα την επιλογή να προσθέσει 
και αυτός τη δική του µαρτυρία για τα  δεινά που υφίσταται ο ελληνικός λαός από 
τους ποικιλώνυµους τυράννους του. Κατά συνέπεια, θα διαφωνήσουµε µε ορισµένες 
ακραίες απόψεις όπως αυτή του ιστορικού Γιάννη Κορδάτου σύµφωνα µε την οποία, 
«αυτά που γράφει ο Πουκεβίλ είναι της φαντασίας του γεννήµατα» διότι «γράφει 
πάντα µε πάθος ενάντια στον Αλή και ο σκοπός του είναι να τον συκοφαντήσει».163 
Θεωρούµε περισσότερο κοντινή προς την πραγµατικότητα τη νηφάλια εκτίµηση του 
Κωνσταντίνου Κούµα, ότι ο  Πουκεβίλ, «εις πολλά υπερβολικός ιστορικός άλλων 
Ελληνικών πραγµάτων, περιέγραψε αληθώς το χαρακτήρα και τας πράξεις του Αλή 
                                                 
161 Γ. Βελουδής, ό.π., σ.205.    
162 Fleming, ό.π., σ. 44.   
163 Γιάννης Κορδάτος, Ιστορία της επαρχίας Βόλου και Αγιάς, εκδ. Εικοστός Αιώνας, Αθήνα, 1960, σ. 
465.    
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Πασά»164 καθώς, παρά τις υπερβολές και τις έντονα χρωµατισµένες ιδεολογικά και 
γλωσσικά απεικονίσεις του Αλή, οι περισσότερες από αυτές συµπίπτουν, ακόµη και 
στις λεπτοµέρειες τους, µε τις αντίστοιχες περιγραφές που έδωσαν οι Ευρωπαίοι 
περιηγητές που συνάντησαν τον Αλή και έλαβαν µια πρώτη γεύση από το καθεστώς 
του.165  
Εάν αναλύσει κανείς τη δοµή του πουκεβιλικού κειµένου σε σχέση µε τον 
Αλή θα διαπιστώσει ότι ο συγγραφέας κινείται σε δυο βασικούς άξονες, 
ευρισκόµενους σε απόλυτη συνάρτηση µεταξύ τους: 
  α) στον άξονα της εξιστόρησης των δεινών του ελληνικού λαού εξαιτίας της 
πολιτικής του Αλή,  
  β) στον άξονα της αξιολόγησης του προσώπου του Αλή.  
Στις περισσότερες των περιπτώσεων, η εξιστόρηση των δεινών του λαού 
λειτουργεί τεκµηριωτικά των αρνητικών κρίσεων που ακολουθούν για το πρόσωπο 
του Αλή και είναι σπάνιες οι περιπτώσεις κατά τις οποίες κάποια  κρίση εκφέρεται 
αναιτιολόγητα και  αποκοµµένη από το βιωµένο γεγονός. Η επιλογή αυτή, της 
παράθεσης δηλαδή  γεγονότων πριν την εκφερόµενη κρίση για το πρόσωπο, δείχνει 
µια τάση από την πλευρά του συγγραφέα να προσδώσει κύρος και αξιοπιστία στη 
µαρτυρία του και να αποφύγει τυχόν αιτιάσεις για προκατάληψη και ανάµειξη των 
προσωπικών αρνητικών αισθηµάτων σε µια συγγραφική απόπειρα την οποία 
προβάλλει ως αµερόληπτη.166  Επιτυγχάνει έτσι µε τον τρόπο αυτό να προσδώσει στη 
µαρτυρία του χαρακτήρα «ντοκουµέντου». 
Στο σηµείο αυτό, αξίζει όµως να σταθούµε λίγο περισσότερο, καθώς 
ανακύπτει ένα  κρίσιµο ερώτηµα για τη διαµόρφωση της ετερότητας από το 
συγγραφέα: τι αποκαλύπτει- για  την εξέλιξη της οπτικής του συγγραφέα έναντι του 
ελληνικού κόσµου- η απόφαση του να συµπεριλάβει στο έργο περιγραφές που 
δείχνουν τα απερίγραπτα δεινά του ελληνικού λαού, µερικές από τις οποίες, όπως η 
σφαγή των αµάχων στο Γαρδίκι, η µαρτυρική θανάτωση του οπλαρχηγού Θύµιου 
Βλαχάβα και η εξόντωση πληθυσµών όπως αυτών του Σουλίου έµελλε να µείνουν για 
πάντα χαραγµένες στην ιστορική µνήµη χάρη στα κείµενα του Πουκεβίλ; 
Χρησιµοποίησε άραγε όλο αυτό το υλικό, απλά και µόνο για να στοιχειοθετήσει την 
αρνητική εικόνα του Αλή στο έργο; Ή δείχνει η επιλογή αυτή µια γενικότερη 
µεταστροφή του Εγώ, µετά τη βίωση της εµπειρίας;  
                                                 
164 Κωνσταντίνου Κούµα, Ιστορίαι των ανθρωπίνων πράξεων, Εν Βιέννη 1832, τ. ΙΒ΄, σ.548. 
165 Ενδεικτικά παραπέµπουµε στο ταξιδιωτικό έργο του Γ.Σ. Μπαρτόλντυ, ενός, κατά κοινή οµολογία, 
από τους πλέον ακριβολόγους παρατηρητές της ελληνικής πραγµατικότητας, που επισκέφθηκε και 
έγραψε για τον Αλή  νωρίτερα από  τον Πουκεβίλ. Οι εικόνες που δίνει για τον ηγεµόνα της Ηπείρου 
και την εξουσία του συµπίπτουν απολύτως µε το πνεύµα και τις περιγραφές που θα δώσει  µερικά 
χρόνια µετά ο Πουκεβίλ. (Βλ. J.L.S. Bartholdy, Ταξιδιωτικές εντυπώσεις από την Ελλάδα, 1803-1804, 
απόδοση Φώντας Κονδύλης, Αθήνα, Εκάτη, 1993, σσ. 257-284). Μοναδική αντίρρηση –αρκετά 
αδύναµη ωστόσο- ήταν αυτή του Λόρδου Μπάιρον ο οποίος, σε µια υποσηµείωση στο Childe Harold, 
µιλώντας για τον Αλή, εκφράζει την άποψη ότι ο Πουκεβίλ έδωσε λανθασµένη περιγραφή γι’ αυτόν 
τον «εξαιρετικό άνθρωπο». 
166 Το ζήτηµα της αναπαράστασης του Αλή ήταν λεπτό λόγω της ανάµειξης του συγγραφέα στα 
γεγονότα που περιγράφει και φαίνεται ότι προβληµάτισε αρκετά τον Πουκεβίλ που συζήτησε το θέµα 
µε αρκετούς κύκλους της παρισινής διανόησης. Έτσι, στην κατακλείδα του βιογραφικού έργου που 
συνέθεσε για τον Αλή (Mémoire sur la vie et la puissance d’ Ali Pacha, vizir de Janina, Paris, 1820) 
φροντίζει να µην αφήσει κανένα περιθώριο για ανάλογες αιτιάσεις. Γράφει σχετικά: «Από τα ίδια 
αισθήµατα [τον έρωτα για την αλήθεια] κινήθηκα και στην αφήγηση της ζωής του Αλή. Βλέποντας την 
ανοσιότητα να τιµάται πάνω στη γη, αν το αίµα µου έβρασε από αγανάκτηση, έχω την συνείδηση ότι 
στάθηκα δίκαιος απέναντι σ’ αυτόν που ποδοπάτησε κάθε δικαιοσύνη και ηθική. Αφού συνέθεσα την 
βιογραφία αυτή, µοναδική στο είδος της, ωστόσο ταλαντευόµουν αν έπρεπε να τη δηµοσιεύσω. και δεν 
το έκανα, παρά ύστερα από τις γνώµες και τις επιδοκιµασίες ανθρώπων, τους οποίους η Γαλλία 
λογαριάζει ανάµεσα στους πιο ξεχωριστούς της λογίους». 
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Αναµφίβολα, θα αδικούσαµε και το έργο και το δηµιουργό του αν 
θεωρούσαµε ότι η ζοφερή ελληνική πραγµατικότητα που περιγράφει ο Πουκεβίλ 
είναι απλά και µόνο ένα από τα πολλά στοιχεία της εικόνας του Αλή. Αν είναι φανερό 
ότι  τα δεινά του πληθυσµού χρησιµοποιούνται ως «τεκµήρια» για τη «βάρβαρη» 
συµπεριφορά του «τυράννου», άλλο τόσο είναι φανερό ότι ο Γάλλος Πρόξενος, 
βιώνοντας από κοντά την εξουσία του πασά και τις µεθόδους της, δεν έµεινε 
ασυγκίνητος µπροστά στο δράµα του ελληνικού λαού. Το γεγονός ότι θύµα αυτών 
των µεθόδων έπεσε και ο ίδιος, ασφαλώς συνέβαλε στην ταχύτερη συνειδητοποίηση 
και µεταστροφή του προς µια φιλελληνική κατεύθυνση που, προϊόντος του χρόνου, 
σταθεροποιείται µέσα του και εξελίσσεται σε φιλελληνική αντίληψη και  στάση. Οι 
τροµερές εικόνες για τα δεινά των Ελλήνων που έδωσε ο  Πουκεβίλ  – πολλές από τις 
οποίες βίωσε προσωπικά- διακρίνονται από ιερή αγανάκτηση, δείγµα µιας 
συγκλονισµένης  συνείδησης που νιώθει την απόλυτα ανθρώπινη ανάγκη να 
καταγγείλει στην Ευρώπη των Φώτων όλα όσα συµβαίνουν στον ελληνικό χώρο και 
ειδικότερα στα «αποκοµµένα από τον πολιτισµό» µέρη της ηπειρωτικής Ελλάδας που 
η Ευρώπη αγνοεί ή προσπερνά σαν µια από τις πολλές και συνήθεις πραγµατικότητες 
που έχουν διαµορφωθεί σ’ αυτόν τον κόσµο της «βαρβαρότητας» που είναι η 
Οθωµανική Αυτοκρατορία, όπου τα πάντα είναι αναµενόµενα και τίποτε δεν µπορεί 
να προκαλέσει  έκπληξη. Η γραφή, κινηµατογραφικού τύπου, προδίδει το στόχο της 
που είναι η µεταφορά και τοποθέτηση του αναγνώστη µέσα στο σκηνικό των τόπων 
του µαρτυρίου, η έγερση αισθηµάτων συµπάθειας προς τους υπόδουλους και οργής 
για τον «τύραννο». Τα προσωπικά συναισθήµατα («τρόµος», «ανατριχίλα», «δέος», 
«συγκίνηση») που ο συγγραφέας δηλώνει ότι τον διακατέχουν φανερώνουν µια τάση 
συµµετοχής στο δράµα των ελληνικών πληθυσµών από έναν άνθρωπο που συµπάσχει 
µαζί τους πραγµατικά και δεν λειτουργεί στη βάση της πολιτικής σκοπιµότητας που, 
έτσι κι’ αλλιώς, τη στιγµή της γραφής έχει πάψει να υφίσταται. Η περιγραφή της 
σφαγής στο Γαρδίκι είναι απολύτως χαρακτηριστική της πουκεβιλικής µατιάς στα 
δεινά των Ελλήνων: 
 
Είχα επισκεφτεί αυτήν την πόλη όταν άνθιζε και είχα γνωρίσει τις καλές 
οικογένειες που είχαν συγγενέψει µε γάµο µε τα πρώτα σπίτια της Ηπείρου. 
Ακόµα, υπήρξα µάρτυρας των πρόσφατων συµφορών, όταν την επισκέφτηκα για 
δεύτερη φορά και, παρά την ψυχραιµία που προσπάθησα να δείξω, 
συγκλονίστηκα από τρόµο, καθώς µπήκα σ’ αυτήν. Βλέποντας τα τζαµιά 
εγκαταλειµµένα, τους δρόµους και τους βωµούς έρηµους, το πένθος απλωµένο 
σ’ ολόκληρη την πόλη που είχε αποστερηθεί τους κατοίκους της, ανατρίχιασα 
σύγκορµος. Τα βήµατα των αλόγων µας ήταν ο µόνος θόρυβος που ακουγόταν, 
οι φωνές µας ο µόνος τόνος ζωής στον οποίο απαντούσε η κοιµισµένη ηχώ, σαν 
να έβγαινε από το βάθος των τάφων. Παντού έβλεπες µπροστά σου την εικόνα 
της ερήµωσης, που ήταν έργο του σατράπη της Ηπείρου. Τα δηµόσια λουτρά 
ορθάνοικτα, οι πόρτες των σπιτιών σπασµένες, οι τοίχοι γκρεµισµένοι και οι 
δρόµοι πυρποληµένοι. Όντα ζωντανά δεν υπήρχαν, µόνο µερικά απαίσια 
τσακάλια ή σκυλιά που κι’ αυτά είχαν σχεδόν αγριέψει και που µε τα ουρλιαχτά 
τους φαίνονταν να αποζητούν τον αφέντη τους και να προκαλούν τον οίκτο και 
το θρήνο για ό,τι απέµεινε απ’ το Γαρδίκι. Καθίσαµε κοντά σε ένα πηγάδι, σα 
να βρισκόµασταν στην έρηµο κι’ από κει περιέφερα µελαγχολικά το βλέµµα µου 
στον ορίζοντα γύρω µου και τον σύγκρινα µε την θέα των δειλινών του σε 
καιρούς περισσότερο ευτυχισµένους («Ήπειρος», σσ. 35-36).  
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Ανάλογες περιγραφές για µαζικές εξοντώσεις πληθυσµών υπάρχουν πολλές 
στο έργο και, µέσα από ένα µηχανισµό επανάληψης του ίδιου σκηνικού, εµπεδώνουν 
οριστικά την εικόνα του αιµοσταγούς  τυράννου που ο Πουκεβίλ επιδιώκει να δώσει 
για τον Αλή. Η παράθεση µάλιστα ορισµένων µεµονωµένων περιστατικών 
ανεκδοτολογικού τύπου µε ιδιαίτερα φορτισµένο συγκινησιακά  περιεχόµενο, δίνει 
στο κείµενο χαρακτήρα προσωπικής µαρτυρίας, προσθέτει αληθοφάνεια και ένταση 
και ενισχύει την εικόνα καθώς ο πόνος δεν είναι πια απρόσωπος, δεν αφορά γενικά 
πληθυσµούς, αλλά συγκεκριµένους χαρακτήρες προσώπων, όπως η τραγική µάνα της 
Νικόπολης που µεταφέρει τα κόκαλα του παιδιού της και τα οποία οι άνθρωποι του 
τυράννου επιµένουν να φορολογήσουν, όπως όλα αυτά τα πρόσωπα που 
«αυτοκτονούν» ή φυλακίζονται επειδή δεν έχουν να πληρώσουν τους φόρους, που 
απαγχονίζονται  ή καταλήγουν στο χαρέµι του «σατράπη» 
Η παράθεση όλων αυτών των προσωπικών µαρτυριών, είναι ικανή να 
δικαιολογήσει στα µάτια του δυτικού  κοινού τους απειράριθµους χαρακτηρισµούς 
που χρησιµοποιεί ο Πουκεβίλ για τον Αλή στα κείµενα του. Ωστόσο, το σηµείο αυτό, 
και ειδικά το σύστηµα των αρνητικών επιθέτων που  επιστρατεύει, ακόµη και αν 
θεωρηθεί κοντά στην ιστορική πραγµατικότητα για ένα πρόσωπο το οποίο πάρα 
πολλοί καταγγέλλουν για εγκληµατική δράση όπως ο Αλής, αποτελεί µια από τις 
αδυναµίες του έργου, αφού επαναφέρει την υποψία µιας γραφής υπαγορευµένης από 
το προσωπικό κίνητρο την  «κειµενική εκδίκησης». Είναι  λίγες οι φορές που ο Αλής 
προσδιορίζεται από τον Πουκεβίλ µε τον ουδέτερο χαρακτηρισµό «βεζίρης». Σχεδόν 
πάντοτε αναφέρεται µε µια οµάδα επιθέτων ή προσδιορισµών που χρησιµοποιούνται 
µετωνυµικά και παραπέµπουν στο δεσποτικό καθεστώς του. Είναι ο «σατράπης της 
Ηπείρου», ο «τύραννος», ο «δεσπότης», που «ποδοπάτησε κάθε δικαιοσύνη και κάθε 
ηθική», που «εκµηδένισε κάθε ελευθερία» και   αισθάνεται τόσο σίγουρος για την 
εξουσία του ώστε να ταυτίζει τον εαυτό του αλαζονικά  µε τον «Προφήτη». 
Σε επίπεδο πολιτικής συµπεριφοράς, οι  χαρακτηρισµοί  που του αποδίδονται 
δεν υστερούν σε ένταση. Είναι ένας «φανατικός», ένας «εξολοθρευτής πληθυσµών», 
«σατανικός» στην άσκηση της εξουσίας, που επιδίδεται σε «συνεχείς 
µηχανορραφίες» για να εδραιώσει το καθεστώς του, ένας «αιµοσταγής» ηγεµόνας µε 
«εγκληµατική δράση». Πίσω από τους χαρακτηρισµούς αυτούς, διακρίνει κανείς µια 
τάση αµφισβήτησης της εξουσίας του πασά ο οποίος, κατά τη δυτική θεώρηση των 
πραγµάτων κινείται εκτός των ορίων της διεθνούς «νοµιµότητας». Για τον Πουκεβίλ, 
ο Αλής είναι ένας «ληστής», ένας «κακούργος», που εγκαθίδρυσε ένα «ληστρικό» και 
«βάρβαρο» καθεστώς στηριγµένο στην «καταπίεση», µια «πραγµατική πανούκλα» 
για τους   «δυστυχισµένους υπηκόους» του. 
Υπάρχει ακόµη µια οµάδα επιθέτων και προσδιορισµών που αναφέρονται στο 
χαρακτήρα του πασά και φανερώνει διάθεση µείωσης του προσώπου του και 
υποβιβασµού του στην τάξη µιας «καρικατούρας» ηγέτη. Ο Αλής είναι 
«εκδικητικός»,  «άπληστος», µε «παθολογική» αγάπη προς το χρήµα ακόµη και τη 
στιγµή του θανάτου του, «άρπαγας», «είρωνας», «αγροίκος», «υποκριτής», µε 
«πάθος» για το φαγητό και µε έφεση προς κάθε λογής «ακολασία».  
Είναι φανερό ότι η σχέση µεταξύ των δυο ανδρών έχει πλέον οδηγηθεί σε µια 
οριστική ρήξη που έµοιαζε προδιαγεγραµµένη καθώς η διαφορά µεταξύ των δυο 
κόσµων που εκπροσωπεί ο καθένας εκ των πρωταγωνιστών της είναι, σε όλα τα 
επίπεδα αβυσσαλέα. Οι προσωρινές πολιτικές σκοπιµότητες που τροφοδότησαν την 
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επιλογή της αµοιβαίας προσέγγισης στάθηκαν αδύναµες να υπερκεράσουν τη χαώδη 
διαφορά αντιλήψεων.167
 
Συµπεράσµατα. Στην κατακλείδα αυτού του κεφαλαίου, θα λέγαµε ότι η  
µελέτη της σχέσης Αλή –Πουκεβίλ στο πλαίσιο που εξ’ αρχής θέσαµε, φέρει στην 
επιφάνεια δυο καθοριστικά στοιχεία: 
Πρώτον, τη στάση της δυτικής διπλωµατίας απέναντι στην Ανατολή και τις δοµικές 
της  αδυναµίες να διαχειρισθεί πολιτικά τις επί µέρους ιδιαιτερότητες ενός  κόσµου a 
priori εξοβελισµένου σε µια σφαίρα «βαρβαρότητας». 
∆εύτερον, τη σταδιακή  συνειδητοποίηση εκ µέρους της ∆ύσης ότι τα µεγάλα 
ζητήµατα της εποχής, όπως αυτό των υπόδουλων λαών της Οθωµανικής 
Αυτοκρατορίας, δεν µπορούν να διευθετούνται ανάλογα µε τις πολιτικές 
σκοπιµότητες της στιγµής. 
Ο Πουκεβίλ, ως εκπρόσωπος µιας υπερφίαλης διπλωµατίας πήρε ένα χρήσιµο 
«µάθηµα» από την αναγκαστική «συµβίωση» του µε τον Αλή, καθώς δοκίµασε στην 
πράξη το περίπλοκο της διαχείρισης των πραγµάτων της Ανατολής. Η «ταπείνωση» 
της υπεροπτικής συµπεριφοράς -που χαρακτήριζε τα όργανα της αυτοκρατορικής 
Γαλλίας- από τον Αλή Πασά, τον οδήγησε φαινοµενικά µεν στο βολικό σχήµα της  
απόρριψης του ως «τυράννου», στην ουσία όµως, σε µια βαθύτερη συνειδητοποίηση 
του ρόλου και των ευθυνών που έχει η «φωτισµένη» ∆ύση απέναντι σε µια 
θεωρούµενη «κατώτερη» Ανατολή. Η πολύχρονη παραµονή του στα Γιάννινα, σε 
συνδυασµό µε τη ρήξη των σχέσεων του µε τον «σατράπη της Ηπείρου» επιτείνει 
αυτή τη συνειδητοποίηση και τον οδηγεί στην «ανακάλυψη» της ζοφερής  
πραγµατικότητας που βιώνουν οι ελληνικοί κυρίως πληθυσµοί. Το γεγονός θα αποβεί 
καθοριστικό για την παράµετρο της ετερότητας και θα επηρεάσει καίρια την 
ψυχολογία του, την οπτική του και τελικά την αναπαράσταση όλων αυτών των 
εθνικών οµάδων που συγκροτούν το µωσαϊκό της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας. 
Ακόµη πιο ειδικά, όπως επισηµαίνει ο Άλκης Αγγέλου, «οι προσωπικές του σχέσεις 
µε τον Αλή θα ρυθµίσουν και τη γενικότερη τοποθέτηση του απέναντι στο µεγάλο 
θέµα των σχέσεων Ελλήνων και Τούρκων».168  
  
Ι.5. Η διαµόρφωση µιας  κλασσικής συνείδησης   
 
Έχουµε επανειληµµένα τονίσει, κατά τη θεωρητική ανάλυση της έννοιας του 
ταξιδιού, ότι ο άνθρωπος που ταξιδεύει φέρει µαζί του όλα εκείνα τα στοιχεία της 
προσωπικότητας του που έχουν διαµορφωθεί στη χώρα προέλευσης. Ο ταξιδιώτης, 
παρατηρεί ο Bernard Fernandez, φέρει µαζί του το φορτίο αυτού που υπήρξε και 
βιώνει υποχρεωτικά την ταξιδιωτική εµπειρία µέσα από κώδικες ανάγνωσης που έχει 
ήδη κατακτήσει, συνήθως µέσα από την «παιδεία» που έχει λάβει. H ίδια η ιστορία 
της ανθρώπινης ύπαρξης είναι συνδεδεµένη µε την «παιδεία», νοούµενης εδώ ως 
κατάκτησης νέων γνώσεων και εννοιών που επιτυγχάνονται µε την «αυτο-
εκπαίδευση», τη «συν-εκπαίδευση» (δηλαδή µε την αµοιβαία βίωση κοινών 
                                                 
167 Παρά ταύτα, οι δύο άνδρες χώρισαν «φιλικά», όταν ήλθε η ώρα της αναχώρησης του Πουκεβίλ από 
τα Γιάννινα. Ο Πουκεβίλ κάλεσε τον Αλή σε δείπνο, στο οποίο εκείνος ανταποκρίθηκε. Στην 
τελευταία συνάντηση τους µάλιστα ο Αλής αποκάλυψε στον Πρόξενο ότι γνώριζε τα πάντα απ’ όσα 
φοβερά  έγραφε στην κυβέρνηση του για το πρόσωπό του  και τον συνεχάρη λέγοντας του: «Μπράβο, 
δούλεψες άξια τον αυθέντη σου». Κατά τον Λιδωρίκη, η αποδοχή της πρόσκλησης από τον Αλή – ο 
οποίος σπάνια δεχόταν να φιλοξενηθεί- υπήρξε  µια «τιµητική εξαίρεση». (Λιδωρίκης, ό.π., σ. 882) 
Ακόµη περισσότερο, µια πράξη αναγνώρισης της αξίας του εχθρού που  εκπλήσσει. 
168 Α.Αγγέλου, ό.π., σ. 592. 
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εµπειριών µεταξύ των µελών ενός συνόλου) ή την «αλληλο-εκπαίδευση» στο πλαίσιο 
θεσµών όπως η οικογένεια ή το εκπαιδευτικό σύστηµα.169 Συµπληρωµατικά προς τις 
θέσεις αυτές, σηµειώνω ότι και η  γενετική κοινωνιολογία (Bourdieu, Passeron…) 
έχει αποδείξει ότι η «παιδεία» είναι επίσης µια πολιτισµική και κοινωνική 
κληρονοµιά, που βρίσκεται σε άµεση συνάρτηση µε το κοινωνικό και επαγγελµατικό 
περιβάλλον, την κοινωνική τάξη και τη βιολογική κληρονοµικότητα (άνδρας/ 
γυναίκα). 
Επεκτείνοντας τις πιο πάνω θεωρητικές θέσεις, θα προσθέταµε ότι ο 
ταξιδιώτης που ξαφνικά βρίσκεται σε έναν ξένο τόπο, επιστρατεύει  και ανακαλεί στη 
µνήµη του εκείνο το κοµµάτι της προϋπάρχουσας «παιδείας» του που είναι συµβατό, 
άρα αναγκαίο, για την ανάγνωση της πραγµατικότητας που συνθέτει τον τόπο αυτό.  
Όταν δηλαδή οι Ευρωπαίοι ταξιδεύουν στον ελληνικό χώρο στα τέλη του 18ου και 
στις αρχές του 19ου αιώνα, είναι  έχουν άλλη επιλογή από το να καταφύγουν  σε 
εκείνες τις γνώσεις που έχουν  αποκτήσει ως τότε για την Ελλάδα και ειδικότερα για 
την αρχαία Ελλάδα, αφού η νεώτερη, όπως συχνά οµολογούν  στους προλόγους των 
ταξιδιωτικών τους αφηγήσεων, είναι γι’ αυτούς µια «άγνωστη χώρα». Οι γνώσεις για 
την αρχαία Ελλάδα, αποτελούν µάλιστα το µοναδικό ίσως κώδικα ανάγνωσης και 
καθορίζουν σε σηµαντικό βαθµό τον τρόπο πρόσληψης της ελληνικής 
πραγµατικότητας. Γνωρίζω, όµως,  την αρχαία Ελλάδα και είµαι κοινωνός της 
κλασσικής παιδείας σηµαίνει, τη συγκεκριµένη εποχή, ότι είµαι σε θέση όχι απλά να 
αναζητήσω τα µνηµεία της  ή  τα αρχαία τοπωνύµια –επιχείρηση µε την οποία 
καταπιάνονται πολλοί δυτικοί περιηγητές- αλλά, παράλληλα, ότι είµαι σε θέση να 
επιχειρήσω µια διαδικασία σύγκρισης και αξιολόγησης της ιστορίας και της 
σηµερινής θέσης του Άλλου. σηµαίνει ακόµη ότι είµαι φορέας συγκεκριµένων 
αντιλήψεων, εικόνων ή στερεοτυπικών σχηµάτων για την Ελλάδα, τα οποία, ανάλογα 
µε την εξέλιξη της ταξιδιωτικής εµπειρίας και σε συνδυασµό µε την προσωπικότητα 
µου, ενισχύονται µέσα µου και εµπεδώνονται ή τροποποιούνται και µεταλλάσσουν 
την οπτική µου παράγοντας συγκεκριµένες συµπεριφορές. Με βάση την πιο πάνω 
διαπίστωση, θεωρούµε χρήσιµο στο κεφάλαιο αυτό να εξετάσουµε την 
προϋπάρχουσα «παιδεία» του Πουκεβίλ σε σχέση µε την κλασσική αρχαιότητα όπως 
αυτή  προκύπτει µέσα από το ίδιο το έργο αλλά και το βιογραφικό ή άλλο υλικό που 
έχουµε στη διάθεση µας. Αναφερόµαστε συνοπτικά στο γενικότερο σύστηµα 
«εκπαίδευσης» (µε την ευρύτερη έννοια του όρου) µέσα από το οποίο ο Γάλλος 
πολίτης της εποχής αντλεί γνώσεις για την Ελλάδα, και εστιάζουµε ειδικότερα στην 
«παιδεία» του Πουκεβίλ, επιχειρώντας να δείξουµε ποιο είναι το γνωστικό του 
οπλοστάσιο σε σχέση µε τον επισκεπτόµενο χώρο και κατά πόσο αυτό καθοδηγεί την 
οπτική και την ετερότητα του απέναντι στον κόσµο που θα επιχειρήσει αργότερα να 
αναπαραστήσει κειµενικά. 
 
Ι.5.α.  Η πρώτη επαφή µε τα κλασσικά γράµµατα 
 
Από ορισµένα κείµενα του ίδιου του συγγραφέα, αλλά κυρίως από τα 
βιογραφικά του στοιχεία,  γνωρίζουµε ότι  ο Πουκεβίλ λαµβάνει από την ηλικία των 
επτά ετών ακόµη κλασσική παιδεία. Στην προεπαναστατική Γαλλία η Εκπαίδευση 
βρίσκεται στα χέρια του κλήρου και στο σχολείο του Μερλερώ, της γενέτειρας του,  
υπεύθυνος για την εκπαίδευση των παιδιών είναι ο αββάς Λεκόντ (abbé Lecomte) 
που υπήρξε και ο πρώτος δάσκαλος του. Η αξιοσηµείωτη έφεση του νεαρού 
Πουκεβίλ προς τα κλασσικά γράµµατα και ιδιαίτερα προς τα λατινικά, φαίνεται πως 
                                                 
169 Β.Fernandez, ό.π, σ.33. 
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έπαιξε ρόλο στην απόφαση της οικογένειας του για συνέχιση  των σπουδών του στα 
εκκλησιαστικά σεµινάρια της Caen, µε σκοπό την προετοιµασία µιας εκκλησιαστικής 
καριέρας. Στα σεµινάρια αυτά – όπου τα κλασσικά γράµµατα και η θεολογία είναι τα 
βασικά αντικείµενα σπουδών- διδάσκει ο αββάς Ντε Λαρύ (De Larue), ένας 
αξιόλογος λόγιος και συγγραφέας µε σηµαντική κλασσική  µόρφωση, του οποίου ο 
Πουκεβίλ υπήρξε ένας από τους πλέον εξέχοντες µαθητές.170  
Μιλώντας µε τους όρους του Fernandez που χρησιµοποιήσαµε πιο πάνω, 
παρατηρούµε ότι η «αλληλο-εκπαίδευση» του συγγραφέα (στο πλαίσιο των 
εκπαιδευτικών θεσµών της προεπαναστατικής Γαλλίας) θέτει τις βάσεις για µια 
προσωπικότητα στραµµένη προς τα κλασσικά γράµµατα. Ο προσανατολισµός αυτός  
ενισχύεται ακόµη περισσότερο καθώς και η «συν-εκπαίδευση», η «παιδεία» δηλαδή 
που αποκτά ο Πουκεβίλ ως µέλος µια κοινωνίας που θέτει σε υψηλό επίπεδο τις αξίες 
και τα  ιδεώδη της κλασσικής αρχαιότητας, συµβάλλει προς την κατεύθυνση αυτή. Ο 
Πουκεβίλ, στην αποφασιστική ηλικία των φοιτητικών χρόνων θα βρεθεί στο Παρίσι 
(1794) για ιατρικές σπουδές, αλλά το έντονο πνεύµα αρχαιολατρίας που κυριαρχεί 
στη γαλλική πρωτεύουσα όπου η  εκ νέου ανακάλυψη και υιοθέτηση των κλασσικών 
προτύπων έχουν λάβει διαστάσεις κινήµατος, (mouvement antiquisant) επηρεάζει και 
διαµορφώνει αναλόγως την ιδεολογική και αισθητική αντίληψη του µελλοντικού 
ελληνιστή.  Ο νεαρός  Πουκεβίλ  θα ζήσει έτσι  από κοντά όλες αυτές τις έντονες 
πνευµατικές και καλλιτεχνικές διεργασίες και δραστηριότητες που είχαν ως σηµείο 
αναφοράς τον αρχαίο ελληνικό και ρωµαϊκό κόσµο και η  προγενέστερη κλασσική 
του παιδεία τον καθιστά έναν καλό δέκτη όλου αυτού του κλίµατος.171  
  Ο Πουκεβίλ, αν και ολοκλήρωσε µε επιτυχία τις σπουδές του στην Ιατρική, 
εκπονώντας µάλιστα και διδακτορική διατριβή,172 στην πραγµατικότητα, δεν άσκησε 
ποτέ το ιατρικό λειτούργηµα. «Παρέµεινε άνθρωπος των γραµµάτων, λόγιος και 
αρχαιολόγος» όπως παρατηρεί ο  Ροµπώ στη βιογραφία του.173 Άριστος γνώστης της 
                                                 
170 Ο Ντε Λαρύ, µας λέει ο Ροµπώ, ήταν λόγιος και ιερωµένος που αρνήθηκε να ενταχθεί στον 
«συνταγµατικό κλήρο» τον οποίο προσπάθησε να καθιερώσει η Επανάσταση και καταδικάστηκε σε 
εξορία. Μετέβη, ακολούθως, στην Αγγλία, όπου συνέχισε την πνευµατική του δραστηριότητα 
δηµοσιεύοντας σειρά µελετών αρχαιολογικού περιεχοµένου στο περιοδικό Archaeologia. 
Επιστρέφοντας στη Γαλλία, συνέχισε τη συγγραφική του πορεία δηµοσιεύοντας αρκετά έργα, µε 
σπουδαιότερο το Histoire des Trouvères (Ιστορία των Τροβαδούρων). Έµεινε για  πάντα πιστός φίλος 
του Πουκεβίλ και ήταν πολύ υπερήφανος που ο µαθητής του εξελέγη το 1832 µέλος της Académie des 
Inscriptions et Belles Lettres. (Rombault, ό.π., σ. 433. 
171 Ένα «αποτύπωµα» της κλασικής «παιδείας» του Πουκεβίλ βρίσκουµε σε ορισµένα στιχουργήµατα 
που συνέθεσε ο ίδιος την εποχή αυτή. Πρόκειται ασφαλώς για νεανικά ποιητικά γυµνάσµατα χωρίς 
καµία ιδιαίτερη αξία, στα οποία ωστόσο παρατηρείται η χρήση ορισµένων αρχαιοελληνικών µοτίβων, 
όπως η αναφορά στη θεά Αθηνά.  (Στο ίδιο, σ. 435). 
172 Η διδακτορική διατριβή του Πουκεβίλ αναφέρεται στην ασθένεια της πανώλης στις χώρες της 
Ανατολής. Εκπονήθηκε αµέσως µετά την επιστροφή του από το πρώτο ταξίδι στο Παρίσι, και 
δηµοσιεύθηκε το 1803 υπό τα ακόλουθα στοιχεία: Francisco Carolo Hugone Laurentio Pouqueville, De 
febre adeno-nervosa seu de peste orientali, Parisiis, ex officina Joannis Jakobi Dyonissi Valade, an XI, 
(Paris, 10 Messidor, an 11).  Αντίγραφο της διδακτορικής διατριβής του Πουκεβίλ που αριθµεί 48 
σελίδες εντοπίσαµε στη ∆ηµοτική Βιβλιοθήκη της Amiens. Πρόσφατα, µεταφράστηκε και στην 
ελληνική γλώσσα και κυκλοφόρησε µε τίτλο F.C.H.L Pouqueville, Η πανώλης τύπου Orientalis, ∆ηµ. 
Ανωγιάτης, Β. Βαϊόπουλος (επιµ.), Αθήνα, Παπαζήσης, 2005.  Στοιχεία για το θέµα της διατριβής, 
φαίνεται ότι συγκέντρωσε ο νεαρός γιατρός κατά τη διάρκεια της εκστρατείας της Αιγύπτου, αλλά και 
της αιχµαλωσίας του στην Ελλάδα, δυο χώρες που την εποχή αυτή πλήττονταν συχνά από επιδηµίες 
πανώλης. Η συγκεκριµένη ασθένεια φαίνεται ότι προξενούσε ιδιαίτερο ενδιαφέρον στον Πουκεβίλ, ο 
οποίος περιγράφει συχνά στο έργο του τις οδυνηρές συνέπειες της επί των πληθυσµών της 
Οθωµανικής Αυτοκρατορίας. Σε αρκετές περιπτώσεις µάλιστα, όπως αναφέρει, ο ίδιος παρείχε και την 
ιατρική του συνδροµή προκειµένου να σώσει πληθυσµούς που αγνοούσαν πώς να την αντιµετωπίσουν. 
173  Rombault, ό.π., σ. 441. 
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λατινικής γλώσσας,174 µελετούσε ιδιαίτερα τους µεγάλους κλασσικούς της ρωµαϊκής 
αρχαιότητας στο πρωτότυπο. Ακόµη και τις δύσκολες ώρες του πολέµου στην 
Αίγυπτο, είχε µαζί του τα έργα των µεγάλων Λατίνων κλασικών όπως του Τίτου 
Λίβιου, του Τάκιτου, του Βιργίλιου, του Οράτιου και του Οβίδιου,175 Κατά συνέπεια, 
κατά την πρώτη –συµπτωµατική- επαφή µε τη γη της Ελλάδας, διαθέτει ήδη έναν 
πρώτο «κώδικα ανάγνωσης» και είναι σε θέση να αντιληφθεί απολύτως τη σηµασία, 
την ιστορικότητα και το συµβολισµό του χώρου. Εξ’ ου και η εκτεταµένη 
αναπόληση, από τα πρώτα κιόλας στάδια της εξερεύνησης του:  
 
Από δω, απ’ την κοιλάδα αυτή που διασχίσαµε περνούσαν τότε και οι 
πολεµιστές της Σπάρτης!… Ξεµπούκαραν µε το σκοτάδι της νύχτας, µεσ’ απ’ τα 
περάσµατα του Ταϋγέτου… Εδώ δα χτυπιόντουσαν µε τους Μεσσήνιους. εδώ δα 
αναδεικνύονταν οι ήρωες!… (…) Με τη φαντασία µου περιπλανιόµουν στους 
αιώνες που κύλησαν… (Ταξίδι στο Μοριά, σ.56). 
 
Ι.5.β. Το στάδιο της «αυτo-εκπαίδευσης». Η εκµάθηση της ελληνικής  γλώσσας  
 
Η απρόσµενη και συµπτωµατική επαφή µε τον ελληνικό χώρο βρίσκονται 
στην αρχή της µετατόπισης του ενδιαφέροντος του Πουκεβίλ  από τη λατινική στην 
αρχαιοελληνική γραµµατεία, µε την οποία ως τότε φαίνεται ότι είχε ασχοληθεί µε 
παράπλευρο τρόπο και πάντως όχι τόσο συστηµατικά όσο µε την αντίστοιχη 
λατινική. Από το σηµείο αυτό και µετά, αρχίζει το µεγάλο και ουσιαστικό στάδιο της 
«αυτο-εκπαίδευσης» του συγγραφέα πάνω στην αρχαία και νέα ελληνική γλώσσα και 
γραµµατεία, το οποίο θα εξελιχθεί σε µια «δια βίου εκπαίδευση» αφού, έκτοτε, η 
Ελλάδα, η ιστορία και ο πολιτισµός της στην αρχαία και σύγχρονη του εκδοχή θα 
αποτελέσουν το αποκλειστικό πεδίο της συγγραφικής του ενασχόλησης. 
Το στάδιο της «αυτο- εκπαίδευσης» αρχίζει ευθύς αµέσως µετά την αρχική 
προσαρµογή του στη θέση του αιχµαλώτου πολέµου στην οποία βρέθηκε κατά το 
πρώτο ακούσιο ταξίδι. Η απόφαση των οθωµανικών αρχών να παραµείνει καθ’ όλη 
τη διάρκεια του χειµώνα του 1799 σε «κατ’ οίκον περιορισµό» στην Τρίπολη και η 
ιατρική του ιδιότητα, του δίνουν την ευκαιρία να έλθει σε επαφή µε τους κατοίκους 
της πρωτεύουσας του  Μοριά και να επιχειρήσει την εκµάθηση της γλώσσας τους, 
δηλαδή της νέας ελληνικής. Πρόκειται για µια συνειδητή προσπάθεια «αυτo-
εκπαίδευσης», η οποία αποδίδεται από τους περισσότερους βιογράφους στον 
ενεργητικό και φιλοµαθή χαρακτήρα του.176  
Το πρώτο στάδιο της διαδικασίας αυτής ολοκληρώνεται µε επιτυχία καθώς ο 
Πουκεβίλ είναι πλέον σε θέση και να κατανοεί τη γλώσσα των κατοίκων και να 
γίνεται κατανοητός. Αποκτά έτσι έναν πρόσθετο κώδικα αναγνώρισης της 
συγχρονικής ελληνικής πραγµατικότητας που θα καθορίσει αποφασιστικά την πορεία 
της ταξιδιωτικής του εµπειρίας και την ετερότητα που θα επιχειρήσει να αποδώσει 
στο έργο του. 
                                                 
174 Ο Πουκεβίλ ήταν τόσο εξοικειωµένος µε τη λατινική, ώστε συνέγραψε στη γλώσσα αυτή και τη 
διδακτορική του διατριβή στην οποία αναφερθήκαµε πιο πάνω. 
175 Ο Πουκεβίλ   παρά τις κακουχίες του πολέµου και  της αιχµαλωσίας που ακολούθησε, κατόρθωσε 
να σώσει τα βιβλία αυτά, τα οποία τελικά κατασχέθηκαν από τους Τούρκους δεσµοφύλακες του στις 
φυλακές Επταπυργίου της Κωνσταντινούπολης. (Voyage en Morée, τ. 2, σ. 3). 
176 Αν και το θέµα της ελληνοµάθειας του είναι σηµαντικό για την εξέλιξη της ταξιδιωτικής του 
εµπειρίας, ο Πουκεβίλ ελάχιστα αναφέρει στο έργο του γι’ αυτό. Ωστόσο, στο χειρόγραφο ηµερολόγιο 
που τηρούσε κατά τη διάρκεια της αιχµαλωσίας του και το οποίο δηµοσίευσε ο Ζύλ Λαίρ περιγράφει 
µε λεπτοµέρειες το όλο εγχείρηµα.  (Βλ. Lair, ό.π., σσ. 7-17). 
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Ένα δεύτερο στάδιο  «αυτο-εκπαίδευσης» αρχίζει όταν ο Πουκεβίλ θα 
µεταφερθεί στις φυλακές Επταπυργίου στην Κωνσταντινούπολη, όπου θα συναντήσει 
όλους τους  Γάλλους διπλωµάτες που ήταν διαπιστευµένοι στην Υψηλή Πύλη και οι 
οποίοι είχαν συλληφθεί την εποµένη της κήρυξης του πολέµου  εναντίον της Γαλλίας, 
λόγω της εισβολής των στρατευµάτων του Ναπολέοντα στην Αίγυπτο. Καθοριστικό 
ρόλο στη φάση αυτή παίζει ο συγκρατούµενος του, Γάλλος επιτετραµµένος στην 
Κωνσταντινούπολη, Ρυφέν, βαθύς γνώστης της αρχαίας ελληνικής γλώσσας και 
γραµµατείας. Ο Ρυφέν, «ο σοφός Νέστωρ της Ανατολής» όπως θα τον αποκαλεί 
έκτοτε ο Πουκεβίλ, γίνεται ο δάσκαλος του και θα παραµείνει, ως το τέλος της ζωής 
του, ένας από τους στενότερους φίλους του Πουκεβίλ. Ο Γάλλος επιτετραµµένος θα 
προµηθεύσει τον Πουκεβίλ  µε τα έργα των µεγάλων αρχαίων Ελλήνων κλασσικών 
και θα σταθεί δίπλα του στην προσπάθεια τελειοποίησης των αρχαίων ελληνικών. Τις 
συνθήκες αυτής της πρωτοφανούς –για τις συνθήκες που εκδηλώνεται- προσπάθειας 
«αυτο-εκπαίδευσης» περιγράφει µε γλαφυρό τρόπο ο  Μονµερκέ στη βιογραφία του: 
 
Ο Πουκεβίλ παρέµεινε έγκλειστος στις Φυλακές Επταπυργίου για 
εικοσιπέντε µήνες. Αφιέρωσε τις ατέλειωτες ώρες της αιχµαλωσίας του για την 
τελειοποίηση των νέων ελληνικών που κατόρθωσε να µιλάει µε χάρη και 
ευκολία. (…) Με τη βοήθεια του Ruffin τελειοποίησε τις γνώσεις του στα αρχαία 
ελληνικά. Η οικογένεια του φύλαξε µια πεζή µετάφραση του Ανακρέοντα που 
φέρει την ένδειξη «Επταπύργιον 1801» και της οποίας τα κείµενα στα ελληνικά 
και τα γαλλικά είναι γραµµένα αποκλειστικά από το χέρι του.177
 
Το πολύ µικρό σχετικά διάστηµα που απαιτήθηκε για την εκµάθηση της 
αρχαίας και νέας ελληνικής γλώσσας ασφαλώς µας εκπλήσσει και καθιστά βάσιµη 
την υποψία ότι ο Πουκεβίλ δεν άρχισε τη µελέτη του από µηδενική βάση, αλλά  είχε 
ήδη κάποια στοιχειώδη γνώση της αρχαίας ελληνικής από τη σχολική του 
εκπαίδευση. Ανεξαρτήτως αυτού, σηµαντικό είναι το γεγονός ότι, πλέον, ο 
µελλοντικός ταξιδιώτης  έχει εµβαθύνει και διευρύνει την κλασσική του παιδεία, όρος 
απαραίτητος για την ουσιαστική προσέγγιση µιας χώρας όπως η Ελλάδα, όπου τα 
όρια µεταξύ της αρχαίας και συγχρονικής πραγµατικότητας είναι δυσδιάκριτα για το 
δυτικό περιηγητή.  
Η «αυτο-εκπαίδευση» όµως του Πουκεβίλ σχετικά µε τον ελληνικό κόσµο, 
διήλθε από ένα ακόµη στάδιο, το οποίο εντοπίζουµε χρονικά µεταξύ πρώτου και 
δευτέρου ταξιδιού, δηλαδή στην περίοδο κατά την οποία έχοντας επιστρέψει στο 
Παρίσι µετά την αιχµαλωσία του (1801)  επιχειρεί να γράψει το πρώτο έργο.  Κατά 
τη στιγµή της συγγραφής ο Πουκεβίλ βρίσκεται σε µια ιδιάζουσα κατάσταση. Αφ’ 
ενός, επιχειρεί να συνθέσει ένα χρονικό για µια χώρα την οποία ουσιαστικά δεν 
γνώρισε παρά µέσα από µερικές διαδροµές που διήνυσε κατά τη µεταφορά του µαζί 
µε τους υπόλοιπους αιχµαλώτους. αφ’ ετέρου, ο ορίζοντας προσδοκίας του 
αναγνωστικού κοινού της εποχής σε σχέση µε την Ελλάδα, απαιτεί µια λεπτοµερή 
εξιστόρηση της συγχρονικής πραγµατικότητας αλλά, κυρίως, απαιτεί διαρκείς 
αναγωγές στην αρχαιότητα που  είναι  και ο µοναδικός  κώδικας  αναγνώρισης της 
χώρας αυτής από το κοινό. Ο Πουκεβίλ δεν διέθετε στην ουσία κανένα από τα 
στοιχεία αυτά. Οι γνώσεις του για την αρχαία ελληνική γραµµατεία ήταν ακόµη 
ελλιπείς –πράγµα που αποτέλεσε και κεντρικό σηµείο της κριτικής που δέχτηκε το 
έργο του- οι πληροφορίες για τα µέρη που επισκέφθηκε ασαφείς και αποσπασµατικές. 
Στην ουσία δεν ήταν έτοιµος για το εγχείρηµα που επιχείρησε. Υπέκυψε όµως στον 
                                                 
177 Monmerqué, ό.π., σ.7. 
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πειρασµό της έκδοσης των ταξιδιωτικών του εντυπώσεων αντιλαµβανόµενος ότι η 
δίψα του αναγνωστικού κοινού για την άγνωστη Ελλάδα εξασφάλιζε εκ των 
προτέρων την επιτυχία του έργου και µια σίγουρη συγγραφική καριέρα για τον ίδιο. 
Για να συµπληρώσει λοιπόν τα κενά του, αναγκάστηκε, όπως και ο ίδιος θα 
παραδεχτεί στον Πρόλογο του δεύτερου έργου, να καταφύγει σε προγενέστερα 
περιηγητικά χρονικά, στη µελέτη των αρχαίων περιηγητών και γεωγράφων (του 
Παυσανία, του Προκόπιου, του Πλούταρχου, του Πλίνιου, του Τίτου Λίβιου, του 
Στράβωνα κ.α) µέσα από την οποία αποκόµισε πληθώρα πληροφοριών ιστορικού και 
αρχαιολογικού περιεχοµένου που χρησιµοποίησε για να επενδύσει το πρώτο αυτό 
περιηγητικό χρονικό. Όµως, όλες αυτές οι διεργασίες και έρευνες δεν αποτελούν 
άραγε –ανεξαρτήτως του σκοπού για τον οποίο έγιναν- µια ακόµη µορφή «αυτό- 
εκπαίδευσης» πάνω στην κλασσική αρχαιότητα; Η απάντηση είναι αυτονόητα 
καταφατική. Ο Πουκεβίλ, µελετώντας εκ των υστέρων, κάλυψε πολλά από τα κενά 
του, αν και το διάστηµα των τριών χρόνων που µεσολάβησε για τη συγγραφή του 
πρώτου αυτού έργου απεδείχθη τελικά πολύ µικρό για να δώσει µια έγκυρη εικόνα 
της αρχαίας Ελλάδας και να αποφύγει τα µεγάλα και σοβαρά λάθη που τελικά 
διέπραξε. Ωστόσο, όλη αυτή η διαδικασία «αυτο- εκπαίδευσης» κατά τη διάρκεια του 
πρώτου ταξιδιού, αλλά και στα χρόνια που ακολούθησαν, προετοίµασαν κατ’ ουσίαν 
το δεύτερο και σηµαντικότερο ταξίδι. Είναι ακριβώς αυτός ο περιορισµός του 
ελλείµµατος κλασσικής παιδείας που εξηγεί εν µέρει τη βαθύτερη, ουσιαστικότερη 
και σαφώς πιο διεισδυτική µατιά µε την οποία προσέγγισε  την ελληνική 
πραγµατικότητα κατά το δεύτερο ταξίδι, όπως αναγνωρίζουν σήµερα  όλοι οι κριτικοί 
του έργου του. Στη µελέτη και την ενασχόληση του µε την αρχαία ελληνική 
γραµµατεία θα πρέπει να αποδώσουµε ως ένα βαθµό τη µεγάλη µεταστροφή της 
ετερότητας του συγγραφέα έναντι του νεώτερου ελληνικού κόσµου που παρατηρείται 
µεταξύ του πρώτου και δεύτερου έργου και την οποία θα δούµε αναλυτικότερα σε 
επόµενο κεφάλαιο.  Επί του παρόντος, θεωρούµε χρήσιµο να δείξουµε µέχρι ποιο 
σηµείο έφταναν οι γνώσεις του Πουκεβίλ για τον αρχαίο ελληνικό κόσµο, όπως αυτό 
προκύπτει µέσα από το ίδιο του το έργο, ώστε να  γίνουν κατανοητά τα «όπλα» που 
είχε  στη  διάθεση του, στο δεύτερο ταξίδι, ως παρατηρητής για την κατανόηση ενός 
πολιτισµού όπως ο ελληνικός του οποίου το παρόν προσδιορίζεται άµεσα από το 
παρελθόν και την ιστορία του. 
Παρατηρώντας το πρώτο έργο, διαπιστώνουµε ότι οι αναφορές στην ελληνική 
αρχαιότητα είναι σχετικά περιορισµένες. Στο Ταξίδι στο Μοριά κυριαρχούν οι 
περιγραφές του χώρου και τα ανθρωπολογικά στοιχεία, δείγµα της έλλειψης 
«πληροφοριών» που έχει ο Πουκεβίλ για τον αρχαίο ελληνικό κόσµο. Ο συγγραφέας 
αναφέρεται στην ελληνική αρχαιότητα µε επιφανειακό τρόπο. Για να καλύψει τα 
δεδοµένα κενά γνώσης γύρω από την κλασσική αρχαιότητα έχει την τάση να 
καταφεύγει σε διαρκείς αναπολήσεις µε µια µατιά νοσταλγική και να περιορίζεται 
συνήθως στη συνήθη σύνδεση των τόπων που επισκέπτεται µε κάποια γεγονότα και 
παραστάσεις της αρχαιότητας που, κατά κανόνα, έρχονται συνειρµικά στο µυαλό 
κάθε δυτικού ταξιδιώτη που επισκέπτεται την Ελλάδα µε µοναδικό εφόδιο τις 
σχολικές του γνώσεις. Η κριτική προσέγγιση και η ουσιαστική σύγκριση του αρχαίου 
και νεώτερου κόσµου απουσιάζουν. 
Στο δεύτερο έργο η κειµενική αυτή πραγµατικότητα ανατρέπεται άρδην. Το 
κείµενο αποκαλύπτει ότι ο συντάκτης του  διαθέτει – τουλάχιστον σε εγκυκλοπαιδικό 
επίπεδο – µια ευρύτατη γκάµα γνώσεων σχετικά µε τους τόπους που επισκέπτεται, 
γεγονός που του επιτρέπει να κάνει  κριτικές αναγωγές στην αρχαιότητα και να 
συσχετίζει την ιστορία µε το παρόν του επισκεπτόµενου χώρου δίνοντας έτσι µια 
διαχρονική διάσταση  στην αναπαράσταση του. Ένα από τα πολλά χαρακτηριστικά 
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παραδείγµατα, είναι  ο τρόπος µε τον οποίο περιγράφει τον ποταµό  Ευρώτα στο 
πρώτο και στο δεύτερο έργο: 
 
Ο Ευρώτας – ο Βασιλοπόταµος, όπως τον αποκαλούν σήµερα- είναι το 
µεγαλύτερο ποτάµι της Λακωνίας. Ζωσµένος δεξιά και αριστερά µε ροδοδάφνες 
που γέρνουν πάνω από τις όχθες του, διασχίζει τη Λακωνία από πάνω µέχρι 
κάτω, και µε τα πεντακάθαρα νερά του θαρρείς και είναι ακόµη αφιερωµένος 
στις αρχαίες θεότητες. Κύκνοι διαβατάρικοι, πιο άσπροι κι’ απ’ το χιόνι των 
βουνών, ανεβοκατεβαίνουν παίζοντας, από τις πηγές του µέχρι τον κόλπο του 
Γυθείου, όπου ήρεµα ξεχύνεται. Η Άρτεµη κι’ ο Απόλλωνας έχουν τώρα 
ξεχαστεί, κι’ ο ίδιος ο Ευρώτας έχασε ως και τα’ όνοµά του µέσα στη δίνη των 
επαναστάσεων  (Ταξίδι στο Μοριά, σ. 158). 
 
Η απλοϊκή αυτή – και φτωχή όσον αφορά στις πληροφορίες σχετικά µε την 
ιστορία του χώρου- περιγραφή που βρίσκουµε στο πρώτο έργο, λαµβάνει την 
ακόλουθη µορφή στο δεύτερο έργο: 
 
Ο Ευρώτας που πηγάζει από τα βουνά της κεντρικής Πελοποννήσου, µοιράζεται 
µε τον Αλφειό την ίδια ιστορική φήµη. Οι Σπαρτιάτες δόξασαν το όνοµα του 
πρώτου στον ίδιο βαθµό που δοξάστηκε και το όνοµα του ανταγωνιστή του, το 
οποίο διαιωνίστηκε χάρη στην ανάµνηση του Πάνα, των ποιµένων του, των 
Ολυµπιακών Αγώνων και των µυθικών µεταµορφώσεων, µε αφορµή των 
οποίων ο Αλφειός αναγεννιόταν στους κόλπους της Αρέθουσας, µέσα στην 
πλούσια και εύφορη Τρινακρία. Όποιος περιηγητής εξορµήσει από το Λεοντάρι 
αναζητώντας την υδρία του Ευρώτα, του γιου του Λέλεγα, που είχε για γονείς 
του το ∆ία και τη νύµφη Κλεοχαρία, θα πρέπει να κατευθύνει τα βήµατα του 
προς την χειµέρια ανατολή. (…) Μετά από κατάβαση µισής λεύγας προς την 
πλευρά της Λακωνίας,  φτάνουµε στην κεφαλόβρυση του Έρυ, Εύρυ, ή Ευρώτα. 
Τα λείψανα ενός µαρµάρινου ναού, µαρτυρούν ότι εκεί κοντά υπήρξε µια πόλη 
όπου αποσύρθηκε ο Τυνδάρεως, όταν τον εξεδίωξε από τη Σπάρτη ο Ιπποκόων. 
Ο Παυσανίας δεν αναφέρει τίποτε το ιδιαίτερο γι’ αυτή την πολιτεία, λίγο πιο 
κάτω από την οποία ο Ευρώτας δέχεται τα νερά του ποταµού της Πλατάνας 
(«Πελοπόννησος», σσ. 338-340).  
 
Μια απλή σύγκριση των  αποσπασµάτων είναι αρκετή για να καταδείξει το 
σηµαντικό υπόβαθρο γνώσεων σχετικά µε την κλασσική Ελλάδα που έχει αποκτήσει 
ο Πουκεβίλ του δεύτερου ταξιδιού. Οι πληροφορίες που παραθέτει είναι µάλιστα 
τόσες πολλές, ώστε να επικριθεί από τους κριτικούς του έργου του για άσκοπη 
επίδειξη αρχαιοµάθειας. Το δεύτερο έργο στενάζει στην κυριολεξία κάτω από την 
πληθώρα των ιστορικών και αρχαιολογικών πληροφοριών, ενώ οι σηµειώσεις και οι 
παραποµπές σε αρχαίους συγγραφείς ανέρχονται σε χιλιάδες.178 Ανεξαρτήτως όµως 
των κριτικών που µπορεί να δεχθεί ένα τέτοιο έργο ως προς την αισθητική και  
λογοτεχνική του αξία, το γεγονός ότι ο Πουκεβίλ διαθέτει στο δεύτερο ταξίδι του 
ικανή «παιδεία» για να προσεγγίσει τον ελληνικό πολιτισµό δεν µπορεί να 
αµφισβητηθεί. Οι κριτικές που δέχτηκε κυρίως από το γνωστό λόγιο και κριτικό 
Λετρόν, σύµφωνα µε τις οποίες το έργο του είναι «το πιο πλήρες, αλλά ταυτόχρονα 
ένα από τα πιο ανακριβή» απ’ όσα είχαν γραφτεί ως τότε για την Ελλάδα, µπορεί να 
                                                 
178 Παρατηρεί σχετικά ο Κυριάκος Σιµόπουλος: «Τα εννέα δέκατα των τριών και πλέον χιλιάδων 
σελίδων του χρονικού του Πουκεβίλ καλύπτουν οι γεωγραφικές περιγραφές, τα τοπογραφικά στοιχεία 
οι αρχαιολογικές παρατηρήσεις και οι ιστορικές αναδροµές» (Σιµόπουλος, ό.π., τ. Γ2, σ. 328).   
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είναι εν µέρει δίκαιες, όµως, στέκονται περισσότερο στις λεπτοµέρειες και στα λάθη 
που υπάρχουν κατά τις ταυτίσεις των αρχαίων και νέων τοπωνυµίων, (πράγµα που  
κυρίως ενδιέφερε τότε τους γνωστούς για το σχολαστικισµό τους λόγιους παρισινούς 
κύκλους) παρά αποκαλύπτουν γενική άγνοια  του θέµατος από το συγγραφέα, όπως 
συχνά επιχειρείται να παρουσιαστεί.179 Η  επιλογή αυτή του Πουκεβίλ για εκτενή και 
λεπτοµερή παρουσίαση ιστορικών και αρχαιολογικών στοιχείων, είναι εν µέρει 
δικαιολογηµένη αν την εντάξει κανείς στο πλαίσιο µιας εποχής κατά την οποία οι 
λόγιοι κύκλοι της ∆ύσης επιδίδονται µε πάθος στην αρχαιολογία, τη νοµισµατολογία, 
την επιγραφολογία, αναζητώντας ακόµη και τις τελευταίες λεπτοµέρειες, τα 
τελευταία ίχνη της κλασικής αρχαιότητας. Η συντριπτική πλειοψηφία των 
περιηγητών που επισκέπτονται την Ελλάδα, αναζητεί µετά µανίας καινούργιο υλικό, 
νέες ανακαλύψεις. Ο Πουκεβίλ υπέκυψε σ’ αυτόν τον πειρασµό, θέλοντας ίσως να 
αποδείξει τις γνώσεις του που ως τότε είχαν αµφισβητηθεί, αλλά και για να δώσει για 
τον εαυτό του την εικόνα και το κύρος του έγκυρου  µελετητή της αρχαιότητας. Είναι 
βέβαιο ότι  οι περισσότεροι  περιηγητές, ιδιαίτερα αυτοί που εντάσσονται στο πρώτο 
περιηγητικό κύµα που ξεκίνησε από τα µισά του  18ου αιώνα και ύστερα, είχαν µέσα 
τους τόσο δυνατή την παρόρµηση του «αρχαιολογείν», ώστε παρέµειναν, σε µικρό ή 
µεγάλο βαθµό, προσκολληµένοι στη στείρα αναζήτηση των ιχνών της κλασικής 
Ελλάδας στα αρχαία ερείπια, κλείνοντας τα µάτια στη συγχρονική  ελληνική 
πραγµατικότητα. Η βαθιά γνώση της αρχαιότητας δεν τους οδήγησε σε µια κριτική 
προσέγγιση του νεώτερου ελληνικού κόσµου. ∆ιέπραξε άραγε το ίδιο λάθος ο 
Πουκεβίλ; Παρέµεινε αποκλειστικά προσηλωµένος στις πλασµατικές εικόνες και 
αντιλήψεις για την ελληνική  αρχαιότητα που διαµορφώθηκαν ως απόρροια της 
κλασικής του «παιδείας»; Κατόρθωσε µέσα από την γνώση του παρελθόντος να 
αξιολογήσει καλύτερα και πιο δηµιουργικά το νεώτερο ελληνισµό; Αυτά, καθώς και 
άλλα συναφή ερωτήµατα που γεννώνται, µας απασχολούν εκτενώς στο αµέσως  
επόµενo µέρος της εργασίας αυτής, όπου µελετούµε την παράµετρο της πλασµατικής   
εικόνας της Ελλάδας που έχει εγγραφεί στο δυτικό φαντασιακό και η οποία 
προσδιορίζει αποφασιστικά την ετερότητα της ∆ύσης, όταν αυτή ξεκινά το  µεγάλο 
ταξίδι της εξερεύνησης του νεώτερου ελληνικού κόσµου.  
 
  
  
  
 
  
  
 
 
  
 
                                                 
179 Ένα δείγµα της κριτικής του Λετρόν είναι και το παρακάτω: «Ένας πλούσιος πρόλογος,  µια πολύ 
µεγάλη γνώση της σηµερινής κατάστασης της χώρας και ένα ασυνήθιστο τάλαντο στην 
παρατηρητικότητα, αυτά είναι τα στοιχεία που κάνουν το έργο [του Πουκεβίλ] να ξεχωρίζει. Όµως, [ο 
συγγραφέας] φαίνεται πολύ λίγο εξοικειωµένος µε την αρχαιολογία, την αρχαία φιλολογία και τη 
γνώση των πηγών. Έτσι,  (…) αντί να περιορισθεί στον κύκλο των γνώσεων του, ο συγγραφέας βγαίνει 
σε κάθε στιγµή έξω από αυτόν για να πραγµατοποιήσει περιπάτους στο πεδίο της αρχαιότητας 
αυξάνοντας µε αυτόν τον τρόπο τις πιθανότητες διάπραξης λαθών. Επίσης διέπραξε µια πληθώρα 
λαθών λιγότερο ή περισσότερο σοβαρά. και το Voyage de la Grèce, αν είναι το πιο πλήρες είναι 
ταυτόχρονα, στη σχέση του µε τη λογιοσύνη, ένα από τα πιο ανακριβή που υπάρχουν». (Για τα βασικά 
σηµεία της κριτικής του Letronne, βλ.  Journal des Savans, ό.π. 1828, avril σ. 218 και juillet  σ. 421). 
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ΜΕΡΟΣ Γ’  
 
Η ΕΛΛΑ∆Α ΤΟΥ ΜΥΘΟΥ: ΤΟ ΦΑΝΤΑΣΙΑΚΟ ΩΣ ΚΡΙΤΗΡΙΟ 
ΕΤΕΡΟΤΗΤΑΣ. 
 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ι   
 
Η ΕΙΚΟΝΑ ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ ΣΤΟ ∆ΥΤΙΚΟ ΦΑΝΤΑΣΙΑΚΟ ΚΑΤΑ ΤΟ 18Ο 
ΑΙΩΝΑ 
 
Ι.1.  Η γένεση  µιας νέας περιέργειας για την Ελλάδα 
 
 Ο 18ος  αιώνας είναι καθοριστικός για τη σχέση της ∆ύσης µε το νεώτερο 
ελληνικό κόσµο. Σοβαρές εξελίξεις σε πολιτικό, οικονοµικό ιδεολογικό και αισθητικό 
επίπεδο γεννούν «ένα νέο τύπο περιέργειας»1 αναφορικά µε τη νεώτερη  Ελλάδα, η 
οποία, ως τότε, αποτελεί για το δυτικό φαντασιακό µια «ονειρική χώρα», εικόνα που 
εγγράφεται στη δυτική συλλογική µνήµη από τη σχολική ακόµη ηλικία.2  Η Ευρώπη 
του ∆ιαφωτισµού, στο πλαίσιο του οποίου αναπτύχθηκε µια ψυχολογία εξωστρέφειας 
και µια διάθεση γνωριµίας και επικοινωνίας µε τον υπόλοιπο κόσµο, νιώθει την 
ανάγκη για µια επαφή µε τη «µυθική» αυτή γη, η οποία θα συνέδεε «τις αναµνήσεις 
της ανάγνωσης µε την  σύγχρονη πραγµατικότητα».3 Ο περιηγητικός λόγος θα γίνει 
έτσι το όχηµα της ικανοποίησης αυτής της «περιέργειας» και θα προσφέρει στο 
δυτικό κοινό την ευκαιρία για µια πρώτη ουσιαστική προσέγγιση της νεώτερης 
Ελλάδας, η ύπαρξη της οποίας ως τότε, δεν απασχολούσε την ευρωπαϊκή 
πραγµατικότητα.  
Ως το 18ο αιώνα, η Ευρώπη κυριαρχείται από την εικόνα της κλασσικής 
Ελλάδας, την οποία ο κλασικισµός έχει επιβάλλει ως κυρίαρχο αισθητικό και 
ιδεολογικό πρότυπο. Η νεώτερη Ελλάδα είναι ένα σηµαίνον κενό σηµαινόµενου. 
Όπως παρατηρεί ο Gustave Fougères, η Ευρώπη δεν υποψιαζόταν καν ότι υπήρχε µια 
πραγµατική Ελλάδα, ένα ζωντανό «κάδρο» µιας αρχαιότητας που τόσο θαύµαζε.  
Είχε ξεχάσει ότι Έλληνες µε σάρκα και οστά συνέχιζαν να µιλούν τη γλώσσα των 
ηρώων της κλασικής αρχαιότητας και η νεφελώδης ατµόσφαιρα του αρχαίου µύθου 
κάλυπτε τη συγχρονική πραγµατικότητα4. Αναπόφευκτα, η οπτική αυτή 
απεικονίστηκε  στον  ταξιδιωτικό λόγο του 16ου και 17ου αιώνα. Οι ταξιδιώτες που 
επισκέφθηκαν και γνώρισαν την οθωµανική Ανατολή βρέθηκαν σε εµφανή αδυναµία 
να προσδιορίσουν το σηµασιολογικό πεδίο της Ελλάδας. Στη συνείδηση τους, ο 
νεώτερος ελληνισµός κατέχει µια αρνητική θέση και η Ελλάδα, συνήθως, 
προσδιορίζεται µε αντιθετικούς όρους, είτε ως µια χώρα «ετερόδοξη» και 
«σχισµατική» σε σχέση µε τον καθολικισµό, είτε ως τµήµα της Οθωµανικής 
Αυτοκρατορίας, η οποία από µόνη της συνιστά αντιθετική έννοια ως προς τη ∆ύση5. 
                                                 
1 Κ.Θ. ∆ηµαράς, ό.π., σ. 149. 
2 Yves-Alain Favre, «La Grèce, terre du sacré chez les voyageurs  français du XIXe siècle», στο  Vers 
l’ Orient par la Grèce. Avec Nerval et d’ autres voyageurs, ed. Loukia Droulia, Vasso Mentzou,  
Παρίσι, Klincksieck, 1993, σ.69. 
3 Στο ίδιο, σ. 69. 
4 Gustave Fougères, Préface, στο E. Lovinesco, Les voyageurs français en Grèce au XIXe siècle (1800-
1900),  Παρίσι, Librairie ancienne, Honnoré Champion éditeur, 1909, σ.ΙΙ.. 
5 Sarga Moussa, «Le débat entre philhellènes et mishellènes chez les voyageurs français de la fin du 
XVIIIe siècle au début du XIXe siècle», Revue de Littérature comparée  4 / 1994, No 272  σ.417. 
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Αντιθέτως, η Ελλάδα αναγνωρίζεται ως η κοιτίδα του δυτικού πολιτισµού και 
περιγράφεται µε θετικούς προσδιορισµούς όταν επανασυνδέεται µε το αρχαίο 
παρελθόν της. Έτσι, ο γιατρός Jacob Spon, (Γιάκοµπ Σπόν) από τους 
σηµαντικότερους περιηγητές του ελλαδικού χώρου κατά το 17ου αιώνα, αναγνωρίζει 
τους Έλληνες «σαν ανθρώπους στους προγόνους των οποίων οφείλουµε τις επιστήµες 
και τις τέχνες»,6 ενώ η γενικότερη τάση που παρατηρείται στα ταξιδιωτικά κείµενα 
συγκλίνει στην απόπειρα εντοπισµού αρχαίων επιβιώσεων στο λαϊκό πολιτισµό που, 
κατά µείζονα λόγο, απασχολεί τους  περιηγητές κατά τη διάρκεια του ταξιδιού7.  
Ανεξαρτήτως των ευνοϊκών ή δυσµενών κρίσεων για τον ελληνικό λαό, το 
σηµαντικό στοιχείο είναι ότι η Ευρώπη, µε φορέα έκφρασης τον περιηγητικό λόγο, 
θέτει το αρχαίο παρελθόν, όπως η ίδια το αντιλαµβάνεται, ως  θεµελιακό κριτήριο για 
την αξιολόγηση των υπόδουλων Ελλήνων. Σε µια εποχή που οι ίδιοι οι Έλληνες δεν 
έχουν ακόµη αρχίσει να σφυρηλατούν την εθνική τους ταυτότητα και δεν έχουν 
επίγνωση της κλασικής τους καταγωγής, οι Ευρωπαίοι, όπως παρατηρεί η Όλγα 
Αυγουστίνου, αρχίζουν να συγκρίνουν τους νεώτερους Έλληνες µε τους αρχαίους 
προγόνούς τους, εγκαινιάζοντας έτσι µια τάση επιβολής προτύπων που είχαν 
διαµορφωθεί δυο χιλιάδες χρόνια ενωρίτερα8.  
Κατά τις τελευταίες δεκαετίες του  18ου αιώνα, µε τη ραγδαία άνθιση του 
ταξιδιωτικού ρεύµατος προς τον ελλαδικό χώρο, η σχέση µεταξύ αρχαίας-νέας 
Ελλάδας θα διερευνηθεί διεξοδικά, στη βάση των πραγµατικών δεδοµένων που 
προσφέρει η συνάντηση µε την ως τότε «µυθική» χώρα.  
Η νέα αυτή στάση, την οποία θεωρείται ότι εγκαινίασε ο Ωγκυστέν Γκυ (Augustin 
Guys), ο πρώτος περιηγητής που συνέδεσε κριτικά την αρχαία και τη σύγχρονη 
Ελλάδα,9  θα κυριαρχήσει στον  ταξιδιωτικό λόγο από το 1770 και µετά, πριν 
αποδυναµωθεί το 19ο αιώνα που η Ευρώπη θα αρχίσει να αντιλαµβάνεται το ελληνικό 
ζήτηµα στις συγχρονικές του διαστάσεις. 
 
 Ι.2.  Η εικόνα της Ελλάδας στο δυτικό φαντασιακό  
 
Το 18ο αιώνα οι  περισσότεροι περιηγητές «έρχονται στην Ελλάδα οδηγηµένοι 
από το όραµα του αρχαίου κόσµου ή, πάντως υποταγµένοι σ’ αυτό», παρατηρεί ο 
Κ.Θ. ∆ηµαράς10. Ποιο είναι όµως αυτό το «όραµα»; Ποιοι παράγοντες δρουν και 
διαµορφώνουν το φαντασιακό της ∆ύσης σε σχέση µε την αρχαία Ελλάδα, το οποίο 
διακατέχει και τους δυτικούς ταξιδιώτες όταν αυτοί, από το δεύτερο µισό του 18ου 
αιώνα και µετά,  αρχίζουν τη συστηµατική εξερεύνηση του ελλαδικού χώρου; Πριν 
αναζητήσουµε τις απαντήσεις και τις αντανακλάσεις του φαντασιακού µέσα στα ίδια 
τα ταξιδιωτικά έργα, θεωρούµε χρήσιµο να δοθεί το γενικό περίγραµµα των 
κυριότερων ιδεολογικών, αισθητικών και ιστορικών παραµέτρων που προσδιορίζουν 
                                                 
6 Voyage d’ Italie, de Dalmatie  de Grèce et du Levant, fait aux années 1675 et 1676, par Jacob Spon et 
George Wheler, Λυών, Cellier, 1678, τ. ΙΙ, σ. 142.   
7 Παρατηρεί ο περιηγητής Πιέρ Μπελόν (Pierre Belon) που ταξιδεύει στην Ελλάδα το 1546: «… ο 
απλός λαός (…) είτε στα νησιά είτε στην ηπειρωτική χώρα, διατηρεί ορισµένα στοιχεία της αρχαίας 
του καταγωγής». Ο ίδιος,   περιγράφοντας ένα ταφικό έθιµο σηµειώνει ότι «…το αρχαίο έθιµο των 
ειδωλολατρών να θρηνούν τους νεκρούς τους τηρείται και στη σηµερινή Ελλάδα. (Les observations de 
plusieurs singularités et choses mémorables trouvées en Grèce, Asie, Judée, Égypte, Arabie et autres 
pays étrangers redigées en trois livres, par Pierre Belon du Mans,  Παρίσι, Guillaume Cavellat, 1553, 
σ. 6.   
8 Ο. Αυγουστίνου, ό.π., σ. 103. 
9 Αικατερίνη Κουµαριανού, «Το µακρύ ταξίδι της µνήµης», στο «Περιηγητές: Εικόνες της Ελλάδας»  , 
Καθηµερινή (Επτά Ηµέρες), Αθήνα, 2- 4- 2000, σ.5. 
10 Κ.Θ. ∆ηµαράς, ό.π.σ. 148.  
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την οπτική της ∆ύσης κατά την περίοδο που εξετάζουµε, απέναντι στην ελληνική 
αρχαιότητα. 
Η στάση της ∆ύσης  απέναντι στην αρχαία Ελλάδα κατά το 18ο αιώνα είναι 
αµφίθυµη  και κινείται από τον άκρατο θαυµασµό ως την αµφισβήτηση και την άκρα 
απόρριψη11. Η παντοδυναµία των προτύπων του κλασικισµού έχει αµφισβητηθεί από 
τους φιλοσόφους του ∆ιαφωτισµού που θα επιβάλλουν µια πιο κριτική στάση 
απέναντι στην αρχαιότητα. Η ∆ύση διεκδικεί την ανεξαρτησία της από τα κλασικά 
πρότυπα12 και η διαµάχη Αρχαίων και Μοντέρνων που προηγήθηκε στη Γαλλία έφερε 
στην επιφάνεια τις σοβαρές αντιθέσεις που υπήρχαν στο εσωτερικό του δυτικού 
κόσµου αναφορικά µε τις αξίες της κλασικής αρχαιότητας σε τοµείς όπως η 
αισθητική, η πολιτική, οι επιστήµες, η θρησκεία. Παρά τις αµφισβητήσεις αυτές 
ωστόσο, οι «Μοντέρνοι», που απέρριπταν τη «µίµηση» των έργων της αρχαιότητας,  
δεν αποστασιοποιήθηκαν από τα αριστουργήµατα του αιώνα του  κλασικισµού. Οι 
αισθητικές φόρµες που υιοθέτησαν τους οδήγησαν σε µια νέα µορφή κλασικισµού 
που ορισµένοι κριτικοί όπως ο Pierre Brunel απέδωσαν µε τον όρο 
«ψευδοκλασικισµός»13.   
 Το πνεύµα του κοσµοπολιτισµού που θα επικρατήσει µεταξύ των 
διανοουµένων κατά το 18ο αιώνα, η εξέλιξη των ιδεών µέσα από τα έργα των 
φιλοσόφων και των εγκυκλοπαιδιστών, καθώς και η πρόοδος των επιστηµών θα 
ευνοήσουν µια νέα θεώρηση της ελληνικής αρχαιότητας, αλλά σε καµία περίπτωση 
δεν θα οδηγήσουν στην απόρριψη της. Αντιθέτως, ως «καλλιεργηµένοι άνθρωποι 
ενός καλλιεργηµένου αιώνα», κατά τον οποίο οι γνώσεις, η οξύνοια και η πολιτιστική 
εκλέπτυνση θεωρούνταν τεκµήρια ανωτερότητας»14 οι κύκλοι των λογίων θα 
εξακολουθήσουν να εµπνέονται από την κλασική αρχαιότητα που συνεχίζει να 
θεωρείται το υπόβαθρο της ευρωπαϊκής παιδείας και να αποτελεί πηγή λογοτεχνικών 
και καλλιτεχνικών θεµάτων, αλλά και φιλοσοφικό  υπόστρωµα του φιλελεύθερου 
πνεύµατος, του ορθού  λόγου και της ανθρωποκεντρικής αντίληψης που κυριάρχησαν 
κατά τον αιώνα του ∆ιαφωτισµού.  
  Κατά τις τελευταίες δεκαετίες του 18ου αιώνα, η εµφάνιση ενός ρεύµατος 
όψιµου κλασικισµού, γνωστού µε τον όρο «αρχαΐζον κίνηµα» (mouvement 
antiquisant), έρχεται να αναθερµάνει τη σχέση της αρχαίας Ελλάδας µε τη ∆ύση. Η 
ελληνική αρχαιότητα ως ιδεολογικό, αισθητικό και καλλιτεχνικό πρότυπο 
επανέρχεται στο προσκήνιο και ο όρος «ελληνικό» γίνεται συνώνυµο της «µόδας». Η 
κλασικιστική τάση της «µίµησης» της αρχαιότητας εµφανίζεται και πάλι, αλλά αυτή 
τη φορά µε χαρακτηριστικά περισσότερο εκλεκτικά και λελογισµένα σε σχέση µε 
τους χρόνους της Αναγέννησης15. Ήταν αποτέλεσµα της αποδυνάµωσης του 
θρησκευτικού συναισθήµατος στη ∆ύση, που ευνόησε την ασύνειδη ανάπτυξη ενός 
πνεύµατος ειδωλολατρίας, όπως υποστήριξε ο Louis Bertrand;16 Ήταν η ανάγκη 
επανασύνδεσης µε τον αρχαίο πολιτισµό, τη φιλοσοφία, και τα αρχαία πρότυπα της 
«αγνής» και «φυσικής» ζωής που διακήρυσσε ο Ρουσσώ και τα οποία είχαν διακοπεί 
βιαίως από το Χριστιανισµό;17 Όποια και αν θεωρήσει κανείς ως αιτία, το 
αποτέλεσµα είναι ότι το «αρχαΐζον κίνηµα» έλαβε τέτοιες διαστάσεις, ώστε στα τέλη 
του 18ου αιώνα, και ιδιαίτερα κατά την περίοδο της Γαλλικής Επανάστασης (που 
                                                 
11 Ο.Αυγουστίνου, ό.π., σ. 34. 
12 Pierre Brunel, Histoire de la littérature française, ό.π., σ. 277. 
13 Στο ίδιο, σ. 278. 
14 Gay Peter, The Enlightenment: An Interpretation,  Νέα Υόρκη, Alfred Knopf, 1966, σ.38-44.  
15 Bertrand, La fin du classicisme ό.π., σ. 25. 
16 Στο ίδιο, σ.Ι. 
17 Στο ίδιο, σ. 25. 
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αναζήτησε στην ελληνική αρχαιότητα το θεωρητικό της υπόβαθρο), ο κόσµος, εκτός 
από τις ιδέες της κλασικής εποχής, υιοθέτησε στοιχεία της ακόµη και στο επίπεδο της 
γλώσσας, του τρόπου ζωής, της ενδυµασίας ή της αρχιτεκτονικής18. Υπό αυτές τις 
συνθήκες, η επιτυχία του έργου Το ταξίδι του νεαρού Ανάχαρση στην Ελλάδα (Voyage 
du jeune Anaharsis en Grèce) του αββά Ζάν-Ζάκ Μπαρτελεµύ, ενός έργου που ήλθε 
το 1788 να  συνοψίσει, να  εκλαϊκεύσει και να εκφράσει τις διάσπαρτες αντιλήψεις 
της εποχής για τον ελληνικό πολιτισµό στον οποίο έδωσε µια εξιδανικευµένη µορφή, 
είναι ευεξήγητη.   
Μέσα από µια τέτοια πορεία, το ευρωπαϊκό όραµα της Ελλάδας, όπως 
σηµειώνει η Φανή-Μαρία Τσιγκάκου τοποθετήθηκε σε ένα «φανταστικό βασίλειο», 
όπου η ζωή ήταν απλή, απέριττη και ηθική. Στη συνείδηση των «φωτισµένων» 
Ευρωπαίων εικόνα της Ελλάδας έχει λάβει µια µορφή «αχρονική», σχήµα αρκετά 
βολικό για τη ∆ύση. Σύντοµα όµως, η Ευρώπη δεν θα άντεχε να αποστρέφει το 
βλέµµα της από σύγχρονα γεγονότα που θα λάµβαναν χώρα στην Ελλάδα και θα 
επισκίαζαν την εικόνα αυτή, την πλασµένη µε τα οράµατα του παρελθόντος19. Η 
αναζήτηση του «αρχαίου οράµατος» που, σε µια πιο πρακτική εκδοχή, γέννησε το 
πάθος για την απόκτηση κλασικών αρχαιοτήτων και για την εικαστική απεικόνιση 
των λειψάνων του κλασικού πολιτισµού (antiquité figurée), βρίσκεται στην αφετηρία 
της σκέψης και των επιδιώξεων των µεµονωµένων ταξιδιωτών ή των οργανωµένων 
ταξιδιωτικών αποστολών προς την Ελλάδα. Τα κείµενα που θα δηµοσιευθούν, ως 
καρπός των περιηγήσεων αυτών από το 1770 και ως τις αρχές της Ελληνικής 
Επανάστασης, θα κληθούν, πέραν όλων των άλλων, να απαντήσουν σε ένα καίριο 
ερώτηµα που έχει ήδη εγγραφεί στο συλλογικό ασυνείδητο του δυτικού κόσµου: ποια 
είναι η σχέση των νεώτερων Ελλήνων µε τους αρχαίους προγόνους τους; 
 
Ι.3.  Ταξιδεύοντας στην  Ελλάδα. Ο αρχαίος κόσµος ως κριτήριο ετερότητας 
 
[Πολλοί  περιηγητές] πριν ή κατέλθωσι εις την Ελλάδα, έχουν εσχηµατισµένας 
γνώµας περί των Ελλήνων επί τη βάσει των θρύλων. Η φαντασία των έχει 
εξιδανικεύσει τας µορφάς των Ελλήνων. Ερχόµενοι εις την Ελλάδα, βλέπουν 
ότι οι Έλληνες δεν ανταποκρίνονται εις τα µυθικά πρόσωπα της φαντασίας, 
αγανακτούν δια τούτο, απογοητεύονται και δεν αναγνωρίζουν εν τη συγχρόνω 
Ελλάδι την κλασσικήν Ελλάδα. (J.L.S. Bartholdy, Voyage en Grèce, fait dans 
les années 1803 et 1804).20  
  
 Επιχειρώντας να προσδιορίσουµε την εικόνα που κυριαρχεί στο ατοµικό 
φαντασιακό του δυτικού περιηγητή που αναχωρεί για την Ελλάδα στα τέλη του 18ου 
αιώνα, θα λέγαµε, εν είδει εισαγωγικής παρατήρησης, ότι αυτή υπόκειται σε µια 
βασική αµφισηµία: είναι η εικόνα ενός κόσµου εξιδανικευµένου, αλλά παράλληλα 
ενός κόσµου που αρχίζει σταδιακά να αµφισβητείται . Οι Ευρωπαίοι ταξιδιώτες, είναι 
διαποτισµένοι από ένα συγκεκριµένο σύστηµα ιδεών και επηρεασµένοι από έντονες 
ιδεολογικές συγκρούσεις που εξελίσσονται στη ∆ύση. Πρόκειται για συγκρούσεις 
που περιστρέφονται γύρω από την αναζήτηση νέων προτύπων και αξιών και στις 
οποίες η κλασσική αρχαιότητα έχει εµπλακεί ως βασικό –θετικό ή αρνητικό– σηµείο 
                                                 
18 Στο ίδιο, σ. 25. 
19 Μαρία-Φανή Τσιγκάκου, Ανακαλύπτοντας την Ελλάδα. Ζωγράφοι και περιηγητές του 19ου αιώνα, 
Αθήνα, Εκδοτική Αθηνών, 1981, σ. 19. 
20 Αναφέρεται από την Ελένη Βουραζέλη, στο Ο βίος του ελληνικού λαού κατά την τουρκοκρατίαν επί 
τη βάσει των ξένων περιηγητών, Εν Αθήναις, 1939, σ.80. Η µετάφραση του αποσπάσµατος ανήκει στη 
συγγραφέα. 
 193
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
09/12/2017 01:24:17 EET - 137.108.70.7
αναφοράς. Στη Γαλλία της Επανάστασης π.χ., που αναζητά ένα νέο πολιτικό 
προσανατολισµό, η διαµάχη σχετικά µε τα πολιτικά συστήµατα της αρχαίας Αθήνας 
και της Σπάρτης είναι, µε τη συµβολή φιλοσόφων όπως ο Ρουσσώ ο  Μαµπλύ 
(Gabriel Bonnot de Mably) και ο Βολταίρος, ένα από τα βασικά σηµεία της 
συζήτησης. Για τον Ευρωπαίο  ταξιδιώτη εποµένως, που έρχεται αυτήν την εποχή 
στην Ελλάδα µε τη φιλοδοξία να δει και να περιγράψει τη συγχρονική ελληνική 
πραγµατικότητα, η αρχαιότητα βρίσκεται στην αφετηρία της σκέψης του και 
αποτελεί το πρωταρχικό, σχεδόν το µοναδικό, κριτήριο ετερότητας. Η νεώτερη 
Ελλάδα, παρατηρεί ο ∆. Νικολαϊδης, δεν µπορεί να κατανοηθεί από την Ευρώπη 
παρά σε αντίθεση µε την αρχαία Ελλάδα και είναι αδύνατο να καταλάβουµε τους 
µηχανισµούς της αναπαράστασης χωρίς να λάβουµε υπόψη αυτό το δεδοµένο που 
λειτουργεί ως πρίσµα για τη δυτική αντίληψη  κατά το 18ο αιώνα21.  
Παρά τις αµφισβητήσεις ωστόσο, ο δυτικός επισκέπτης κυριαρχείται από τη 
σχηµατισµένη  εικόνα µιας «ονειρικής» Ελλάδας που δεν είναι παρά µια κατασκευή 
του συλλογικού και ατοµικού φαντασιακού και στην οποία είναι ενσωµατωµένα 
στερεότυπα, ιδέες, αντιλήψεις, προγενέστερες αναγνώσεις ή εικαστικές απεικονίσεις 
που διαµορφώθηκαν από την Αναγέννηση ακόµη και κυριάρχησαν απόλυτα στην 
περίοδο του κλασικισµού, συµβάλλοντας τελικά στη διαµόρφωση µιας  µυθολογίας  
γύρω από την Ελλάδα. Ως τις τελευταίες δεκαετίες του 18ου αιώνα, ο δυτικός κόσµος, 
στην ουσία έχει παραµείνει στις παγιωµένες  αυτές εικόνες αφού τα ταξιδιωτικά 
κείµενα για την Ελλάδα που δηµοσιεύτηκαν ως τότε απέτυχαν να τον τροφοδοτήσουν 
µε τα πραγµατικά δεδοµένα. ∆εν κατόρθωσαν να σταθµίσουν τη συγχρονική 
ελληνική πραγµατικότητα και να προσδιορίσουν την θέση της Ελλάδας στο νεώτερο 
κόσµο. Ο ελληνικός λαός αντιµετωπίστηκε ως µια από τις πολλές εθνότητες του 
µωσαϊκού της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας, που, µετά από αρκετούς αιώνες 
τουρκικής κατοχής, έχασε σταδιακά τον αρχαίο χαρακτήρα του και η έµφαση δόθηκε 
κυρίως στην ανθρωπολογικού τύπου µελέτη του πολιτισµού του22. Το ταξίδι στην 
Ελλάδα εποµένως, κατά την εποχή που εξετάζουµε, οµοιάζει φαινοµενικά µε µια 
επιχείρηση ανακάλυψης µιας νέας χώρας. Στην ουσία όµως, είναι µια επιχείρηση 
επαλήθευσης και ταύτισης των προϋπαρχουσών εικόνων και ιδεών µε τη συγχρονική 
πραγµατικότητα  
Η πορεία, προς τη σύλληψη και αναπαράσταση των Ελλήνων που αρχίζει από 
τα µέσα του 18ου αιώνα και µετά, περνά υποχρεωτικά από δύο στάδια διακριτά  και 
µε σχέση διαδοχής του ενός προς το άλλο: κατά το πρώτο στάδιο, τον  πρώτο λόγο 
έχει η Ελλάδα του φαντασιακού. Με την άφιξη του στην Ελλάδα, ο περιηγητής 
δέχεται µια εικόνα της συγχρονικής πραγµατικότητας την οποία αποκρυπτογραφεί µε 
βάση τις σχηµατισµένες αντιλήψεις του περί αρχαιότητας. Είναι το στάδιο κατά το 
οποίο οι στερεοτυπικές προσεγγίσεις κυριαρχούν, αφού η έννοια της Ελλάδας δεν 
γίνεται αντιληπτή ως σηµαίνον ικανό να παράγει διαφορετικές σηµασίες, αλλά ως ένα 
σηµαινόµενο που παραπέµπει αυτόµατα σε µια και µοναδική σηµασία, αυτή της 
«µυθικής» χώρας, πατρίδας του ευρωπαϊκού πολιτισµού23. Το δεύτερο στάδιο, είναι 
αυτό της συνάντησης και της επαφής µε την νεώτερη ελληνική πραγµατικότητα, στο 
                                                 
21 ∆. Νικολαϊδης, ό.π., σ.54. 
22 Ο Ζοζέφ Πιτόν ντε Τουρνεφόρ (Joseph Pitton de Tournefort), το περιηγητικό χρονικό του οποίου 
θεωρείται, ως τα µέσα του 18ου αιώνα, η αυθεντικότερη µαρτυρία για την Ελλάδα,  γράφει σχετικά για 
τους Έλληνες της Πάρου: «Στο νησί αυτό δεν βλέπει κανείς παρά ταπεινούς κατασκευαστές 
αλατοδοχείων και τεχνίτες του πηλού, αντί γι’ αυτούς τους µεγάλους γλύπτες και τους ικανούς 
αρχιτέκτονες που ανέδειξαν κάποτε το µάρµαρο αυτού του νησιού σαν το καλύτερο και το πιο 
ονοµαστό από όλα τα γειτονικά νησιά. (Joseph Pitton de Tournefort, Relation d’ un voyage du Levant,  
Παρίσι, Imprimerie Royale, 1717, τ.I, σ.220.  
23 Pageaux, ό.π., σ. 62. 
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πλαίσιο του οποίου οι προϋπάρχουσες ιδέες, οι παγιωµένες αντιλήψεις και οι 
στερεοτυπικές προσεγγίσεις τίθενται σε δοκιµασία. Η απευθείας εµπειρία µε τη 
συγχρονική ελληνική πραγµατικότητα ενεργοποιεί διαδοχικές συγκρίσεις, 
παραλληλισµούς και αναζητήσεις του «αρχαίου οράµατος» σε όλα τα επίπεδα, 
παράγοντας διαφορετικές και συχνά αντικρουόµενες αντιδράσεις και συµπεριφορές 
σε σχέση µε τον Άλλο, το αντικείµενο δηλαδή της αναπαράστασης. Στη συνέχεια, 
αφού η εικόνα µεταφραστεί µε αυτούς τους όρους, αναπαράγεται και αναπέµπεται 
προς το δυτικό κοινό, για να ενσωµατωθεί στο σύστηµα αναπαραστάσεων του 
ελληνικού κόσµου και να παίξει  το  ρόλο της. 
Στο παρόν κεφάλαιο, είναι φανερό ότι θα µας απασχολήσει η διαδικασία του 
πρώτου σταδίου. Στόχος µας είναι να δείξουµε µε ποιον τρόπο η «φανταστική» αυτή 
Ελλάδα που έχουν στο µυαλό τους  οι περιηγητές, ως προέκταση της πλασµατικής 
εικόνας της αρχαιότητας, µεταβάλλεται σε κριτήριο για την αξιολόγηση του Άλλου. 
Μέσα από µια διαδικασία αποδόµησης της κατασκευασµένης  εικόνας θα 
µελετήσουµε τα στοιχεία που τη συγκροτούν  και θα επιχειρήσουµε να συλλάβουµε 
τον τρόπο µε τον οποίο αυτή επιδρά στην τελική αναπαράσταση του νεώτερου 
ελληνικού κόσµου. Ταυτόχρονα, δεδοµένου ότι ο τρόπος που αντιδρά το άτοµο  σε 
έναν ξένο τόπο αντικατοπτρίζει τάσεις στον πολιτισµό του ίδιου του περιηγητή, όπως 
παρατηρεί η Susan Bassnett,24 θα επιχειρήσουµε να δείξουµε ποια στοιχεία 
συνθέτουν το φαντασιακό του πολιτισµού που παρατηρεί, που αξιολογεί και 
περιγράφει τον Άλλο, ώστε να αντιληφθούµε  τις ιδέες και τις νοοτροπίες που 
επικρατούν στους κόλπους του και οι οποίες ερµηνεύουν, ως ένα βαθµό, τη λογική 
των συγκεκριµένων αναπαραστάσεων. Το πεδίο της µελέτης µας εστιάζεται κατά 
βάση στο περιηγητικό έργο του Πουκεβίλ, το οποίο συσχετίζουµε µε προγενέστερα 
και µεταγενέστερα ταξιδιωτικά κείµενα (κυρίως αυτά που  δηµοσιεύονται µεταξύ του 
1770 και έως την Επανάσταση του 1821), που αποτελούν µαρτυρίες της ετερότητας 
αλλά και της αντίληψης που κυριαρχεί στη ∆ύση σχετικά µε τον ελληνικό κόσµο τη 
δεδοµένη ιστορική στιγµή, δηλαδή σε µια από τις πιο κρίσιµες περιόδους της 
ιστορίας του.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
24 Susan Bassnett, Συγκριτική Γραµµατολογία, ό.π., σ. 149. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΙ  
 
ΓΕΝΙΚΟ ΠΕΡΙΓΡΑΜΜΑ ΤΗΣ ΕΙΚΟΝΑΣ ΤΗΣ «ΜΥΘΙΚΗΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ»  
ΣΤΗΝ ΤΑΞΙ∆ΙΩΤΙΚΗ ΓΡΑΦΗ ΤΟΥ 18ου ΑΙΩΝΑ 
  
 ΙΙ.1.  Αρχαία Ελλάδα: ένας «ανώτερος» κόσµος 
 
Κοινός τόπος στα περιηγητικά χρονικά της εποχής που εξετάζουµε και τα 
οποία αναφέρονται στην Ελλάδα, είναι η ιδέα της  ανωτερότητας του αρχαίου 
κόσµου. Η εµµονή στην ιδέα αυτή σε όλα τα επίπεδα, µας πείθει ότι πρόκειται για µια 
προϋπάρχουσα αντίληψη που, σταδιακά, έχει ενσωµατωθεί και έχει γίνει µέρος του 
τρόπου µε τον οποίο οι δυτικές συνειδήσεις του 18ου αιώνα σκέφτονται την Ελλάδα.    
Η διαπίστωση αυτή θέτει ωστόσο ορισµένα  εύλογα ερωτήµατα όπως: 
Σε σχέση µε ποιον κόσµο ο αρχαίος πολιτισµός είναι ανώτερος; Ποια στοιχεία 
συνθέτουν αυτήν την ανωτερότητα; Πώς διαµορφώθηκε, πότε και από ποιους  η ιδέα 
περί της ανωτερότητας του αρχαίου κόσµου; Ερωτήµατα αυτού του είδους δεν έχουν 
µόνο θεωρητική αξία. Η  απάντηση στην προβληµατική που θέτουν είναι βασική για 
όποιον θέλει να κατανοήσει το σηµείο εκκίνησης της δυτικής σκέψης της εποχής σε 
σχέση µε την Ελλάδα και να ερµηνεύσει τη στάση των Ευρωπαίων περιηγητών  
απέναντι στον ελληνικό κόσµο. Ένα δεύτερο σηµείο το οποίο θα πρέπει να εξετάσει 
κανείς, αφορά στα πρώτα δείγµατα  αµφισβήτησης  της ιδέας της ανωτερότητας από 
τη φιλοσοφική σκέψη του 18ου αιώνα που επίσης αρχίζει δειλά-δειλά να προβάλει και 
στον περιηγητικό λόγο της εποχής και η οποία, µε τη σειρά της, καθορίζει και αυτή  
στάσεις και συµπεριφορές απέναντι στον παρατηρούµενο ελληνικό κόσµο. 
  Όταν προς τα τέλη του 18ου αιώνα οι δυτικοί περιηγητές ταξιδεύουν στην 
Ελλάδα, αισθάνονται ότι δεν εισέρχονται σε ξένο περιβάλλον, αλλά σε έναν τόπο την 
κληρονοµιά του οποίου έχουν αφοµοιώσει και έχουν εντάξει στον ιστό του δικού 
τους πολιτισµού25. Ως υποκείµενα της δυτικής πολιτισµικής κοινότητας άλλωστε, 
µαθαίνουν, από τη νεαρή ακόµη ηλικία, να θεωρούν εαυτούς µοναδικούς 
κληρονόµους του αρχαίου ελληνορωµαϊκού πολιτισµού,26 η εξέλιξη του οποίου  
ανεστάλη λόγω της ιστορικής συγκυρίας, και ο οποίος, έκτοτε, µετοίκησε οριστικά 
στην «πολιτισµένη» ∆ύση27. Η πρώτη αντίθεση -που εγγράφεται σε ένα σχήµα του 
τύπου ∆ύση-πολιτισµός vs Ανατολή-βαρβαρότητα- υπάρχει ήδη σχηµατισµένη στο 
µυαλό τους.  Πίσω από την απλουστευτική αυτή θεώρηση, διακρίνει κανείς τη 
γνωστή τάση ιδιοποίησης του αρχαίου ελληνικού πολιτισµού. Το νήµα της τάσης 
αυτής ξετυλίγεται και φτάνει ως την Αναγέννηση, την περίοδο δηλαδή  που 
σηµατοδοτεί την  πρώτη  απόπειρα αναβίωσης των κλασικών προτύπων και αξιών 
                                                 
25 Ό.Αυγουστίνου, ό.π. σ. 13. 
26 Γράφει σχετικά ο µεγάλος θεωρητικός της τέχνης Βίνκελµαν (Johann Joachim Winkelman), που 
επηρέασε σε µεγάλο βαθµό την οπτική της εποχής: «Είµαστε κληρονόµοι κακώς διαµοιρασµένοι. Μα 
εξετάσουµε  την κάθε πέτρα και οι έρευνες µας µάς οδηγούν σε πιθανότητες που προσεγγίζουν τη 
βεβαιότητα και µπορούν να γίνουν πιο  διαφωτιστικές από τις πληροφορίες που µας έχουν  
µεταβιβάσει οι αρχαίοι». Αναφέρεται από τον J.L.S Bartholdy, στο Ταξιδιωτικές εντυπώσεις από την 
Ελλάδα, ό.π., σ.35. 
27 Η ιδέα αυτή αντανακλάται στο ρητορικό ερώτηµα του αµερικανού περιηγητή Νίκολας Μπίντλ 
(Nicholas Biddle) που το 1806 επισκέπτεται την Αθήνα: «Πού είναι οι ρήτορες ; Έφυγαν για να 
φωτίζουν µακρινά έθνη χωρίς να αφήσουν µια ακτίνα φωτός για την ίδια τους τη χώρα…» 
(Αναφέρεται στο Nicholas Biddle in Greece. The Journals and Letters of 1806, Mc Neal επιµ., 
Πενσυλβάνια, Pensylvania University Press, 1991, σ.36). 
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µέσα από τη λογοτεχνία και την τέχνη, στοιχεία που συνέβαλαν στη διαµόρφωση 
µιας ενιαίας ευρωπαϊκής πολιτισµικής ταυτότητας28. Κατά καιρούς έχουν γίνει 
πολλές απόπειρες ερµηνείας και προσδιορισµού του φαινοµένου της  οικειοποίησης 
της κλασικής κληρονοµιάς από τη ∆ύση που συνεχίστηκε κατά τους αιώνες που 
ακολούθησαν για να κορυφωθεί την περίοδο του κλασικισµού. Πρόσφατες µελέτες, 
όπως αυτή του   Michael Herzfeld,  έδειξαν ότι η ∆ύση, από τις αρχές του 19ου αιώνα 
ακόµη, προσπάθησε να δικαιολογήσει και να υπεραµυνθεί του δικαιώµατος της να 
είναι ο µοναδικός εκφραστής του αρχαίου πνεύµατος. Τα ευρωπαϊκά συγγράµµατα 
αυτής  της εποχής, βρίθουν από απόπειρες ερµηνείας της κατάρρευσης του κλασικού 
πολιτισµού και από αναφορές στα «µοιραία ελαττώµατα» που καταδίκασαν τους 
Έλληνες σε ένα τόσο ταπεινωτικό λυκόφως: η έλλειψη εσωτερικής αµφισβήτησης και 
διαφοροποίησης, η υποτιθέµενη ανικανότητα των παρακµασµένων  Ελλήνων να 
αντισταθούν στη δύναµη διαφόρων (ευρωπαϊκών) αυτοκρατοριών, οι οποίες, 
συνακόλουθα, ανέλαβαν την πολιτισµική του κληρονοµιά, οι έριδες βυζαντινού 
κλήρου και βασιλείας και η ανικανότητα τους να ενωθούν µπροστά στον άπιστο. 
Κατά τον Herzfeld, σε όλες αυτές τις στερεότυπα διατυπωµένες αιτιολογίες, υπάρχει 
µια βαθύτατη χροιά αυτοδικαίωσης, η οποία αντανακλάται στην αυταρέσκεια µε την 
οποία η ∆ύση ιδιοποιήθηκε τις κλασικές αρχαιότητες. Επισηµαίνοντας το «όργιο 
απαλλοτρίωσης» των αρχαιοτήτων, µε χαρακτηριστικότερη περίπτωση αυτή του 
Λόρδου Έλγιν, ο Herzfeld έδειξε ότι η ∆ύση, µαζί µε τα κειµήλια, ιδιοποιήθηκε και 
το δικαίωµα κατανόησης του κλασικού παρελθόντος ή προσδιορισµού της ίδιας του 
της φύσης.29  Μέσα σε ένα τέτοιο ιδεολογικό και πνευµατικό πλαίσιο που έθετε την 
αρχαία Ελλάδα (µαζί µε τη Ρώµη) ως «πρότυπο» προς το οποίο, κατά την κυρίαρχη 
άποψη της εποχής,  όλοι έπρεπε να τείνουν, φαίνεται απολύτως δικαιολογηµένο το 
γεγονός ότι η αρχαιότητα θα λειτουργούσε ως κριτήριο ετερότητας και στον 
περιηγητικό λόγο. Ειδικά κατά την πρώτη φάση της µεγάλης αυτής πορείας προς την 
ανακάλυψη της Ελλάδας, οπότε τα πάντα κρίνονται µε βάση τις ήδη σχηµατισµένες 
αντιλήψεις, η ταξιδιωτική µατιά θα αναλωθεί σε ένα διαρκές παιχνίδι αναζήτησης 
συγκλίσεων και αποκλίσεων που παρουσιάζει ο νεώτερος ελληνικός κόσµος σε σχέση 
µε το προκαθορισµένο πρότυπο της «σοφής και ωραίας Ελλάδας» που έβλεπαν οι 
περιηγητές, όπως ο Σαίντ Σωβέρ30.    
 Η εικόνα µιας ιδεατής και ανώτερης αρχαιότητας, εντυπώνεται στον άνθρωπο 
της ∆ύσης από την παιδική ακόµη ηλικία, γεγονός καθοριστικό, όπως κατέδειξαν οι 
πρόσφατες µελέτες της συγκριτικής στερεοτυπολογίας, σε ό,τι αφορά στο 
σχηµατισµό των στερεοτύπων. Σύµφωνα µε τις µελέτες αυτές, «η δηµιουργία των 
εικόνων-στερεοτύπων θα πρέπει να θεωρηθεί ως αποτέλεσµα διαδικασιών 
πληροφόρησης, κατά τις οποίες, µαζί µε τη µετάδοση πληροφοριών, µεταδίδονται και 
αξίες, έτσι ώστε οι εικόνες που έχει ένα άτοµο ή µια οµάδα, ανάλογα µε το 
περιεχόµενο των πληροφοριών στις οποίες οφείλουν τη δηµιουργία τους, 
                                                 
28 Ο Βολταίρος είχε ήδη συλλάβει και τοποθετήσει χρονικά  το ρόλο που έπαιξε η αρχαία κληρονοµιά 
στη διαµόρφωση της ευρωπαϊκής πολιτισµικής ταυτότητας: «Την εποχή της Αναγέννησης των 
γραµµάτων, όταν άρχισαν να χρησιµοποιούνται ως πρότυπα οι αρχαίοι, ο Όµηρος, ο ∆ηµοσθένης, ο 
Βιργίλιος, ο Κικέρων, ένωσαν κατά κάποιο τρόπο τους Ευρωπαίους και σχηµάτισαν από τα τόσα έθνη, 
µια ενιαία πολιτεία των γραµµάτων». Volltaire, La Henriade, Poème, avec les notes et variants, suivi 
de l’ Essai sur la poésie épique, ,  Παρίσι, Imprimerie des Frères Mame, 1810. 
29 Michael Herzfeld, Η ανθρωπολογία µέσα από τον καθρέφτη. Κριτική εθνογραφία της Ελλάδας και της 
Ευρώπης, µτφρ. Ράνια Αστρινάκη, επιστηµονική θεώρηση Ευθ. Παπαταξιάρχης, Αθήνα, Εκδόσεις 
Αλεξάνδρεια, 1998, σ.30. 
30 Jacques Grasset Saint Sauveur, Tableau des principaux peuples de l’ Europe, de l’ Asie, de l`Afrique, 
de l’ Amérique et les découvertes des capitaines Cook, La Pérouse, έκδοση του συγγραφέα, έτος VI, 
(1798), σ. 331. 
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παρουσιάζουν είτε ένα βασικά θετικό, είτε ένα βασικά αρνητικό χαρακτήρα. Η 
διαµόρφωση τους αρχίζει φυσικά από την παιδική ήδη ηλικία. Όσο πιο νωρίς και πιο 
συχνά επαναλαµβάνονται, τόσο πιο πολύ ισχυροποιούνται και, εποµένως λιγοστεύουν 
οι πιθανότητες να επαναξιολογηθούν από τη µετέπειτα πείρα»31. Κατά την ίδια 
θεωρία, υπάρχουν τρεις οµάδες φορέων πληροφοριών που επηρεάζουν το 
σχηµατισµό στερεοτύπων: α) αυτές που πηγάζουν από την απευθείας εµπειρία του 
ατόµου και την προσωπική επαφή µε το περιβάλλον, β) εκείνες που πηγάζουν από 
εµπειρίες από την περιοχή της λεγόµενης πρωτογενούς κοινωνικότητας του ατόµου, 
δηλαδή από το κοινωνικό του πλαίσιο και γ) εκείνες που χαρακτηρίζονται 
«δευτερογενείς» και προέρχονται από τα διάφορα µέσα επικοινωνίας, όπως π.χ τα 
βιβλία, ο τύπος, η λογοτεχνία, το θέατρο, η εµπειρία τρίτων κλπ. Στην περίπτωση των 
περισσότερων Ευρωπαίων περιηγητών, -όπως και του Πουκεβίλ- οι πληροφορίες 
σχετικά µε την αρχαία  Ελλάδα παραπέµπουν σε µια χώρα «µυθική», «ιδεατή», 
«ανώτερη» και είναι ιδιαίτερα ισχυρές καθώς συνεργάζονται και οι τρεις παράγοντες- 
φορείς πληροφοριών, µε διαφορετική ένταση ισχύος σε κάθε παρατηρητή, αναλόγως 
και του χαρακτήρα του ή της ατοµικής του ψυχολογίας, στοιχεία που επίσης πρέπει 
να συνυπολογισθούν. Κατά τεκµήριο, οι δυτικοί ταξιδιώτες έχουν τις πληροφορίες 
από ένα κοινωνικό πλαίσιο που αυτή την εποχή αποθεώνει την κλασική αρχαιότητα, 
(το «αρχαΐζον κίνηµα βρίσκεται σε πλήρη εξέλιξη), εκπαιδεύονται στην ανάγνωση 
κλασικών κειµένων και της αρχαίας ιστορίας από τη σχολική ακόµη ηλικία, δέχονται 
ερεθίσµατα από τη λογοτεχνία και το θέατρο (δευτερογενείς πηγές) όπου τα 
κλασσικά θέµατα και οι εικόνες της ελληνικής αρχαιότητας κυριαρχούν. Στα 
παραπάνω, έρχεται να προστεθεί και  η απευθείας εµπειρία, δηλαδή το ταξίδι που 
τους φέρει σε επαφή µε την ελληνική πραγµατικότητα και το οποίο ενεργοποιεί στην  
αρχική αυτή φάση όλο αυτό το πληροφοριακό υλικό. Ο Σουαζέλ - Γκουφιέ είναι πολύ 
παραστατικός όταν περιγράφει αυτόν τον κύκλο των διαδικασιών «πληροφόρησης» 
που συµπληρώνει ο  δυτικός ταξιδιώτης πριν αρχίσει να γράφει για την Ελλάδα: 
 
Αν η επιθυµία και µάλιστα η ελπίδα να δούµε µια µέρα τους Έλληνες να 
ανακτούν την ελευθερία δεν είναι παρά χίµαιρες, ας συγχωρηθούν αυτές οι 
γλυκές αυταπάτες σε εκείνους των οποίων η παιδική ηλικία αφιερώθηκε στη 
µελέτη της δόξας τους και στο θαυµασµό των αρετών τους. και αν η απλή 
ανάγνωση της ιστορίας εµπνέει ένα αίσθηµα έξαρσης υπέρ αυτού του λαού, 
κατανοούµε πόσο αυτό το αίσθηµα µπορεί να ενισχύεται περισσότερο σε έναν 
ταξιδιώτη που διατρέχει το ευλογηµένο έδαφος όπου γεννήθηκαν τόσοι ήρωες 
και διάσηµοι συγγραφείς.32
 
Καταφεύγουµε στη θεωρία αυτή για να δείξουµε το σηµείο εκκίνησης του 
δυτικού ανθρώπου που ταξιδεύει αυτήν την εποχή στον ελληνικό χώρο, να 
κατανοήσουµε τα δεδοµένα που επηρεάζουν την αναπαράσταση και να σκεφθούµε 
πόσο δύσκολη και βασανιστική είναι η πορεία που χρειάζεται να διανύσει ένας 
δυτικός ταξιδιώτης όπως ο Πουκεβίλ για να ξεπεράσει την πλασµατική εικόνα που 
έχει για την Ελλάδα, που είναι αυτή ενός ανώτερου πολιτισµού. Στην ουσία, να 
ξεπεράσει την αντίληψη που εξελίχθηκε σε κυρίαρχη νοοτροπία σύµφωνα µε την 
οποία, ο «δικός του» πολιτισµός, αυτός που ενσωµάτωσε τις αξίες, τα σύµβολα και 
τις κατακτήσεις της αρχαιότητας, είναι, κατ’ επέκταση ανώτερος από τον πολιτισµό 
του Άλλου, του νεώτερου Έλληνα. Πρόκειται για ένα δεδοµένο  µε πολλές επί µέρους 
                                                 
31 I. Οικονόµου–Αγοραστού, ό.π., σ. 21.  
32 Marie-Gabriel- Florenece-Auguste Comte de Choiseul Gouffier, Voyage Pittoresque de la Grèce, 
Παρίσι, J.J. Blaise, 1809, τ. I, Discours préliminaire, σ. ΙΧ. 
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εκφάνσεις, η µελέτη των οποίων είναι απαραίτητη για την αξιολόγηση αυτής της    
διαπολιτισµικής επαφής. 
 
 
ΙΙ.2.  Η αναµέτρηση µε το µύθο της Ελλάδας. Πρώτη επαφή και σύγκριση 
 
Παρατηρήσαµε πιο πάνω ότι η ιδέα της ανωτερότητας του αρχαίου κόσµου,     
-που για τον Ευρωπαίο περιηγητή του 18ου αιώνα είναι η ανωτερότητα του δικού του 
πολιτισµού ο οποίος υποτίθεται ότι έχει ενσωµατώσει τον κλασικό πολιτισµό- είναι η 
βάση της  πλασµατικής  εικόνας της Ελλάδας και το σηµείο εκκίνησης στη θέαση της 
νεώτερης ελληνικής πολιτισµικής πραγµατικότητας. Επί πλέον, είναι µια ιδέα που 
διαπερνά κάθετα τη δοµή της αφήγησης των περισσότερων έργων της εποχής 
διαµορφώνοντας σε ένα αρκετά µεγάλο βαθµό, τη  θεµατική τους. Το µόρφωµα του 
«ανώτερου» αρχαίου κόσµου, που είναι κυρίαρχο στα ταξιδιωτικά έργα, προκύπτει 
αντιθετικά µέσα από µια διαδικασία σύγκρισης. (Η ίδια η έννοια, άλλωστε, του 
«ανώτερου», προκύπτει από µια διαδικασία σύγκρισης απέναντι σε κάτι που έχει 
θεωρηθεί κατώτερο). Φαινοµενικά, πρόκειται για τη σύγκριση του αρχαίου µε το 
νεώτερο ελληνικό κόσµο. Μιλώντας ωστόσο µε τους όρους της  εικονολογικής 
ανάλυσης που προτείνονται από τον D.H. Pageaux, θα λέγαµε ότι η ιδέα της 
ανωτερότητας  προκύπτει από τη σύγκριση µιας σχηµατισµένης εικόνας σχετικά µε 
την Ελλάδα που υπάρχει στο µυαλό του παρατηρητή και αντικαθιστά ένα «απόν 
πρωτότυπο»33 και της αισθητής πραγµατικότητας µε την οποία οι ταξιδιώτες έρχονται 
σε επαφή κατά τη διάρκεια της ταξιδιωτικής τους εµπειρίας. Όµως, είναι φανερό ότι 
το σηµασιολογικό πεδίο της Ελλάδας στο δυτικό φαντασιακό της εποχής δεν 
περιορίζεται απλά στα στενά πλαίσια κάποιων εικόνων ή κάποιων  
προδιαµορφωµένων αντιλήψεων. Στην πραγµατικότητα, έχουµε να κάνουµε µε ένα 
ευρύτατο  πλέγµα  εικόνων, αναπαραστάσεων, συµβολισµών, σηµασιών µορφών, 
γεγονότων  που στο κύλισµα των αιώνων έχουν δηµιουργήσει γύρω από την Ελλάδα 
ένα µύθο, όχι µε την έννοια µιας «ιερής ιστορίας που έλαβε χώρα στην απαρχή των 
µυθικών χρόνων» για την οποία κάνει λόγο ο µυθολόγος Mircea Eliade, αλλά µε τη 
µορφή και το περιεχόµενο που έλαβε ο µύθος στις σύγχρονες κοινωνίες.  δηλαδή, 
«λόγος µετασχηµατισµένος και µεταλλαγµένος που   καλλιεργήθηκε στην τέχνη και 
τη λογοτεχνία και καταγράφει διάφορες πτυχές και θέσεις της ανθρώπινης 
συµπεριφοράς»34. Όπως σηµειώνει µάλιστα ο Γ. Φρέρης, «ο µύθος, χάρη στο λόγο, 
περιορίστηκε στις σύγχρονες κοινωνίες να αποκαλύπτει το πρότυπο µιας 
συµπεριφοράς, µετατράπηκε σε κώδικα επικοινωνίας και κατά συνέπεια η µυθολογία 
εξελίχτηκε σε εκφραστικό σύνολο διαφόρων καταστάσεων, σε καλλιτεχνική 
έκφραση, επιχειρώντας πάντα τη γεφύρωση του χτες µε το εκάστοτε εφήµερο, 
ασκώντας ανάλογα κοινωνική ή και πολιτική κριτική, προσπαθώντας να εκφράσει, να 
αναπαραστήσει µέσω της τέχνης την πραγµατικότητα»35. Η εφαρµογή αυτής της 
θεωρητικής θέσης στον  ταξιδιωτικό λόγο της εποχής, καθιστά φανερό το γεγονός ότι 
η µυθολογία που έχει καλλιεργηθεί στη ∆ύση γύρω από την Ελλάδα, ως 
µεταλλαγµένος και µετασχηµατισµένος λόγος µέσα από την τέχνη και τη λογοτεχνία, 
καθορίζει τα πρότυπα συµπεριφοράς, λειτουργεί ως κώδικας  επικοινωνίας του 
περιηγητή µε την  παρατηρούµενη χώρα και γίνεται το φίλτρο µέσα από το οποίο 
                                                 
33 Pageaux, ό.π., σ. 61. 
34 Γ. Φρέρης, «Η Λογοτεχνία ως µύθος», ∆ιακείµενα, Ετήσια έκδοση Εργαστηρίου Συγκριτικής 
Γραµµατολογίας Α.Π.Θ, τ.1, Θεσσαλονίκη 1999, σ. 13. 
35 Στο ίδιο, σ.13. 
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εκφέρεται η ετερότητα. Ο ταξιδιώτης που αναχωρεί για τη «µυθική»36 χώρα της 
Ελλάδας µε σκοπό να αναπαραστήσει τον Άλλο και τον πολιτισµό του, καλείται στην 
ουσία να αναµετρηθεί µε ένα ισχυρότατο σώµα µύθων πάνω στους οποίους εδράζεται 
και η διαµορφωθείσα αντίληψη της ανωτερότητας, και οι οποίοι δρουν και 
προκαθορίζουν την οπτική και τη στάση του ταξιδιώτη, αποτελώντας ταυτόχρονα τον 
καθρέφτη του πολιτισµού που τους κατασκευάζει, τους αποδέχεται και τους 
αναπαράγει µέσα από την καλλιτεχνική έκφραση. 
∆εν είναι στους σκοπούς της παρούσας µελέτης η λεπτοµερής αναφορά στις 
επί µέρους εκφάνσεις αυτής της µυθολογίας. Μελέτες επί του θέµατος που ήδη έχουν 
γίνει έχουν δείξει ότι ο «ελληνικός µύθος» που συντηρείται αυτήν την εποχή στη 
∆ύση, τροφοδοτείται κατά βάση από αισθητικά και ιδεολογικά στοιχεία της 
ελληνικής αρχαιότητας. Η αρχαία τέχνη και τα µνηµεία, η αρχαία πνευµατική 
παραγωγή (ποίηση, θέατρο, φιλοσοφία), η αρχαία ιστορία (σε επίπεδο προσώπων και 
γεγονότων) η αρχαία ελληνική µυθολογία (µε την έννοια µιας κοσµολογικής 
σύλληψης που συσχετίζει Θεούς και ανθρώπους), ο χώρος (στον οποίο τοποθετούνται 
τα συστατικά του µύθου) και ο χρόνος, είναι µερικά από τα πεδία στα οποία η ∆ύση 
καταφεύγει για να οργανώσει το µύθο γύρω από την Ελλάδα. Είναι εποµένως λογικό 
ότι στα πεδία αυτά θα αναζητήσουν και οι ταξιδιώτες το µύθο, όταν βρεθούν στον 
ελληνικό χώρο. Εξ’ ίσου λογικό, ότι στα ίδια πεδία θα κινηθούν και οι συγκρίσεις  
του «µυθικού», του πλασµατικού Άλλου, µε τον πραγµατικό Άλλο, τον υπόδουλο 
Έλληνα. Το ζητούµενο, εποµένως, στην εικονολογική ανάλυση που επιχειρούµε, 
είναι να εντοπίσουµε στο έργο του Πουκεβίλ – σε σύγκριση και µε την ταξιδιωτική 
γραφή της εποχής- τα πεδία εκείνα στα οποία προβάλλεται όλο αυτό το µυθολογικό 
δυναµικό, τη µορφή και τον τρόπο οργάνωσης του, ώστε να σταθµίσουµε το βαθµό 
µυθοποίησης ή συµβολοποίησης του Άλλου και του πολιτισµού του, και να 
κατανοήσουµε κατά πόσο αυτός είναι αποδεκτός από τον πολιτισµό που παρατηρεί ή  
του επιφυλάσσονται συµπεριφορές απόρριψης. Εν ολίγοις, µε ποιο τρόπο η 
προκατασκευασµένη εικόνα της Ελλάδας επηρεάζει την ετερότητα, την 
αναπαράσταση δηλαδή του ξένου (ελληνικού στην προκειµένη περίπτωση) 
πολιτισµού. 
 
II. 3.  Το «ένδοξο» παρελθόν και το «εκφυλισµένο» παρόν 
 
Σ’ αυτήν την τόσο δοξασµένη από τους ποιητές και τους ιστορικούς χώρα, δεν 
συναντάµε πια σήµερα τίποτε περισσότερο από απλά θραύσµατα κιόνων κι’ από 
µερικές ακρωτηριασµένες επιγραφές…(«Πελοπόννησος», σ. 79).   
 
Η πρωτεύουσα της Ήλιδος, το έδαφος της οποίας οι λαοί σέβονταν τόσο πολύ 
(…), η Ήλις όπου γεννήθηκε ο ίδιος ο Φαίδων, στον οποίο ο Πλάτων αφιέρωσε 
το σωκρατικό του διάλογο, (…) δεν είναι πια παρά ένα ενδιαίτηµα βοσκών 
(«Πελοπόννησος», σ. 190).   
 
Το µεγαλείο (της Ολυµπίας) δύσκολα γίνεται πιστευτό όταν αντικρίσει κανείς 
την κατάσταση εξαθλίωσης που είδα εγώ («Πελοπόννησος», σσ. 229-230).   
 
 
                                                 
36 Η χρήση του επιθέτου «µυθική» («µυθική χώρα», «µυθική γη») από την πλειονότητα των Ευρωπαίων 
περιηγητών της εποχής είναι ίσως το κυριότερο κλισέ του ταξιδιωτικού λόγου που αναφέρεται στην 
Ελλάδα. Αν και συχνά χρησιµοποιείται για να συνδέσει τη χώρα µε την αρχαία ελληνική µυθολογία, 
επιβεβαιώνει έµµεσα τον χαρακτήρα του µύθου που διατηρεί η Ελλάδα στη δυτική συνείδηση. 
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Παραθέτουµε ενδεικτικά τα πιο πάνω αποσπάσµατα από το έργο του  
Πουκεβίλ Ταξίδι στην Ελλάδα, γιατί είναι χαρακτηριστικά ενός  δυαδικού τρόπου 
θέασης της Ελλάδας από το συγγραφέα. Με τα ίδια διπολικά σχήµατα που 
αντιπαραβάλλουν το «λαµπρό» παρελθόν µε το «θλιβερό» παρόν,  αποτυπώνεται η 
εικόνα της Ελλάδας στο σύνολο σχεδόν του περιηγητικού λόγου της εποχής. Ως ένα 
βαθµό, αυτή η διπολική θέαση είναι αναµενόµενη. Η νεώτερη Ελλάδα «είναι 
ελάχιστα γνωστή», όπως φροντίζει να υπογραµµίσει προκαταβολικά ο Πουκεβίλ,  
στον Πρόλογο του πρώτου έργου του. Κατά συνέπεια, για να γίνει νοήσιµος ο περί 
Ελλάδας λόγος από το κοινό, ο συγγραφέας είναι υποχρεωµένος να καταφύγει σε 
διαρκείς αναγωγές και να προβάλλει τον άµεσα αντιληπτό κόσµο στο φανταστικό 
κόσµο που έχει στο µυαλό του ο ίδιος και το κοινό στο οποίο απευθύνεται.  δηλαδή, 
να ανάγει  την εικόνα της «ελάχιστα γνωστής» Ελλάδας στην προϋπάρχουσα εικόνα 
που έχει διαµορφώσει για τη χώρα αυτή το ατοµικό και συλλογικό δυτικό 
φαντασιακό. Μια τέτοια επιχείρηση προβολής όµως, απαιτεί την ύπαρξη κοινών 
σηµείων αναφοράς, τα οποία ο περιηγητής είναι υποχρεωµένος να αντλήσει από το 
χώρο της αρχαιότητας που, όπως προαναφέραµε, τροφοδοτεί το µύθο της Ελλάδας. 
Το αποτέλεσµα αυτής της διαδικασίας είναι η εµφάνιση ενός στερεοτυπικού λόγου 
στον πρώτο πόλο (στο φανταστικό κόσµο) και πολλαπλών διαφοροποιήσεων στη 
σύλληψη και αναπαράσταση του δεύτερου πόλου (του πραγµατικού κόσµου) που 
καταλήγουν σε ετερογενείς αναπαραστάσεις της νεώτερης Ελλάδας. 
Μια λεξιλογικού τύπου ανάλυση των εικόνων που εγγράφονται στους δύο πόλους, 
κατά την έννοια που προτείνει ο D.H. Pageaux, αποδεικνύει ακριβώς αυτήν την 
στερεοτυπική αποδοχή και αναπαραγωγή  του ελληνικού µύθου από τον περιηγητικό 
λόγο της εποχής. Στο έργο του Πουκεβίλ  ειδικότερα, παρατηρούµε µια σειρά από 
ισοτοπίες που λειτουργούν ως καταλύτες της εικόνας και παραπέµπουν σε έννοιες 
όπως το  «ηρωϊκό», το «θείο», το «ποιητικό», το «µυθικό» που σχηµατικά 
ακολουθούν µια πορεία ανυψωτική, αντίθετη µε την πορεία της πτώσης και της 
«κατάστασης δυστυχίας» («Ήπειρος», σ. 335) στην οποία περιήλθε η νεώτερη 
Ελλάδα.  
 Ακόµη και το σύστηµα των επιθέτων (adjectivation) που απαντάται στο  έργο -που, 
κατά τον Pageaux µας επιτρέπουν να κατανοήσουµε ορισµένες µεθόδους 
προσδιορισµού του Άλλου και τα οποία συχνά λειτουργούν ως φορείς 
στερεοτύπων37- ενισχύει αυτή τη γενική εικόνα. Πρόκειται για επίθετα που 
συγκροτούν µια απολύτως θετική ρητορική για την Ελλάδα και διακρίνονται για τον 
επικό τους χαρακτήρα. Σύµφωνα µε το λεξιλογικό αυτό υλικό, η Ελλάδα ταυτίζεται 
µε την «ηρωική αρχαιότητα των µυθικών χρόνων» («Ήπειρος», σ. 297), είναι η 
«κάποτε ένδοξη χώρα» (Ταξίδι στο Μοριά, σ. 65), των «ένδοξων αθηναϊκών χρόνων» 
(Ταξίδι στο Μοριά, σ. 150), είναι η χώρα του «ηρωικού Θησέα» (Στερεά, σ. 186) και 
των «ένδοξων προγόνων», των «ηρωικών µνηµείων», των «ένδοξων πόλεων» 
(«Μακεδονία», σ. 258) των «ένδοξων παραλίων» (Ταξίδι στο Μοριά, σ. 87), των 
«ένδοξων πεδιάδων». (Ταξίδι στο Μοριά, σ.120). 
Ανάλογο σύστηµα επιθέτων και εκφράσεων, που προσδιορίζουν  µια ηρωική  
εικόνα για την  Ελλάδα , απαντάται σε µεγάλη έκταση στα περισσότερα ταξιδιωτικά 
έργα της εποχής και έχουν λάβει χαρακτήρα κλισέ. Ο Τζελ π.χ αναλογιζόταν τους 
«ηρωικούς χρόνους» της αρχαιότητας περιδιαβαίνοντας τα βουνά της Αρκαδίας,38 ο 
Σαίντ Σωβέρ χαιρετά «µε θαυµασµό» τη «χώρα των ηρώων, των σοφών και των 
                                                 
37 Pageaux, 62. 
38 William Gell, Itinerary of the Morea being a description of the routes of that peninsula,  Λονδίνο, 
1817, σ. i-iii. 
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τεχνών»,39 όπου η «αρχαία δόξα» που επικαλείται ο Γκάλτ στεφανώνει «περίλαµπρα 
έθνη» όπως της Αττικής, κατά την έκφραση του  Σατωβριάνδου. 
Η εµµονή στην απόδοση  ενός επικού χαρακτήρα στην αρχαιότητα και σε κάθε 
τι που συνθέτει την έννοια της, κατά τρόπο σχεδόν αυτόµατο και στερεοτυπικό, και η 
σαφής τάση εξιδανίκευσης του αρχαίου κόσµου, αποκαλύπτουν µια εµπεδωµένη 
αντίληψη. Για το δυτικό φαντασιακό, ο ελληνικός µύθος είναι πάντα σε πλήρη ισχύ 
και η Ελλάδα εξακολουθεί να παραµένει η ιδεατή εκείνη χώρα που η Ευρώπη 
γνωρίζει µέσα από τα οµηρικά έπη, την ποίηση, τη φιλοσοφία, την ιστοριογραφία και 
την εν γένει  πνευµατική της παραγωγή που, ενσωµατωµένη στο δυτικό σύστηµα 
αξιών, λειτουργεί ως πρότυπο. Ειδικά για τους Γάλλους περιηγητές όπως ο  
Πουκεβίλ, που βρίσκονται κάτω από την ιδεολογική επιρροή της Γαλλικής 
Επανάστασης, η «ηρωική αρχαιότητα» λειτουργεί ως ένα ηθικό πρότυπο40 προς το 
οποίο η επαναστατηµένη Γαλλία οφείλει να τείνει. Υπό αυτήν την έννοια, η χρήση 
των επιθέτων αυτών υποκρύπτει και µια διάθεση πολιτογράφησης (naturalisation) του 
Άλλου, του «ήρωα» της αρχαιότητας µε τη συµβολική ένταξη του στον ανανεωµένο 
από την Επανάσταση ευρωπαϊκό πολιτισµό. Η ένταξη αυτή όµως, δεν µπορεί παρά να 
είναι σύµφυτη µε µια διαδικασία αποκλεισµού των νεώτερων Ελλήνων, ενός έθνους 
που «ατιµάστηκε», για να χρησιµοποιήσουµε ένα ρήµα προσφιλές στο Σουαζέλ - 
Γκουφιέ και το οποίο κηλιδώνει την ιδεατή εικόνα αρχαιότητας και κατ’ επέκταση 
την ίδια την εικόνα που ο δυτικός πολιτισµός έχει σχηµατίσει για τον εαυτό του. Εξ’ 
ου και η αρνητική ρητορική που επιφυλάσσεται στους νεώτερους Έλληνες, τους 
«ξεπεσµένους», τους «ανάξιους», τους «ταπεινωµένους» τους «γερασµένους»  
απόγονους των «ενδόξων ανδρών».  
Το διπολικό αυτό σχήµα («ένδοξο» παρελθόν / «εκφυλισµένο» παρόν) είναι 
κοινός τόπος στον περιηγητικό λόγο της εποχής41 και η χρήση του ενεργοποιεί αυτό 
που η θεωρία της Συγκριτικής Στερεοτυπολογίας προσδιορίζει ως «αντιθετική 
λειτουργία των εθνικών  στερεοτύπων», η οποία συµβάλλει στη συνειδητοποίηση των 
διαφορών  µιας οµάδας από µια άλλη.42  Σύµφωνα µε τη θεωρία αυτή, η εµφάνιση σε 
ένα έργο αρνητικών στοιχείων ενός ξένου πολιτισµού, υπαγορεύεται από τη 
(συνειδητή ή ασύνειδη) ανάγκη να  δηµιουργηθούν ή να εµπεδωθούν αντίθετα 
στοιχεία στην οµάδα που εκπροσωπεί ο συγγραφέας. Σ’ αυτήν την περίπτωση, η 
εικόνα του ξένου πολιτισµού τονώνει τη «δική µας» ταυτότητα και κρίνει αυστηρά 
αλλά έµµεσα παράγοντες που µπορούν να δράσουν στη δηµιουργία µιας µη 
επιθυµητής «δικής µας» εικόνας. Μπορούµε, εποµένως να υποστηρίξουµε ότι µέσα 
από την  αρνητική ρητορική που επιφυλάσσεται στους «ανάξιους απογόνους», ο 
δυτικός ταξιδιώτης δεν αρνείται µόνο την ταυτότητα των νεώτερων Ελλήνων, αλλά 
επιχειρεί να ενισχύσει τη δική του ταυτότητα, την οποία αναζητεί στην «ένδοξη 
                                                 
39 ∆. Νικολαϊδης, ό.π., σ. 62. 
40 Η διάσταση του αρχαίου προτύπου είναι κυρίαρχη στη ρητορική της Γαλλικής Επανάστασης. 
Έγραφε σχετικά ο Κοντορσέ (Condorcet), εκ των µεγάλων θεωρητικών της Επανάστασης: «Σπανίως 
θα βρίσκαµε στις σύγχρονες δηµοκρατίες και µάλιστα στα σχέδια των φιλοσόφων, κάποιο θεσµό για 
τον οποίο οι ελληνικές δηµοκρατίες δεν χρησίµευσαν ως πρότυπο ή δεν έδωσαν το παράδειγµα». 
(Marie-Jean- Antoine- Nicolas Condorcet, Esquisse d’ un tableau historique des progrès de l’ esprit 
humain, 1793,  Παρίσι, Garnier-Flammarion, 1988, σ. 133). 
41 Χαρακτηριστικό παράδειγµα της διπολικής αξιολόγησης των Ελλήνων από τον Κλώντ Σαβαρύ 
(Claude Savary): «Ο ευαίσθητος ταξιδιώτης, οδηγηµένος από τον ενθουσιασµό που εµπνέουν οι τόποι 
που υπήρξαν το θέατρο τόσων γεγονότων, θα πάει όσο µακριά χρειαστεί για να τους επισκεφθεί. 
Αλίµονο! Αντί για ένα ελεύθερο, σοφό και γενναιόφρονα λαό θα βρει δειλούς και αµαθείς σκλάβους». 
(Lettres sur la Grèce pour servirde suite à celles sur l’ Égypte, par M. Savary. Nouvelle édition,  
Παρίσι, Chez Bleuet jeune, Libraire, 1798 σ. 2). 
42 Ι. Οικονόµου-Αγοραστού, ό.π., σ. 86-87. 
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αρχαιότητα» µέσα από µια σχέση ταύτισης. Άλλωστε, στη Γαλλία της Επανάστασης 
όπου διαµορφώθηκε  η σκέψη του Πουκεβίλ, η ταύτιση µε την αρχαιότητα -όπως 
παρατηρεί η   Chantal Grell έχει φτάσει σε τέτοιο βαθµό, «ώστε η ιστορία να φαίνεται 
ως καταργηθείσα»43.  
 
ΙΙ.4.  Η Ελλάδα, «λίκνο του ευρωπαϊκού πολιτισµού» 
 
Ένα βασικό συστατικό της πλασµατικής εικόνας της Ελλάδας –και 
παράλληλα σηµείο µιας εκτεταµένης προβληµατικής στον περιηγητικό λόγο της 
εποχής- είναι η αναγνώριση της Ελλάδας ως «λίκνου του πολιτισµού», σύµφωνα µε 
ένα από τα γνωστότερα κλισέ της εποχής.44 Για το νοητικό σύστηµα ενός δυτικού 
περιηγητή της εποχής, όπως ο Πουκεβίλ, η κατάταξη της αρχαίας Ελλάδας στον 
«πολιτισµένο κόσµο» είναι εξυπακουόµενη και στηρίζεται από στερεοτυπικά λεκτικά 
σχήµατα που συγκροτούν γύρω από την έννοια αυτή ισοτοπίες. Η αρχαία Ελλάδα 
είναι «ο τότε πολιτισµένος κόσµος» («Ήπειρος», σ. 149), µια χώρα που κατοικούταν 
από «πολιτισµένα έθνη» («Πελοπόννησος» σ. 212). Όµως, ο πολιτισµός και το 
πνεύµα που τον γέννησε «εγκατέλειψαν» οριστικά αυτήν τη χώρα η οποία, πλέον 
είναι µια «βάρβαρη χώρα» («Μακεδονία», σ. 82). 
Μέσα στο δεδοµένο αυτό οπτικό πεδίο, η αρχαιότητα, που τροφοδοτεί 
σταθερά το δυτικό φαντασιακό σε σχέση µε την Ελλάδα, µετατρέπεται σε κριτήριο 
κατάταξης των νέων Ελλήνων και οριοθέτησης των σχέσεων τους µε τον 
«πολιτισµένο κόσµο», έννοια µε την οποία υπονοείται αποκλειστικά ο δυτικός 
πολιτισµός. Ο δυτικός ταξιδιώτης καλείται να απαντήσει αρκετά νωρίς στο ερώτηµα 
κατά πόσο ο νεώτερος Έλληνας αποτελεί µέρος του κόσµου αυτού. Ο  Πουκεβίλ 
τοποθετείται αρνητικά στο ζήτηµα αυτό από το πρώτο κιόλας έργο του.  Τα ποιητικά 
στοιχεία που παρατηρούνται στη γραφή του  αποσπάσµατος που παραθέτουµε, 
δείχνουν, φαινοµενικά τουλάχιστον, µια µελαγχολική διάθεση για την «πτώση της 
Ελλάδας από τον πολιτισµικό παράδεισο», για να χρησιµοποιήσουµε την έκφραση 
του Herzfeld, που διαβλέπει ωστόσο πίσω από αυτήν τη ρητορική την προσπάθεια 
της ∆ύσης να αρνηθεί στον Άλλο την ταυτότητα του45:  
 
Οι Μούσες δεν κατοικούν πια στον Ελικώνα, τα µελωδικά τους τραγούδια δεν 
αντηχούνε πια στις κοιλάδες της Θεσσαλίας. (…) Η τέχνη του Τέρπανδρου είναι 
σχεδόν άγνωστη στην Ελλάδα και χάθηκε ύστερα από τη γενική καταστροφή που 
καταπόντισε, µαζί µε την ελευθερία, τις τέχνες, τα γράµµατα και τις επιστήµες 
(Ταξίδι στο Μοριά, σ.249). 
 
Η άρνηση  ένταξης του Άλλου στον «πολιτισµένο κόσµο»  είναι ένας από 
τους πλέον σταθερούς κοινούς τόπους στα ταξιδιωτικά έργα της ίδιας εποχής, ειδικά 
κατά τη φάση της πρώτης επαφής των ταξιδιωτών µε το νεώτερο ελληνικό πολιτισµό. 
∆είχνουν µια εµπεδωµένη αντίληψη και µια οµοιογενή στάση της ∆ύσης, ως προς 
αυτό το σηµείο. Για τη ∆ύση, ο πολιτισµός γεννήθηκε στην Ελλάδα αλλά, πλέον, 
                                                 
43 Chantal Grell, Le XVIIIe siècle et l’ Antiquité en France: études sur les représentations sociales et 
politiques, littéraires et esthétiques de la Grèce et de la Rome païenne, ∆ιδακτορική ∆ιατριβή,  Paris 
IV- Sorbonne  1990, σ.1093. 
44 Γράφει ο Γάλλος διπλωµάτης και περιηγητής Τανκόιν  (J. M. Tancoigne): «Όταν θα ελευθερωθούν 
οι Έλληνες από το ζυγό που τους βαραίνει (…)  η αµάθεια θα εξαφανισθεί µπροστά στον πυρσό του 
πολιτισµού και οι επιστήµες και οι τέχνες θα ξανανθίσουν στο λίκνο τους» (J.M. Tancoigne, Voyage à 
Smyrne, dans l’ Archipel et l île de Candie, en 1811,1812, 1813 et 1814 ; suivi d’ une notice sur Pera 
et d’ une description de la marche de sultan,  Παρίσι, 1817, σ. 119-120). 
45 Herzfeld, ό.π. σ. 29. 
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µετανάστευσε στη ∆ύση µέσα από ένα «παιχνίδι» αντιστροφής των ρόλων που 
εγγράφεται στον άξονα του χρόνου. Η οπτική του Ντόντγουελ –  το έργο του οποίου 
επηρέασε σηµαντικά τον Πουκεβίλ όπως και ο ίδιος παραδέχεται46 είναι από τις 
πλέον χαρακτηριστικές:  
 
Υπάρχουν περιοχές στη Μεγάλη Βρετανία και σε άλλες πολιτισµένες χώρες  που 
είναι βυθισµένες στην ίδια αµάθεια. Εδώ µας προκαλεί εντύπωση η αντίθεση 
ανάµεσα στην αρχαιότητα και τη σηµερινή κατάσταση. ¨Όταν η Ελλάδα 
κρατούσε το µονοπώλιο του πολιτισµού, τα βρετανικά νησιά ζούσαν στη 
βαρβαρότητα. Σήµερα συµβαίνει το αντίθετο. Ο Απόλλωνας και οι Μούσες 
πέταξαν από την Ελλάδα στα Υπερβόρεια κλίµατα και η Αγγλία έγινε πηγή 
χρήσιµων γνώσεων και πνευµατικής προόδου … 47  
 
Η ∆ύση λοιπόν, έχει χριστεί από µόνη της κληρονόµος του αρχαίου ελληνικού 
πολιτισµού48 που της εξασφαλίζει την ταυτότητα ενός «ανώτερου» κόσµου, 
θεωρώντας µάλιστα νόµιµο το δικαίωµα προστασίας της αρχαίας κληρονοµιάς 49 
Αντιθέτως, οι νεώτεροι Έλληνες έχουν αποκλεισθεί από το σχήµα αυτό καθώς δεν 
πληρούν τα χαρακτηριστικά και τις προδιαγραφές του αρχαίου προτύπου που η ∆ύση, 
ως κυρίαρχη οµάδα,  έχει προκαθορίσει στο πλαίσιο της µυθολογίας που υπαγορεύει 
τη στάση της έναντι των νεώτερων Ελλήνων. Το γεγονός ότι οι τελευταίοι 
απαλλάσσονται της ευθύνης για την κατάσταση τους, η οποία µετατίθεται στους 
εκάστοτε «βαρβάρους» (Ρωµαίους, Τούρκους), δεν είναι ικανό να αποκρύψει την 
κυριαρχική ιδεολογία του ευρωπαϊκού πολιτισµού που αποτυπώνεται και στον 
περιηγητικό λόγο, φανερώνοντας την τάση της αυθαίρετης οικειοποίησης του 
πολιτισµού του Άλλου για την οποία µιλήσαµε πιο πάνω. Πρόκειται για την κλασική 
εκείνη ευρωκεντρική  λογική που στηρίζεται στην ακλόνητη πεποίθηση  της 
ανωτερότητας του δυτικού πολιτισµού, που υποτίθεται ότι αποτελεί τη φυσική 
συνέχεια της κλασικής αρχαιότητας. 
Οπτικές όπως αυτή του Πουκεβίλ, του Ντόντγουελ και πολλών ακόµη 
περιηγητών, προκύπτουν όχι από την αντικειµενική παρατήρηση του ξένου 
πολιτισµού και τις ουσιαστικές ιδιότητες του, αλλά, όπως παρατηρεί ο  Claude Lévi-
Strauss, από τη θέση στην οποία βρίσκεται ο παρατηρητής απέναντι τους, και από το 
πλήθος και την ποικιλία των ενδιαφερόντων που εστιάζονται πάνω τους.50 Ανάγοντας 
την παρατήρηση αυτή στο ιστορικό πλαίσιο της εποχής, θα υποστηρίζαµε ότι στην 
περίπτωση των Ελλήνων οι περιηγητές ως παρατηρητές είναι – και αισθάνονται- 
                                                 
46 Σε υποσηµείωση που παραθέτει στο έργο του, ο Πουκεβίλ αναφέρει: «Τότε  αγνοούσα ότι ο κ. 
Dodwell είχε περιηγηθεί αυτά τα ορεινά µέρη, αλλά τώρα θα χρησιµοποιήσω τα στοιχεία του, ώστε να 
συµπληρώσω τις δικές µου τοπογραφικές περιγραφές», («Πελοπόννησος», σ. 304, σηµ. 17). 
47 E. Dodwell , A classical and topographical tour through Greece, during the years 1801, 1805 and 
1806,  Λονδίνο, 1819, τ. Α’ σ. 167. 
48 «… η Γαλλία, (…), η πρωτότοκος αύτη θυγάτηρ της Ελλάδος κατά τε την ανδρείαν, την ευφυϊαν και 
τας τέχνας…» γράφει ο Σατωβριάνδος στο «Υπόµνηµα περί της Ελλάδος» αποτυπώνοντας την οπτική 
τηυς εποχής του. (Σατωβριάνδου, «Υπόµνηµα περί Ελλάδος», στο Οδοιπορικόν εκ Παρισίων εις 
Ιεροσόλυµα και εξ Ιεροσολύµων εις Παρισίους, µεταφρασθέν εκ του γαλλικού υπό Εµµ. ∆. Ροϊδου, Εν 
Αθήναις, εκ του τυπογραφείου της Αυγής, 1860, 2 τόµοι, Ανατύπωση: εκδόσεις Αφων Τολίδη, Αθήνα, 
1979, τ.Α’, σ. 71). 
49 Χαρακτηριστικό παράδειγµα της ρητορικής αυτής της «νοµιµοποίησης», αποτελεί το  επιχείρηµα 
του Λήκ στις  κατηγορίες που διατύπωναν Έλληνες λόγιοι, ότι η Ευρώπη εγκατέλειψε την Ελλάδα από 
την οποία πήρε τα φώτα του πολιτισµού:   Οι Ευρωπαίοι, γράφει ο Άγγλος περιηγητής,  «έσωσαν τα 
λείψανα του αρχαιοελληνικού πολιτισµού όταν η Ελλάδα έπαψε να υφίσταται ως έθνος».(William 
Martin Leake Researches in Greece, Λονδίνο, 1814 σ. 232). 
50 Claude Lévi-Strauss, Φυλή και Ιστορία, Φυλή και πολιτισµός, ό.π., σ.58. 
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πολιτικά αλλά και πολιτισµικά κυρίαρχοι απέναντι στον παρατηρούµενο ελληνικό 
κόσµο. Επιπροσθέτως,  τα –κατά Lévi-Strauss- «ενδιαφέροντα» της ∆ύσης αν και δεν 
οµολογείται ευθέως, είναι πλέον γεωπολιτικού τύπου. Η ρητορική εποµένως περί της 
ανωτερότητας του δυτικού πολιτισµού µπορεί να ερµηνευθεί µέσα από το γενικότερο 
αυτό σχήµα των δυτικών επιδιώξεων για πολιτική κυριαρχία στον ελληνικό χώρο. Με 
βάση την ίδια λογική, η επανένταξη των επαναστατηµένων Ελλήνων στο δυτικό 
κόσµο, δηλαδή στη σφαίρα των δυτικών επιδιώξεων και «συµφερόντων», νοείται ως 
επιστροφή στον πολιτισµό. Η διατύπωση του Πουκεβίλ που ακολουθεί, (και η οποία 
προστέθηκε στη δεύτερη έκδοση του έργου Ταξίδι στην Ελλάδα (Voyage de la Grèce), 
που κυκλοφόρησε το1826-1827, είναι χαρακτηριστική. Το φιλελληνικό πνεύµα που 
φαινοµενικά τη διαπνέει απηχεί απλώς το ευνοϊκό κλίµα που επικρατεί στη ∆ύση  
κατά τα πρώτα χρόνια της ελληνικής επανάστασης:  
 
Στην Επίδαυρο διακήρυξαν την ανεξαρτησία τους οι Έλληνες το 1822. Είθε ο 
ξένος που θα προσεγγίσει στο πάντα απάγκιο για τους θαλασσοπόρους λιµάνι 
της, να έρθει κάποτε να προσκυνήσει το λίκνο του  χρυσοπώγωνα Ασκληπιού, 
αλλά και το λίκνο ενός λαού που επανέκτησε τη θέση του µέσα στον πολιτισµένο 
κόσµο («Πελοπόννησος», σ. 77). 
 
Σε άλλο κεφάλαιο θα µας απασχολήσουν  εκτενέστερα  η ρητορική, οι 
πρακτικές και η γενικότερη στάση της ∆ύσης που επιφυλάσσει για τον εαυτό της το 
«καθήκον» του εκπολιτισµού των νεώτερων Ελλήνων. Προς το παρόν, αρκούµαστε 
στη διαπίστωση ότι η συζήτηση περί του πολιτισµού των Ελλήνων διεξάγεται αρχικά 
σε σχέση µε το αρχαίο πρότυπο, η απόκλιση από το οποίο  ευνοεί συµπεριφορές 
αποκλεισµού, οι οποίες θα τεθούν σε δοκιµασία όταν οι συνεχείς διαπολιτισµικές 
επαφές που σηµειώνονται στο πλαίσιο του µεγάλου ρεύµατος των ταξιδιωτών θα 
δηµιουργήσουν τις συνθήκες για την καλύτερη κατανόηση του νεώτερου ελληνικού 
πολιτισµού. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ  ΙΙΙ 
 
Ο « ΦΑΝΤΑΣΤΙΚΟΣ»  ΑΛΛΟΣ 
  
ΙΙΙ.1.  Το «σύστηµα των προσώπων» στο ταξιδιωτικό έργο του Πουκεβίλ και 
στον ταξιδιωτικό λόγο της εποχής του.  
 
Οριοθετήσαµε πιο πάνω ένα γενικό  περίγραµµα της  εικόνας  της Ελλάδας 
στο δυτικό φαντασιακό και στα περιηγητικά κείµενα της εποχής που εξετάζουµε, 
δίνοντας ορισµένες σταθερές πάνω στις οποίες δοµείται η εικόνα αυτή, που είναι 
κατά βάση πλασµατική. ∆εδοµένου όµως ότι ο κατεξοχήν σκοπός της  εργασίας µας 
είναι η µελέτη της εικόνας του Άλλου, θα εξετάσουµε στο σηµείο αυτό τη δυτική 
οπτική σε σχέση µε το βασικό αντικείµενο των ταξιδιωτικών αναπαραστάσεων, τον 
ελληνικό λαό. Ειδικότερα, µε ποιον τρόπο το δυτικό φαντασιακό προσδιορίζει την 
έννοια «Έλληνας», τη στιγµή που επιχειρεί την πρώτη επαφή και γνωριµία µαζί του. 
Όπως  επισηµαίνει και  ο D. H Pageaux,κάθε εικόνα, µε την έννοια που 
προσδίδει στον όρο η συγκριτική λογοτεχνία,  προέρχεται από τη συνειδητοποίηση, 
έστω ελάχιστη, ενός Εγώ σε σχέση µε έναν Άλλο.51 Στην ίδια κατεύθυνση κινούνται 
και οι περισσότεροι θεωρητικοί της ταξιδιωτικής λογοτεχνίας. Για το N. Doiron, η 
συλλογιστική της ταξιδιωτικής αφήγησης κινείται γύρω από τρεις άξονες: τους 
τόπους, τα πρόσωπα και τη µορφή που συνδέεται µε το περιεχόµενο ενός έργου.52 
Όταν στις ταξιδιωτικές αφηγήσεις µιλάµε για πρόσωπα, ή για «συστήµατα 
προσώπων» για να χρησιµοποιήσουµε έναν όρο που προτιµά ο Pageaux, είναι 
προφανές ότι, κατά τεκµήριο, δεν αναφερόµαστε σε φυσικά πρόσωπα ή σε πρόσωπα 
σαν κι’ αυτά που εµφανίζονται στην αφήγηση ή το δράµα και τα οποία έχουν 
συγκεκριµένα στοιχεία ταυτότητας (όνοµα, φύλο, ηλικία κλπ), συγκεκριµένη 
εξωτερική εµφάνιση ή δράση στο πλαίσιο του έργου53. Στις ταξιδιωτικές αφηγήσεις 
τα «συστήµατα προσώπων» αντιστοιχούν  σε εθνικές οµάδες που ο ταξιδιώτης 
συναντά, παρατηρεί και αναπαριστά ως σύνολα µε κοινά χαρακτηριστικά.  
Η µελέτη του τρόπου και η κατανόηση των µηχανισµών  µέσα από  τους οποίους  ο 
ταξιδιώτης συλλαµβάνει και αναπαριστά τις εθνικές οµάδες που εµφανίζονται στο 
έργο του –θέµα που θα µας απασχολήσει στην παρούσα ενότητα- επηρεάζουν 
καταλυτικά την παράµετρο της ετερότητας, καθώς επιτρέπουν το σχηµατισµό µιας  
«αλυσίδας» διαφοροποιήσεων του Εγώ έναντι του παρατηρούµενου Άλλου µέσω της 
οποίας µπορούµε να αξιολογήσουµε διαπολιτισµικές σχέσεις, όπως αυτές 
εγγράφονται στη δεδοµένη ιστορική συγκυρία. Η εικονολογική ανάλυση προτείνει 
µια πολυπρισµατική µελέτη των διαφόρων συστηµάτων προσώπων που εµφανίζονται 
σε ένα ταξιδιωτικό έργο. Αναζητά τα εξωτερικά  χαρακτηριστικά µε τα οποία  
περιγράφεται ο ξένος από τον παρατηρητή (φυσιογνωµικά χαρακτηριστικά, κινήσεις, 
οµιλία), στέκεται σε κάθε πιθανό στοιχείο που κυριαρχεί στην επεξεργασία της 
εικόνας του Άλλου και επιχειρεί να διακρίνει τη διαχωριστική γραµµή που µπορεί να 
υπάρχει ανάµεσα στις οµάδες και το Εγώ που παρατηρεί και περιγράφει. Ιδιαίτερα 
µελετά κάθε µέθοδο που υποδηλώνει ένταξη ή αποκλεισµό του Άλλου στη βάση του 
φύλου, ή των φυλετικών, πολιτισµικών και  πολιτικών του χαρακτηριστικών. 
Στοχεύει ακόµη στην ανάδειξη του συστήµατος χαρακτηρισµού που χρησιµοποιεί ο 
                                                 
51 Pageaux, ό.π., σ. 60. 
52 N. Doiron, «De l’ epreuve de l’ espace au lieu du texte. Le récit de voyage comme genre», στο 
Voyages. Récits et Imaginaire, Papers on French 17th Century Literature, XVI, Bernard Beugnot (éd.),  
Παρίσι / Τούµπινγκεν / Σηάτλ, 1984. σ. 16.   
53  Για το ζήτηµα των προσώπων της αφήγησης, βλ. Γ. Βελουδής, Γραµµατολογία. ό.π., σ.137-138. 
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συγγραφέας και ο πολιτισµός που παρατηρεί και το οποίο επιτρέπει το σχηµατισµό 
της ετερότητας µέσα από  αντιθετικά ζεύγη (άγριος vs πολιτισµένος, βάρβαρος vs 
καλλιεργηµένος, άνθρωπος vs ζώο, ανώτερος vs κατώτερος κλπ) τα οποία 
υποδηλώνουν ενδεχοµένως τάσεις συµβολικής κυριαρχίας πάνω στον Άλλο.54  
Στην περίπτωση των ταξιδιωτικών χρονικών που παρουσιάζουν εικόνες της 
Ελλάδας  στα τέλη του 18ου και στις αρχές του 19ου αιώνα,  γίνεται φανερό ότι µιλάµε 
για  συστήµατα προσώπων ετερογενή ως προς τη σύσταση τους, αφού ο ταξιδιώτης 
έρχεται αντιµέτωπος µε πολλές επί µέρους εθνότητες που κατοικούν στον ελληνικό 
χώρο.  Ωστόσο, η οµάδα «Έλληνες» και τα επί µέρους συστήµατα  προσώπων που τη 
συγκροτούν, είναι αυτή που κυριαρχεί στις αναπαραστάσεις, γεγονός που έχει την 
εξήγηση του: στο αποκορύφωµα της µυθολογίας που έχει αναπτυχθεί στη ∆ύση γύρω 
από την Ελλάδα, εκείνο που ερεθίζει τη δυτική φαντασία είναι πρωτίστως η 
αναζήτηση των «ενδόξων ανδρών» της αρχαιότητας στα πρόσωπα των νεώτερων 
Ελλήνων55. Οι αναφορές στις άλλες εθνικές οµάδες (Τούρκοι, Αρβανίτες, Εβραίοι 
κλπ.) εντός των οποίων δρουν και αναπτύσσονται κειµενικά διάφορα επί µέρους 
συστήµατα προσώπων, είναι σχετικά εκτενείς, όµως θα µελετηθούν διεξοδικά σε 
επόµενο κεφάλαιο καθώς η αναπαράσταση των οµάδων αυτών είναι απαλλαγµένη 
από τις ισχυρές προεικονίσεις της αρχαιότητας που εξετάζουµε στο πλαίσιο του 
παρούσας ενότητας. Είναι περισσότερο εικόνες που, σε µεγάλο βαθµό, 
διαµορφώνονται κατά τη διάρκεια της ταξιδιωτικής εµπειρίας.  
Σε αντίθεση  µε τις άλλες εθνικές οµάδες, το σύστηµα των προσώπων  που 
συνθέτει την οµάδα «Έλληνες» προσδιορίζεται σε σχέση µε την κλασσική 
αρχαιότητα η οποία, και σ’ αυτήν την περίπτωση,  λειτουργεί ως βασικό κριτήριο 
ετερότητας. Ευθύς εξαρχής πρέπει να γίνει µια βασική διάκριση: στο µυαλό των 
περιηγητών που παρατηρούν και αναπαριστούν τους Έλληνες, συγκρούονται δύο επί 
µέρους συστήµατα προσώπων. Το πρώτο, αφορά στο προϋπάρχον σύστηµα που 
απαρτίζουν οι εξιδανικευµένες µορφές της αρχαιότητας. Είναι ένα σύστηµα 
φαινοµενικά οµοιογενές, όπου κυριαρχεί ο µυθοποιηµένος «ήρωας» της αρχαιότητας 
σε όλες του τις εκδοχές, η ανωτερότητα του οποίου, γενικά, δεν τίθεται σε 
αµφισβήτηση. Το δεύτερο επί µέρους σύστηµα προσώπων µε το οποίο έρχονται σε 
επαφή κατά τη διάρκεια της ταξιδιωτικής εµπειρίας, περιλαµβάνει τους νεώτερους 
Έλληνες.  Εξ’ αντικειµένου, το σύστηµα αυτό διακρίνεται από µια ετερογένεια που  
δυσκολεύει τους  περιηγητές όταν επιχειρούν την αναπαράσταση του. Αναπόφευκτα, 
για να το καταστήσουν νοήσιµο και για να κατορθώσουν να το αξιολογήσουν, οι 
δυτικοί περιηγητές θα καταφύγουν και πάλι στη διαδικασία της σύγκρισης, στο 
πλαίσιο της οποίας το πρώτο επί µέρους σύστηµα συνήθως καθορίζει την 
αναπαράσταση του δευτέρου.  Στα πρόσωπα των νεώτερων Ελλήνων οι περιηγητές 
θα αναζητήσουν τους αρχαίους ήρωες, τις πλασµατικές δηλαδή και εξιδανικευµένες  
εκείνες κατασκευές του φαντασιακού. Η διαδικασία αυτή θα λάβει το χαρακτήρα της  
αναζήτησης επιβιώσεων στους απογόνους, στο επίπεδο των εξωτερικών τους 
χαρακτηριστικών, στο επίπεδο του χαρακτήρα και των συµπεριφορών τους , αλλά και 
στο επίπεδο των στοιχείων του πολιτισµού τους. Αν και οι συγκρίσεις διαφέρουν 
ανάλογα µε την πρακτική, τη θέση ή τα ενδιαφέροντα που ο κάθε περιηγητής 
προβάλλει στον παρατηρούµενο πολιτισµό, διαπιστώνει κανείς ότι συγκλίνουν σε µια 
                                                 
54  Pageaux. ό.π. σ. 68. 
55 Παρά το γεγονός ότι οι ταξιδιώτες επισκέπτονται την Τουρκία (στην επικράτεια της οποίας υπάγεται 
και ο ιστορικός χώρος της υπόδουλης Ελλάδας), τα περισσότερα χρονικά κυκλοφορούν µε τίτλους 
όπως «Voyage en Grèce» ή «Travel in Greece», γεγονός που προσδιορίζει προκαταβολικά ότι τα 
υποκείµενα του ενδιαφέροντος τους είναι κυρίως οι Έλληνες. 
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ασύνειδη επιθυµία, που είναι αυτή της συµβολικής αναβίωσης των αρχαίων «ηρώων» 
στα πρόσωπα των νεώτερων Ελλήνων. Το στοιχείο αυτό όµως εισάγει µια ακόµη 
παράµετρο µεταξύ των δυο συστηµάτων, αυτή της  συνέχειας του ελληνικού κόσµου, 
δεδοµένου ότι η αναβίωση, έστω και σε συµβολικό επίπεδο, απαιτεί την ύπαρξη 
«ζώντων» απογόνων.   
 
ΙΙΙ.2.  Οι «νόµιµοι κληρονόµοι»  
 
Το ζήτηµα της εθνικής συνέχειας των Ελλήνων δεν είναι απλά ο συνδετικός 
κρίκος µεταξύ των δυο επί µέρους συστηµάτων προσώπων, αλλά βασική προϋπόθεση 
για τη διαδικασία της σύγκρισης. Αν στο ερώτηµα της συνέχειας η απάντηση της 
∆ύσης ήταν αρνητική, κάθε απόπειρα σύνδεσης των δυο κόσµων θα ήταν εκ των 
προτέρων υπονοµευµένη και η τυχόν αναζήτηση επιβιώσεων µια απόπειρα άνευ 
αντικειµένου. Κατά τη δυτική αντίληψη της περιόδου που εξετάζουµε, η συνέχεια 
µεταξύ αρχαίου και νέου ελληνικού κόσµου, σε βιολογικό τουλάχιστον επίπεδο, 
θεωρείται έτσι δεδοµένη. Η εµµονή, ωστόσο,  του περιηγητικού λόγου στο ζήτηµα 
αυτό και η διαρκής υπενθύµιση της κληρονοµικής σχέσης µεταξύ των δυο κόσµων 
εντυπωσιάζει αλλά εγείρει και υποψίες. ∆ιαβεβαιώνοντας κατ’ επανάληψη –ποιον 
άραγε;- ότι οι νεώτεροι Έλληνες είναι «γνήσιοι απόγονοι» των αρχαίων Ελλήνων, οι 
Ευρωπαίοι περιηγητές  µας αποκαλύπτουν ότι κάποια ερωτηµατικά  και  αµφιβολίες 
περί της συνέχειας του ελληνισµού υποβόσκουν στους  ευρωπαϊκούς λόγιους 
κύκλους.   
Παρά τις αµφισβητήσεις αυτού του είδους –που εκφράστηκαν και σε 
ορισµένα έργα όπως αυτό του Κορνέιγ ντε Πάουβ (Corneille de Pauw)-56  η ιδέα της 
συνέχειας του ελληνισµού είναι πανίσχυρη. Οι νεώτεροι Έλληνες θεωρούνται οι 
«νόµιµοι κληρονόµοι» του αρχαίου ελληνικού κόσµου, όπως συχνά επαναλαµβάνει 
και ο Πουκεβίλ στο έργο του καταφεύγοντας σε έναν όρο που αποτελεί ένα ακόµη 
κλισέ στον ταξιδιωτικό λόγο της εποχής. Όπως σηµειώνει ο Κ.Θ. ∆ηµαράς «πριν 
σχεδιασθεί η θεωρία του Fallmerayer57 ή ας πούµε των αραιών προδρόµων του, 
κανείς δεν είχε σκεφθεί να αµφισβητήσει την καταγωγή των νεώτερων Ελλήνων. Είτε 
παίζοντας επάνω στα κοινά ελαττώµατα, είτε κρίνοντας το πράγµα αυτονόητο, είναι 
σπάνιο ένας περιηγητής της εποχής του περιηγητισµού να µην κάνει κάποια νύξη που 
να συσχετίζει τους αρχαίους µε τους νεώτερους Έλληνες»58.  
Κατά την άποψη µας, αυτή η απουσία αµφισβήτησης οφείλεται σε δύο 
βασικούς λόγους: πρώτον, η οραµατική µέθη της ∆ύσης απέναντι στον αρχαίο κόσµο  
είναι τόσο ισχυρή, ώστε η αναβίωση των µορφών της αρχαιότητας στα πρόσωπα των 
νεώτερων κατοίκων του ελληνικού χώρου να φαντάζει ως ψυχολογική ανάγκη στους 
κύκλους των Ευρωπαίων διανοούµενων. ∆εύτερον, το ανατέλλον φιλελληνικό ρεύµα 
και οι υποβόσκουσες τάσεις αναπόλησης της ειδυλλιακής αρχαιότητας -που θα 
συµβάλλουν λίγο αργότερα και στη διαµόρφωση του ροµαντικού κινήµατος- 
επιζητούσαν ένα είδος νοµιµοποίησης, την οποία µόνο στα πρόσωπα των  «νοµίµων 
απογόνων»  µπορούσαν να εξασφαλίσουν. Μόνο χάριν των «νοµίµων κληρονόµων» 
των «ενδόξων ηρώων της αρχαιότητας» θα ήταν δυνατό η Ευρώπη να δικαιολογήσει 
την απόφαση της να στηρίξει τον αγώνα για την ανεξαρτησία.  Μόνο το όραµα της 
αναβίωσης της αρχαιότητας –που απαιτούσε τη φυσική παρουσία των κληρονόµων-  
                                                 
56 Corneille de Pauw, Recherches philosophiques sur les Grecs, Βερολίνο Decker και Παρίσι, Onfroy  
1788. 
57 O Γερµανός ιστορικός Γιάκοµπ Φίλιπ Φαλµεράιερ (Jakob Philipp Fallmerayer) που αµφισβήτησε τη 
βιολογική συνέχεια του ελληνικού λαού, δηµοσίευσε το έργο του το 1830. 
58 ∆ηµαράς, ό.π., σ.14. 
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θα µπορούσε να ερεθίσει την ευαισθησία ενός  Σατωβριάνδου, ο οποίος, µέσα από 
µια ουτοπική οπτική οραµατιζόταν να κάνει και πάλι την Ελλάδα ένα οικουµενικό 
πολιτιστικό χώρο στον οποίο «όλα τα παιδιά της Ευρώπης θα έρχονταν να µάθουν 
την αρχαία και νέα ελληνική γλώσσα»59. Η ίδια αυτή οραµατική θέαση είναι που 
ώθησε την πένα του Σουαζέλ - Γκουφιέ  να γράψει ότι «το  όνειρο που µας παρηγορεί 
είναι να ξαναδούµε την Αθήνα να ξαναγεννιέται από τα ερείπια της»60 και το  
Βολταίρο να καλέσει, µέσα από τις περίφηµες επιστολές του, την Αικατερίνη Β΄ να 
κατακτήσει την Ελλάδα για  να αναβιώσει τα ελληνικά γράµµατα61.  
Επί πλέον, για να επεκτείνουµε τη συλλογιστική που έθεσε ο Αλέξης Πολίτης, 
πρέπει να σκεφθούµε ότι, σε επίπεδο γεωπολιτικής κυριαρχίας, δεν υπήρχαν ακόµη οι 
όροι εκείνοι που γέννησαν θεωρίες αµφισβήτησης όπως αυτή του Φαλµεράιερ. Ο 
ελληνικός χώρος ήταν µέρος της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας η ύπαρξη της οποίας 
εγγυούταν τις εδαφικές ισορροπίες. Έτσι, οι Έλληνες δεν µπορούσαν ακόµη να 
θεωρηθούν ύποπτοι όπως συνέβη αργότερα, όταν, µε την η ίδρυση ενός ορθόδοξου 
βασιλείου στην άκρη της βαλκανικής χερσονήσου, ενισχύθηκαν οι φόβοι των 
Ευρωπαίων  για την προσχώρηση τους στη σφαίρα επιρροής της οµόδοξης Ρωσίας.62  
Η σταθερή πεποίθηση περί της συνέχειας του ελληνισµού που κυριαρχεί στο 
δυτικό φαντασιακό αντανακλάται στο έργο του Πουκεβίλ. Η αντίληψη αυτή δεν 
κλονίζεται ούτε τη στιγµή της πρώτης επαφής µε τον ελληνικό χώρο, οπότε  
συνειδητοποιεί τις διαδοχικές απώλειες ταυτότητας που υπέστησαν οι Έλληνες στον 
άξονα του ιστορικού χρόνου, λόγω κατάκτησης τους, αρχικά από τους Ρωµαίους, και 
εν συνεχεία από τους Τούρκους. Ο Πουκεβίλ θεωρεί ότι πρόκειται για µια απώλεια 
επιφανειακή, που περιορίζεται στο όνοµα, που δεν επηρεάζει τη βιολογική τους 
υπόσταση, και τους αποκαλεί «τέκνα» του αρχαίου κόσµου: 
 
Ρωµιοί (Ρωµαίοι) ήταν το πρώτο όνοµα που χτύπησε στ’ αυτιά µου, όταν 
άκουσα να ονοµάζουν έτσι τους ΄’Ελληνες. Ξεπεσµένοι από τη δόξα τους, 
έχασαν µαζί µε τη λευτεριά τους, ως και το ένδοξο όνοµα των πατέρων τους. 
Τέκνα της Σπάρτης, κάτοικοι της Τεγέας , των Αθηνών ή του Άργους, 
ανακατεύτηκαν όλοι κάτω από ένα όνοµα. (Ταξίδι στο Μοριά, σ.223).  
 
Η σταθερότητα στην ιδέα της συνέχειας των Ελλήνων αντανακλάται και στα 
παγιωµένα λεκτικά σχήµατα που χρησιµοποιούνται µε τρόπο αυτόµατο στο κείµενο 
και παραπέµπουν στην ιδέα της νοµιµότητας  του κληρονόµου. Οι νεώτεροι Έλληνες 
είναι οι «νόµιµοι κληρονόµοι» («Ήπειρος», σ. 154), έχουν «δικαιώµατα στο ιερό 
έδαφος της πατρίδας τους» (Στερεά, σσ. 28-29), ενώ τα µνηµεία της Ελλάδας 
αποτελούν «νόµιµη κληρονοµιά των Ελλήνων». («Στερεά Ελλάδα» σ. 124). Για τον 
Πουκεβίλ µάλιστα, η βιολογική συνέχεια των Ελλήνων είναι ένα ζήτηµα που δεν 
χρήζει αποδείξεων: 
 
                                                 
59 Chateaubriand François - René Itinéraire de Paris à Jérusalem et de Jérusalem à Paris,στη σειρά 
Œuvres romanesques et voyages II, Texte établi et annoté par Maurice Regaud, Bibliothèque de la 
Pléiade, Παρίσι, Gallimard, 1969 σ. 894. 
60  Choiseul-Gouffier , Voyage pittoresque de la Grèce, ό.π., τ.ΙΙ, σ. 164-165. 
61 Έγραφε σχετικά ο Βολταίρος προς την Αικατερίνη Β΄: «∆ιότι εάν η Υµετέρα Μεγαλειότης ήταν 
ηγεµόνας της Κωνσταντινούπολης, θα δηµιουργούσε µια περικαλλή ελληνική Ακαδηµία. (…) η 
Αθήνα, θα ήταν µια από τις πρωτεύουσες σας, η ελληνική θα γινόταν παγκόσµια γλώσσα…» Voltaire, 
Épître à l’ impératrice de Russie, Catherine II. Αναφέρεται από την Ό.Αυγουστίνου, ό.π., σ. 203. 
62 Αλέξης Πολίτης, Ροµαντικά χρόνια. Ιδεολογίες και Νοοτροπίες στην Ελλάδα του 1830-1880, Θεωρία 
και Μελέτες Ιστορίας, Ε.Μ.Ν.Ε, Αθήνα, Μνήµων, 1993, σ.26.  
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Καθώς µελετούσα την αρχαιότητα για να συλλάβω το πνεύµα που βρίσκεται 
διάχυτο µέσα στο υλικό που είχα επεξεργαστεί, είχα την ικανοποίηση να 
διαπιστώσω, χωρίς να προστρέξω στη βοήθεια αποδεικτικών συστηµάτων, ότι 
σ’ αυτήν την περιοχή µπορούµε ακόµα και σήµερα να συναντήσουµε την 
Ελλάδα και κυρίως µερικούς από τους αρχαίους πληθυσµούς της («Ήπειρος», 
σ. 34). 
 
Το µωσαϊκό των λαών που συναντά στο ελληνικό έδαφος, δεν γεννά στον 
Πουκεβίλ αµφιβολίες  περί της γενετικής καθαρότητας των Ελλήνων, ζήτηµα που θα 
θέσουν µερικές δεκαετίες αργότερα οι οπαδοί της θεωρίας του Φαλµεράιερ. 
Αντιθέτως, γίνεται αφορµή για µια ακόµη επιβεβαιωτική κρίση σχετικά µε τη 
γνησιότητα της καταγωγής των Ελλήνων και έµµεσης καταδίκης όσων επιχειρούν  το 
σφετερισµό της : 
 
Αλήθεια τι έγινε η διακοπτόµενη πηγή της ∆ωδώνης που άναβε κι’ έσβηνε τους 
πυρσούς; Πού είναι τα µεγαλόσωµα βόδια της Τυµφαίας; Πώς έγινε και χάθηκε  
και έσβησε στη Θεσπρωτία και τη Χαονία το γένος των Ελλήνων και οι 
Σκιπετάρηδες να εµφανίζονται τώρα σαν αυτόχθονες; («Ήπειρος», σ. 97). 
 
Γενικότερα, οι αµφισβητήσεις της γενετικής καθαρότητας των Ελλήνων είναι 
ελάχιστες την εποχή αυτή και όταν εκφράζονται έχουν περισσότερο υπαινικτική 
µορφή, παρά χαρακτήρα κρατούσας άποψης, όπως αποτυπώνεται και στην γραφή  
του Άγγλου περιηγητή Τόµας Θόρντον (Thomas Thornton): 
 
Μπορούν αυτοί οι άνθρωποι να ξυπνήσουν ξαφνικά από τη νάρκη µιας τόσο 
τροµακτικής παρακµής κα να ενστερνισθούν τις αρετές των αρχαίων ενδόξων 
προγόνων τους; Αν βέβαια είναι απόγονοι των αρχαίων Ελλήνων.63  
 
Ακόµη και στις περιπτώσεις των θεωρούµενων ως εκφραστών του 
µισελληνισµού Μπαρτόλντυ και Πάουβ, ο εκφυλισµός των Ελλήνων νοείται ως 
πολιτισµικός ξεπεσµός και δεν συνδέεται µε βιολογικές παραµέτρους. Γράφει ο 
Μπαρτόλντυ: 
 
…δεν αποδίδω καθόλου σ’ αυτό το γεγονός [στην άλωση της 
Κωνσταντινούπολης από τους Τούρκους] µια τόσο απόλυτη επίδραση πάνω 
στον εκπεσµό της Ελλάδας. (…) αυτό έγινε αργά-αργά, µε ένα σταθερό και 
διαδοχικό εκφυλισµό, στον οποίο τα υπολείµµατα των χρήσιµων γνώσεων τους 
χάθηκαν σιγά-σιγά, όπως οι δυνάµεις της αυτοκρατορίας τους.64  
 
                                                 
63 Thomas Thornton, The present state of Turkey; or a description of the political civil and religious 
constitution, government, and laws of the Ottoman Empire; the finances, military and naval 
establishments; The state of learning and the liberal and mechanical arts: the manners and domestic 
economy of the Turks and other subjects of the Grand Signor etc. etc. Together with the geographical, 
political and civil state of the Principalities of Moldavia and Wallachia,  Λονδίνο, 1809,   τ. Β’ σ.168. 
64 Bartholdy, Ταξιδιωτικές Εντυπώσεις από την Ελλάδα ό.π., σ. 150. 
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Στην ίδια λογική κινούµενος ο Πάουβ, παρά τους βαρείς χαρακτηρισµούς που 
αποδίδει στους νεώτερους Έλληνες, αναγνωρίζει έµµεσα τη σχέση προγόνου-
απογόνου: 
 
…αυτός ο λαός δεν είναι πια παρά ένα άχθος αρούρης και το όνειδος των 
προγόνων του, των οποίων πατεί τους τάφους χωρίς καν να τους γνωρίζει.65  
 
ΙΙΙ.3. Αναζητώντας τον «αρχαίο ήρωα». Μεθοδολογικά προβλήµατα στη 
σύλληψη του Άλλου. «Αρχαιολάτρες» και «Νεοελληνιστές» ταξιδιώτες 
 
   Έχοντας αποδεχθεί την ιδέα της συνέχειας και της κληρονοµικής σχέσης 
µεταξύ του αρχαίου και του νεώτερου ελληνικού κόσµου, οι περιηγητές, από το 
δεύτερο µισό του 18ου αιώνα και µετά, βρέθηκαν µπροστά  σε ένα βασικό 
µεθοδολογικό πρόβληµα. Στην προσπάθεια τους να αναπαραστήσουν δυο 
αλληλοεξαρτώµενα συστήµατα προσώπων µε σχέση διαδοχής µέσα στο χρόνο, δεν 
είχαν παρά δυο επιλογές: είτε θα συνέκριναν τα δυο επί µέρους συστήµατα 
ξεκινώντας από το παρελθόν και προσπαθώντας µέσα από αυτό να αξιολογήσουν το 
παρόν (τους νεώτερους Έλληνες), είτε, ακολουθώντας αντίστροφη πορεία, θα 
επιχειρούσαν µέσα από την παρατήρηση των σύγχρονων απογόνων, να αναζητήσουν 
τις «ηρωικές» µορφές της αρχαιότητας. Κατά την πρώτη φάση της περιόδου που 
εξετάζουµε, δηλαδή τις τελευταίες δεκαετίες του 18ου αιώνα, υιοθετείται η πρώτη από 
τις δυο δυνατές µεθοδολογικές προσεγγίσεις. Με εξαίρεση τον Γκύ, που συνέδεσε 
κριτικά τους νεώτερους και αρχαίους Έλληνες, η συγκριτική διαδικασία που 
επικράτησε υπήρξε στερεοτυπική, αφού η αξιολόγηση των νεώτερων Ελλήνων 
στηρίχθηκε στην προϋπάρχουσα εξιδανικευµένη εικόνα του αρχαίου ήρωα. Το 
γεγονός µπορεί να ερµηνευθεί από τους ίδιους τους όρους του ταξιδιού: περιορισµένη 
διάρκεια παραµονής, περιορισµένη δυνατότητα προσέγγισης της ελληνικής 
ενδοχώρας, όπου ζούσαν τα µεγαλύτερα τµήµατα του ελληνικού λαού, περιορισµένο  
ενδιαφέρον για τη συγχρονική ελληνική πραγµατικότητα, αφού ο στόχος είναι ακόµη 
η αρχαιολογική εξερεύνηση. Στη συγκεκριµένη χρονική φάση, οι περιηγητές, κατά 
τεκµήριο, έρχονται στην Ελλάδα µε την οµολογηµένη ή ανοµολόγητη προσδοκία να 
ανακαλύψουν τους αρχαίους «ήρωες», τα βασικά δηλαδή συστατικά του ελληνικού 
µύθου που είχε πλάσει η ∆ύση τους περασµένους αιώνες, αλλά σύντοµα 
διαπιστώνουν την ανεπάρκεια του κληρονόµου. «Οι νεοέλληνες», παρατηρεί ο 
Αλέξης Πολίτης «δεν ανταποκρίνονταν στην ειδυλλιακή εικόνα που είχαν 
κατασκευάσει γι’ αυτούς οι Ευρωπαίοι: ήταν κοντοί, άσχηµοι, µαυριδεροί, µε 
στραβές µύτες, το αντίθετο ακριβώς από εκείνα τα πάλλευκα, κρουστά αγάλµατα. 
Ούτε τη σοφία του Πλάτωνα διέθεταν, ούτε την εγκαρτέρηση του Σωκράτη, ούτε την 
άσπιλη φιλοπατρία του Αριστείδη. Ήταν ένας λαός βάρβαρος, φιλοχρήµατος, 
πονηρός και κακόµοιρος. Αυτοί οι αµόρφωτοι ανατολίτες δεν µπορούσαν να 
διεκδικούν νόµιµα την κληρονοµιά της κλασικής Ελλάδας, του πρότυπου ιδανικού 
κάθε ευρωπαϊκής αστικής κοινωνίας».66  
Στις αρχές του 19ου αιώνα, η εµφάνιση ενός νέου είδους ταξιδιώτη που η 
Αικατερίνη Κουµαριανού αποκαλεί «πρώιµο νεοελληνιστή»67 οδηγεί ολοένα και 
                                                 
65 Pauw, Recherches Philosophiques ό.π. Η µετάφραση του αποσπάσµατος ανήκει στον Εµµ. Ν. 
Φραγκίσκο (Εµµ. Ν. Φραγκίσκος, «∆ύο «κατήγοροι του Γένους. C. De Pauw (1788) και J.S. 
Bartholdy, στο Περιηγήσεις στον Ελληνικό χώρο, ό.π., σ. 53). 
66 Αλέξης Πολίτης, Ροµαντικά χρόνια, ό.π., σ.26. 
67 Αικατερίνη Κουµαριανού, «Το µακρύ ταξίδι της µνήµης», στο «Περιηγητές, Εικόνες της Ελλάδας», 
ό.π., σσ. 6-7.   
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περισσότερο –αλλά όχι απόλυτα- στην υιοθέτηση της δεύτερης µεθοδολογικής 
προσέγγισης που περιγράψαµε, που συνίσταται στην αναζήτηση των αρχαίων ηρώων 
µέσα από την παρατήρηση των νεώτερων Ελλήνων. Ήταν ένα είδος δικαίωσης του 
πρωτοποριακού για την εποχή  έργου που είχε ξεκινήσει µερικές δεκαετίες νωρίτερα 
ο Γκύ, ο οποίος περιέγραφε µε τον ακόλουθο τρόπο τη µέθοδο του: 
 
Εν πάση περιπτώσει, δείτε µε σαν τον αρχαιοδίφη ο οποίος, αντί να 
περιφρονήσει ένα χάλκινο νόµισµα όπως έκαναν τόσοι άλλοι περιηγητές επειδή 
είναι λερωµένο και φθαρµένο, κάνει τον κόπο να  το πλύνει, να το καθαρίσει 
προσεκτικά και τελικά ανακαλύπτει τα γράµµατα που υποτίθεται ότι είχαν 
σβήσει τελείως… Αισθάνοµαι όλη την ικανοποίηση αυτού του αρχαιοδίφη όταν, 
παρατηρώντας από κοντά το νεώτερο Έλληνα και συγκρίνοντας τον µε τον 
αρχαίο, που τα χαρακτηριστικά του τα γνωρίζω όλα, εντοπίζω εκείνο που 
αναζητώ.68
 
Οι ερευνητές των  ταξιδιωτικών κειµένων έχουν κατατάξει στην κατηγορία 
των αποκαλούµενων «νεοελληνιστών»  ταξιδιώτες που περιδιαβαίνουν τον ελληνικό 
χώρο στις αρχές του 19ου αιώνα όπως ο Λήκ, o Τζέλ, o Ντόντγουελ αλλά και ο 
Πουκεβίλ,69 οι οποίοι παρουσιάζουν πολλά κοινά χαρακτηριστικά, όπως η πολυετής 
διάρκεια παραµονής στην Ελλάδα,70 η διείσδυση σε όλα τα σηµεία της επικράτειας 
της και, το κυριότερο, η επαφή µε άγνωστες ως τότε οµάδες του ελληνικού 
πληθυσµού.  Η διάκριση αυτή σε «αρχαιολάτρες»71 και «νεοελληνιστές» ταξιδιώτες, 
αν και δεν µπορεί να γίνει αποκλειστικά µε βάση χρονολογικά όρια, αποκτά ειδική 
σηµασία όταν επιχειρεί κανείς να µελετήσει τον τρόπο οργάνωσης του συστήµατος 
προσώπων στα περιηγητικά κείµενα της εποχής. ∆ιότι τελικά, το ενδιαφέρον δεν 
εστιάζεται στα δυο απολύτως προβλεπτά και αναµενόµενα συστήµατα προσώπων 
γύρω από τα οποία οι περιηγητές θα δοµούσαν εικόνες της Ελλάδας. αλλά, στον 
τρόπο µε τον οποίο το Εγώ στέκεται απέναντι τους, χαράσσοντας έτσι τα όρια της 
ετερότητας µεταξύ του πολιτισµού που παρατηρεί και του Άλλου που είναι το 
αντικείµενο της παρατήρησης.  
Η συγκριτική διαδικασία, και για τις δυο πλευρές, κινείται προς µια διπλή 
κατεύθυνση: αρχαίοι και νεώτεροι Έλληνες συγκρίνονται α) στη βάση των 
εξωτερικών τους χαρακτηριστικών, όπου συσχετίζονται µορφολογικά στοιχεία, 
κινήσεις του σώµατος, η οµιλία, η αµφίεση τους κλπ., β) στη βάση του χαρακτήρα 
και των συµπεριφορών, όπου παραλληλίζονται αρχαίες συνήθειες και πρακτικές µε 
σύγχρονα έθιµα και πολιτισµικά στοιχεία της νεώτερης Ελλάδας. 
 
 
 
 
                                                 
68 Augustin Guys,  Voyage littéraire de la Grèce, ou Lettres sur les Grecs anciens et modernes, avec un 
parallèle de leurs moeurs, 3η έκδ. αναθεωρηµένη, 3 τόµοι, Παρίσι, Chez la veuve Duchesne, 1783, τ. I,  
σ. 384.   
69 Βλ. Κων/νος Σβολόπουλος, «Le voyage d’ Auguste Jassaud dans l’ archipel (1808-1809)», στο Ο 
περιηγητισµός στην Ελλάδα τον 18ο και 19ο αιώνα, Πρακτικά του ∆ιεθνούς Συµποσίου, (Αθήνα 23-24 
Νοεµβρίου 1995), Αθήνα, Εθνικό Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών, 1997, σ. 103. 
70 Ο Γκύ, µελέτησε τον ελληνικό κόσµο εκ τους σύνεγγυς για δυο σχεδόν δεκαετίες, o Τζέλ   
πραγµατοποίησε τέσσερα ταξίδια σε ολόκληρο τον  ελληνικό χώρο, ο Ντόντγουελ έκανε δυο ταξίδια, o 
Λήκ τέσσερα ταξίδια µε συνολική διάρκεια παραµονής πέντε και πλέον έτη. 
71 Χρησιµοποιούµε εδώ τον όρο αυτό σε αντιδιαστολή µε τον όρο «πρώιµοι νεοελληνιστές» της 
Αικατερίνης Κουµαριανού. 
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ΙΙΙ.4.  Σύγκριση αρχαίων και νέων Ελλήνων  
  
Φαινοµενικά, τα συστήµατα που θέτουν επί σκηνής οι δυο πλευρές 
παρουσιάζουν κοινά χαρακτηριστικά στο εσωτερικό τους. Στο σύστηµα των αρχαίων 
προσώπων κυριαρχούν οι ήρωες της µυθολογίας και της ιστορίας, οι Θεοί, οι ηµίθεοι, 
οι ποιητές, µορφές που συνθέτουν έναν κόσµο ανώτερο, ηρωικό, επενδυµένο µε 
συµβολικές σηµασίες έναν κόσµο «επώνυµο». Πρόσωπα όπως ο Όµηρος, ο 
Σωκράτης, ο Μιλτιάδης, ο Κίµωνας, ο Περικλής, ο ∆ηµοσθένης, ο Ισοκράτης ο 
Πίνδαρος, ο Θουκυδίδης, ο Πάνας, µυθικές µορφές όπως οι Νύµφες, οι Μούσες,  που 
η  δυτική γραµµατεία και η τέχνη φρόντισαν, µέσα από το κύλισµα  των αιώνων να 
περιβάλλουν µε το µανδύα του µύθου, έχουν καταλυτική παρουσία  στο σύνολο 
σχεδόν της αφήγησης και αντιπαραβάλλονται µε το δεύτερο σύστηµα, αυτό των 
νεώτερων Ελλήνων, που συνθέτουν  οι ανώνυµοι και απρόσωποι, οι χωρίς ταυτότητα 
«ταπεινωµένοι» απόγονοι. Ο νεώτερος Έλληνας είναι ο απλός «χωρικός», ο 
«βοσκός», ο «ορεσίβιος κλέφτης», o «υποταγµένος» άνθρωπος των πεδινών 
τουρκοκρατούµενων περιοχών, ο «σκλάβος» που «δεν γνωρίζει την ιστορία του», ο 
«πρόωρα γερασµένος» άνθρωπος που καταδυναστεύεται από τον Τούρκο κατακτητή. 
    
ΙΙΙ.4.α. Μορφολογική σύγκριση αρχαίων και νέων Ελλήνων από τους 
«αρχαιολάτρες»  
 
Η µορφολογική σύγκριση µεταξύ των δυο συστηµάτων προσώπων  
επιβεβαιώνει την ανωτερότητα του αρχαίου κόσµου στα µάτια των περιηγητών. Για 
τον Γκύ π.χ οι αρχαίες µορφές έχουν την τελειότητα και την αιώνια οµορφιά που 
βρίσκει κανείς στα  «ακρωτηριασµένα αγάλµατα που υπάρχουν ακόµη και στα οποία 
θαυµάζει κανείς τη στάση του σώµατος, τα ρούχα και τα περιγράµµατα που  θυµίζουν 
τον παλιό καλό καιρό της τέχνης».72 Ο Τζών Γκάλτ (John Galt) φαντάζεται τους 
αρχαίους «µε µακριά κυµατιστά µαλλιά»,73 εικόνα που παραπέµπει σε έναν κόσµο 
ελευθερίας και µεγαλοπρέπειας. Ο Έντµουντ Πίτερ Λώρεν (Edmunt Peter Laurent) 
έχει στο νου του «τα µοντέλα του Πραξιτέλη», που αναζητεί στα πρόσωπα των 
γυναικών της Χίου,74 ενώ, σε µια ανάλογη εικόνα, ο Γιόχαν Έρµαν φον Ράιντεζελ 
(Johan Hermann von Riedesel), περιγράφοντας την Ελληνίδα, επαναφέρει στη µνήµη 
του «τα µοντέλα της Ήρας ή µιας Μούσας».75 Για τον Τσάρλς Ρόµπερτ Κόκερελ 
(Charles Robert Cockerell), οι «µεγαλοπρεπείς» µορφές των αρχαίων ηρώων 
διαµορφώνονταν «από το πνεύµα της ελευθερίας» που ο ίδιος ξαναβρίσκει στη 
Μάνη, όπου ο λαός διατηρεί «την αρχαία του φυσιογνωµία».76 Ο Μπίντλ έχει στο 
µυαλό του  τους «σπουδαίους ρήτορες που συγκεντρωνόταν να ακούσει ο λαός»,77 ο  
Λήκ αναφέρεται στους νέους της αρχαιότητας, που περιγράφει σαν τα «γερά και 
όµορφα παιδιά, όλα µε µεγάλα µαύρα µάτια, αρµονικά χαρακτηριστικά και µελαχρινό 
                                                 
72 Guys, ό.π., σ. 21-22.  
73 John Galt, Voyages and travels in the years 1809, 1810 and 1811; containing statistical, commercial 
and miscellaneous observations on Gibraltar, Sardinia, Sicily, Malta, Serigo and Turkey,  Λονδίνο, 
1812, σ.155. 
74 Peter Edmunt Laurent, Recollections of a classical tour through various parts of Greece, Turkey and 
Italy made in the years 1818 and 1819,  Λονδίνο, 1821,σ. 28. 
75  Baron de Riedesel, Remarques d’ un voyageur moderne au Levant,  Άµστερνταµ, 1773, σ.213-216. 
76 Travels in Southern Europe and the Levant, 1810-1817, The journal of C.R. Cockerell,  Λονδίνο, 
1903,  σ.86. 
77 Nicholas Biddle in Greece,  ό.π.,σ. 39. 
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δέρµα» που συνάντησε στην Αρκαδία,78 ενώ, ο Σατωβριάνδος, στο πρόσωπο µιας 
γυναίκας που τον εντυπωσιάζει βλέπει τις «ψηλές ωραίες γυναίκες µε τα γαλάζια 
µάτια», τις «γνήσιες απόγονους των Ηρακλειδών».79  
Με βάση την αρχαία εικόνα που έχουν στο µυαλό τους, οι δυτικοί περιηγητές  
διαµορφώνουν έτσι ένα σύστηµα προσώπων το οποίο, από µορφολογικής απόψεως, 
διακρίνεται από την οµορφιά, την τελειότητα και την αρµονία των χαρακτηριστικών, 
την αγαλµατένια όψη, τη ρητορική δεινότητα, την απλή και απέριττη ενδυµασία. Το 
θλιβερό παρόν µοιάζει συχνά να αγνοείται και η ψυχολογική ανάγκη αναβίωσης του 
αρχαίου κόσµου οδηγεί την  ταξιδιωτική οπτική σε µια οραµατική προσέγγιση των 
νεώτερων Ελλήνων στη βάση όλων αυτών των προϋπαρχουσών εικόνων των 
προσώπων της αρχαιότητας. Στις περιγραφές, βρίσκει κανείς τις αυστηρές και 
υπερήφανες µορφές των πινάκων του Νταβίντ (David), και την ψυχρή τελειότητα του  
νεοκλασικού ύφους.80 Η Ευρώπη, που έχτισε έναν ολόκληρο κόσµο ηρώων και 
σφυρηλάτησε  την  αισθητική της ταυτότητα µε τις «µυθικές» αυτές µορφές, δεν θα 
µπορούσε παρά να τις αναπαράγει στον περιηγητικό της λόγο, µε την ευκαιρία της 
πρώτης επαφής µε τον ελληνικό  χώρο.  
Όµως, αυτές οι µεγαλοπρεπείς και τέλειες µορφές δεν υπάρχουν πια. Ακόµη 
και όταν η φαντασία τις αναβιώνει στο µυαλό, έρχεται η πραγµατικότητα να 
προσγειώσει τον περιηγητή. Ο Σουαζέλ – Γκουφιέ, περιγράφοντας ένα λαϊκό 
πανηγύρι την εποχή του τρύγου, χτίζει έναν ολόκληρο κόσµο από αρχαίες µορφές, 
όµως στο τέλος επιστρέφει «λυπηµένος» στην πραγµατικότητα που διαψεύδει το 
όραµα: 
 
Τα κορίτσια έρχονται χορεύοντας χέρι-χέρι Τραγουδάνε παλιά τραγούδια που 
διατηρήθηκαν ανάµεσα στους αιώνες (…) Όλα θυµίζουν µε τους αρµονικούς 
τόνους τους τον Όµηρο και τον Ανακρέοντα. Η χάρη των κοριτσιών, η φορεσιά 
τους, οι µακριές πλεξίδες, τα µαντήλια τους που ανεµίζουν, όλα ζωντανεύουν 
εικόνες από τον Όµηρο και το Βιργίλιο. Αυτές οι µορφές  σου είναι γνωστές. Τις 
έχεις δει στα ανάγλυφα. Ένας γερο βοσκός, ίδιος Σειληνός, αρπάζει τη γκάιντα 
του. Μεθάει ο ίδιος από τους ήχους που βγαίνουν από τον ασκό. Νιώθει ότι 
µπορεί κι αυτός να χορέψει (…). 
Λυπόµουν ειλικρινά που δεν µπορούσα σ’ αυτούς τους καιρούς της 
παρακµής να ξαναβρώ τους αρχαίους Έλληνες. Χρησιµοποιούσα µε θαυµασµό 
κάθε λέξη που ζωντάνευε τη θύµηση τους. (…) Αλλά ύστερα απ’ όσα είδαµε θα 
ήταν εύκολο να επαναλάβουµε άφοβα αυτές τις λέξεις; Φυσικά δεν 
µετανιώνω(…) Μπορούσα να µιλήσω για την Ελλάδα µε όλη την ηρεµία της 
λογικής;81  
 
Η ίδια απογοήτευση  –που είναι η απογοήτευση µιας ολόκληρης γενιάς 
περιηγητών- καταλαµβάνει το νεαρό Άγγλο σπουδαστή Λώρεν όταν  επισκέπτεται 
την Αθήνα, την πόλη που υπήρξε το πρότυπο, ο εµβληµατικός χώρος της  τέχνης, του 
ωραίου, και της κλασικής τελειότητας και στην οποία έσπευδαν οι περισσότεροι 
Ευρωπαίοι ταξιδιώτες µε την προσµονή να βρουν σύγχρονες Καρυάτιδες και τις 
                                                 
78 W.M Leake, Leake William Martin, Travels in the Morea. With a map and plans, 3τόµοι, Λονδίνο, 
John Murray, 1835, τ.Α’  σ.487-488. 
79 Chateaubriand, Itinéraire, ό.π., σ. 792. 
80 Πρβλ. Παγκόσµια Ιστορία της Τέχνης, επιµ. Ανριέτ Μπερνάρ, Υβόν Ντελάντρ, Αντρέ Φοσιέ-Αρόν, 
Τζίνα Πίσκελ, Πωλ Ποζνέ, Μιρέιγ Σιµονί Αθήνα, Εκδόσεις Αλεξίου, τ.4, σ. 604-605. 
81 Choiseul-Gouffier , Voyage pittoresque de la Grèce, ό.π.,  τ. ΙΙ, σ.163-164 . 
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αιώνιες εκείνες µορφές που σµίλευε ο Φειδίας. Η διάψευση των προσδοκιών οδηγεί 
σε ένα πορτρέτο υποτιµητικό για το σύγχρονο Αθηναίο: 
 
Μαύρα και στιλπνά µαλλιά. ∆ιαπεραστικά, µικρά µάτια που ισκιώνονταν από 
παχιά φρύδια, ενωµένα στη µέση, κάτω από ένα πλατύ µέτωπο, γρυπές µύτες, 
δασιά χείλη, χαλασµένα και ακανόνιστα δόντια, στενό σαγόνι, δέρµα τραχύ και 
µελαµψό. Αυτό είναι το πορτρέτο του σύγχρονου Αθηναίου.82   
 
Ανάλογη διάψευση προσδοκιών δοκιµάζουν όλοι αυτοί οι «αρχαιολάτρες» 
περιηγητές που  έρχονται στην Ελλάδα αναζητώντας επιτακτικά την επιβεβαίωση των 
φαντασιώσεων τους σχετικά µε τα µορφολογικά χαρακτηριστικά των Ελλήνων. Η  
οµοιογενής φανταστική εικόνα των τέλειων µορφών  της αρχαιότητας συγκρούεται 
µε την ανοµοιογενή εικόνα του πραγµατικού Άλλου και προκαλεί, κατά κανόνα, 
σύγχυση. Αποτέλεσµα, να παρατηρούνται µέσα στο ίδιο κείµενο αντιφατικές  
αναπαραστάσεις που κινούνται από την επαλήθευση ως τη διάψευση της εικόνας. Ο 
Χοµπχάουζ π.χ., διαπιστώνει ότι «οι Νεοέλληνες πολύ λίγο ξεχωρίζουν από τους 
αρχαίους προγόνους τους στη διάπλαση», βλέπει πρόσωπα που «θυµίζουν  αρχαία 
αγάλµατα», και «νέους τέλειας οµορφιάς»83 αλλά, ταυτόχρονα, περιγράφει  τις  
Ελληνίδες που συνάντησε ως  αντι-πρότυπα οµορφιάς: 
 
Οι Ελληνίδες υστερούν πολύ σε πρόσωπο και σώµα. Κοντές, παχιές δυσκίνητες. 
∆εν είδα πουθενά µια ωραία Ελληνίδα. 84
  
Αντίστοιχη σύγχυση στην πρόσληψη του παρατηρούµενου κόσµου, 
βρίσκουµε και στο κείµενο του  νεαρού Άγγλου περιηγητή Φρέντερικ Ντάγκλας 
(Frederick S.N. Douglas), που επισκέπτεται την Ελλάδα το 1811. ∆ηλώνει 
απογοητευµένος επειδή  δεν βρήκε στην Αθήνα «τους συµπατριώτες του Περικλή» 
και στη Μάνη «τους στρατιώτες του Λυκούργου», υπαινίσσεται τη βιολογική τους 
αλλοίωση,85 αλλά, ταυτόχρονα, ανακαλύπτει αρχαίες επιβιώσεις στα εξωτερικά 
χαρακτηριστικά, µε τρόπο που απηχεί περισσότερο την προσωπική του επιθυµία 
αναβίωσης των αρχαίων µορφών παρά την πραγµατικότητα:  
 
Το ελληνικό αίµα έχει τόσο νοθευτεί στο µεγαλύτερο µέρος της χερσονήσου από 
τις επιµειξίες µε τους ξένους που µάλλον δοκιµάζει  κανείς έκπληξη για την 
επιβίωση τόσων χαρακτηριστικών από την αρχαιότητα.86  
 
Η απογοήτευση, και η έκφραση απορίας για τον Έλληνα που «δεν υπάρχει 
πια» είναι η κυριότερη συµπεριφορά που παρατηρείται στον περιηγητικό λόγο που 
εκφέρουν οι προσκολληµένοι στην φανταστική εικόνα  ταξιδιώτες. Μέσα από µια 
σειρά ρητορικών ερωτηµάτων, τεχνική αρκετά κοινή στην ταξιδιωτική γραφή της 
εποχής όταν αυτή αναφέρεται στην Ελλάδα που χάθηκε, οι ταξιδιώτες-συγγραφείς 
αναζητούν τις αρχαίες µορφές, προϊδεάζοντας τον αναγνώστη για τη µαταιότητα της 
αναζήτησης. Ακόµη και ο Μπίντλ, που είναι γνωστός για τα φιλελληνικά του 
                                                 
82 P.E. Laurent, ό.π., σ. 111. 
83 J.C. Hobhouse,  A journey through Albania and other provinces of Turkey in Europe and Asia to 
Constantinople during the years 1809, and 1810, 2nd edition, Λονδίνο, 1813, τ.Α’ σ. 443. 
84 Στο ίδιο, σ. 444-445. 
85 F.S.N. Douglas, An Essay on Certain Points of Resemblance between the Ancient and Modern 
Greeks, Second Edition, Corrected Λονδίνο, John Murray, 1813, σ. 112. 
86 Στο ίδιο. 
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αισθήµατα, αναπαράγει µε κάποιο θυµό τη στερεοτυπική ρητορική της 
απογοήτευσης: 
 
Πού είναι ο λαός της; Είναι αυτοί οι φουκαράδες που λίγο διαφέρουν απ’ τα 
κτήνη, που περπατούν περιφρονητικά  πάνω από τα ερείπια; Είναι αυτοί οι 
άνθρωποι Αθηναίοι ; Πού είναι οι ρήτορες;87   
 
Στα επαναλαµβανόµενα αυτά σχήµατα αποτυπώνεται µια τάση αποξένωσης 
από το παρόν και µια α-χρονική διάσταση. Είναι µια τάση που  έχει περάσει στα 
ποιητικά κυρίως έργα της εποχής, όπως αυτά του Γερµανού Schiller, που 
χαρακτηρίζονται από έναν πρώιµο ροµαντισµό ο οποίος βρίσκει διέξοδο σε µια 
αφηρηµένη (και για πολλούς παρωχηµένη) ελληνικότητα.88 Τα ρητορικά ερωτήµατα 
των περιηγητών δεν διαφέρουν από τα αντίστοιχα  µελοδραµατικά ερωτήµατα  της 
ποίησης του  Schiller όταν αυτός αναζητά τους αρχαίους Θεούς της Ελλάδας: 
    
Des êtres meilleurs, de plus nobles figures rappelaient la première et suprême 
origine. (…)  
Monde charmant , où es-tu ? 
 
( Οι ωραιότερες υπάρξεις, οι πιο ευγενικές µορφές, θύµιζαν την αρχέγονη και 
υπέρτατη καταγωγή (…).  
Πού είσαι κόσµε [της Ελλάδας] γοητευτικέ;).89  
 
Πίσω από αυτά τα παράλληλα λογοτεχνικά  ρεύµατα που αναπτύσσονται στη 
∆ύση, διακρίνουµε ωστόσο την αδυναµία της Ευρώπης να κατανοήσει την 
πραγµατική υπόσταση των Ελλήνων. Η κατανόηση του ξένου, της ετερότητας εκ 
µέρους των περιηγητών, όπως παρατηρεί  η Αναστασία Αντωνοπούλου, προϋποθέτει 
την αναγνώριση οικείων στοιχείων στον Άλλο.90  Τα µορφολογικά στοιχεία που 
συνθέτουν την εικόνα των νεώτερων Ελλήνων δεν είναι οικεία στο δυτικό ταξιδιώτη, 
καθώς δεν συµπίπτουν µε την προδιαµορφωµένη εικόνα του δυτικού φαντασιακού. Η 
χρήση γενικευµένων υποτιµητικών σχηµάτων που τείνουν προς τη στερεοτυπία 
(«κτήνη», «κοντοί», «παχιοί» δυσκίνητοι», «τραχύ δέρµα», «χαλασµένα δόντια») τα 
οποία προσάπτονται στους νεώτερους Έλληνες που αποκλίνουν από το 
προκαθορισµένο πρότυπο της αιώνιας και αψεγάδιαστης οµορφιάς, δείχνουν µια 
διάθεση µείωσης και αποκλεισµού του Άλλου. Μολονότι οι θεωρητικοί της  
συγκριτικής στερεοτυπολογίας όπως ο Bredella δικαιολογούν τη χρήση στερεοτύπων  
µε την έννοια ότι, χωρίς αυτά, το άτοµο είναι αδύνατο να αντιληφθεί τον κόσµο,91  
ωστόσο, είναι εφικτός ο µετριασµός τους και η αποφυγή γενικευµένων κρίσεων. Στα 
                                                 
87 Nicholas Biddle in Greece,  ό.π.,σ. 43. 
88 Για την τάση αυτή, βλ. Μαριλίζα Μήτσου, «Γερµανικός Φιλελληνισµός», στο Ο Φιλελληνισµός στην 
ευρωπαϊκή λογοτεχνία, Καθηµερινή (Επτά Ηµέρες), 17-3- 2002, σ. 17. 
89 Friedrich von, Schiller «Les Dieux de la Grèce», στο Oeuvres de Schiller, Παρίσι, Hachette, 1878, 
σ.417. 
90 Αναστασία Αντωνοπούλου, «J.J Bachofen: Το ελληνικό ταξίδι», στο Ο περιηγητισµός στην Ελλάδα 
τον 18ο και τον 19ο αιώνα, ό.π., σ.35. 
91 «Κάθε φορά που αντιλαµβανόµαστε «κάτι» ως «κάτι», η προγενέστερη γνώση µας, τα πιστεύω µας 
ενεργοποιούνται. ∆εν µπορούµε να συλλάβουµε κάτι χωρίς προγενέστερες αντιλήψεις. Το µυαλό µας 
δεν είναι µια κενή πλάκα πάνω στην οποία τα πράγµατα χαράζονται, αλλά, έχοντας επιλέξει τα πάντα,  
ενσωµατώνει τις εισερχόµενες εντυπώσεις». (Lothar Bredella, «How is Intercultural Understanding 
Possible?» στο Lothar Bredella / Dietmar Haak, Perceptions and Misperceptions. The United States 
and Germany Studies in Intercultural Universtanding. Τούµπινγκεν,  Nar 1988,  σ. 1-25).   
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περιηγητικά κείµενα της κατηγορίας που εξετάζουµε, δεν διαφαίνεται µια ανάλογη 
προσπάθεια. Θα υποστηρίξουµε µάλιστα ότι στις στερεοτυπικές αυτές αξιολογήσεις 
σχηµατοποιείται και µια  λογική κυριαρχίας της ∆ύσης έναντι του παρατηρούµενου 
πολιτισµού. Όπως σηµειώνει η Ruth Amossy, επικαλούµενη µελέτες από το χώρο της 
σύγχρονης κοινωνικής ψυχολογίας, τα υποτιµητικά στερεότυπα που αποδίδονται  από 
µια οµάδα σε κάποια άλλη και εγγράφονται σε ένα άξονα ανωτερότητας/ 
κατωτερότητας, είναι στην ουσία ένας από τους τρόπους που χρησιµοποιεί η 
κυρίαρχη οµάδα  για να ενισχύσει και να νοµιµοποιήσει την κυριαρχική της θέση.92 
Στη δεδοµένη ιστορική συγκυρία, η ∆ύση, µέσα από την ασύνειδη τάση απαξίωσης 
των νεώτερων Ελλήνων προσπαθεί να επιβεβαιώσει την κυρίαρχη θέση της, ακόµη 
και στο επίπεδο των βιολογικών όρων. Οι Έλληνες υπήρξαν κάποτε πρότυπα 
σωµατικού κάλλους, όµως σήµερα η ιδιότητα αυτή πέρασε, όπως και το πνεύµα, στη 
∆ύση. Η κρίση του Μπαρτόλντυ είναι αποκαλυπτική της  τάσης οικειοποίησης ακόµη 
και  των µορφολογικών στοιχείων τως Ελλήνων: 
 
Είναι πολύ συνηθισµένο µεταξύ µας να σχηµατίζουµε µιαν άκρως κολακευτική 
ιδέα για τη σωµατική διάπλαση και την οµορφιά των Ελλήνων. Έµπλεοι 
θαυµασµού στη θέα αυτών των απαροµοίαστων αριστουργηµάτων, µερικά από 
τα οποία έφτασαν ως εµάς, οι πρόγονοι αυτών –λέµε- έδωσαν τα µοντέλα τα 
οποία µπορούµε να συναντήσουµε ακόµη και σήµερα. Όµως, µαζί µε τη 
µεγαλοφυΐα που δηµιούργησε αυτά τα θαυµαστά έργα τέχνης, έσβησαν απ’ ό,τι 
φαίνεται εκείνες οι αρχέτυπες µορφές που ερέθιζαν τόσο έντονα την τάση για 
µίµηση.  Ή, έστω, δεν τις συναντάς πια παρά µόνο σε ορισµένα ξεχωριστά 
χαρακτηριστικά ελάχιστων ατόµων (…) Είναι σπάνιο στην Ελλάδα και σε όλα 
τα µέρη της Ανατολής που επισκέφθηκα να συναντήσεις άχαρους και 
κακόσχηµους ανθρώπους. σπάνια όµως θα συναντήσεις και εκείνες τις ευγενείς 
µορφές και τις κανονικές αναλογίες των αρχαίων χρόνων .  κι’ αυτό που 
ονοµάζουµε ελληνικό προφίλ, πιο εύκολα το συναντάς σ’ εµάς παρά στην 
Ελλάδα.93   
 
  Αν η αµφισβήτηση της ταυτότητας των Ελλήνων είναι µια συµπεριφορά στα 
όρια του προβλεπτού, η αµφισβήτηση ακόµη και του «δικαιώµατος» να µοιάζουν 
στους προγόνους τους είναι µια συµπεριφορά ακραία. Κατά την άποψη µας, η ∆ύση  
διαισθάνεται αδιόρατα ότι η πορεία προς τη χειραφέτηση του ελληνισµού έχει αρχίσει 
και ότι σύντοµα οι απόγονοι θα διεκδικήσουν τα δικαιώµατα τους. Αυτό όµως οδηγεί 
στην αµφισβήτηση της δικής της κυρίαρχης θέσης. Είναι η περίπτωση µια 
απειλητικής ετερότητας που παράγει συµπεριφορές κατ’ ουσίαν αµυντικές. 
  
ΙΙΙ.4.β.  Σύγκριση του χαρακτήρα αρχαίων και νέων Ελλήνων 
 
Εκτός από τα εξωτερικά χαρακτηριστικά που διαµορφώνουν την εικόνα των 
προσώπων, η εικονολογική ανάλυση που προτείνει ο Pageaux οφείλει να λαµβάνει 
υπόψη της κάθε άλλο πιθανό στοιχείο που συµβάλλει στη διαµόρφωση της εικόνας 
αυτής.94  Στην περίπτωση των Ελλήνων, βασικό στοιχείο διαµόρφωσης της εικόνας 
είναι ο εθνικός χαρακτήρας και οι συµπεριφορές που τους  προσγράφονται από τους 
Ευρωπαίους περιηγητές. ∆εν πρόκειται στο σηµείο αυτό να εκθέσουµε τον ελληνικό 
χαρακτήρα, όπως αυτός σκιαγραφήθηκε από τον περιηγητικό λόγο της εποχής, ούτε 
                                                 
92 Ruth Amossy - Anne Herschberg –Pierrot, ό.π., σ. 41.   
93 Bartholdy, Ταξιδιωτικές εντυπώσεις από την Ελλάδα,  ό.π., σ. 191-192.  
94 Pageaux, ό.π., σ. 68. 
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να αναλύσουµε τις επί µέρους παραµέτρους µιας τέτοιας της προσέγγισης του Άλλου. 
Αυτό θα επιχειρηθεί σε επόµενο κεφάλαιο. Επί του παρόντος, εξετάζουµε µε ποιο 
τρόπο η προδιαµορφωµένη αντίληψη σχετικά µε τον αιώνιο ελληνικό χαρακτήρα 
οδηγεί το Εγώ σε συγκεκριµένες συµπεριφορές έναντι των προσώπων που συναντά  
κατά τη διάρκεια του ταξιδιού.  
Όπως συµβαίνει και µε τα εξωτερικά χαρακτηριστικά, η σύνδεση του 
χαρακτήρα των νεώτερων Ελλήνων  και η σύγκριση του µε αυτόν των αρχαίων 
προγόνων είναι και πάλι η βασική διαδικασία αξιολόγησης. όµως, υπάρχει µια 
βασική διαφορά προσέγγισης: αν τα εξωτερικά χαρακτηριστικά, (η µορφή, η οµιλία, 
η αµφίεση κλπ.) είναι στοιχεία που µπορούν να ελεγχθούν µέσα από την απλή 
παρατήρηση, τα στοιχεία του χαρακτήρα, εξ’ αντικειµένου πιο σύνθετα και 
ανοµοιογενή, απαιτούν µια ενδελεχή ανάλυση και µια παρατήρηση µεγάλης 
διάρκειας εκ µέρους του ατόµου που έρχεται σε επαφή µε έναν ξένο πολιτισµό. Οι 
περιηγητές µπορούν π.χ να παρατηρήσουν ότι οι νεώτεροι Έλληνες είναι κοντοί ή 
ψηλοί, όµορφοι ή άσχηµοι, πώς όµως θα µπορούσαν να  διαπιστώσουν ότι είναι 
δεισιδαίµονες, ευέξαπτοι, ολιγαρκείς ή φιλόξενοι, µέσα από µια ταξιδιωτική εµπειρία 
που, στις περισσότερες περιπτώσεις, διαρκεί µερικούς µόνο µήνες; Πόση αξιοπιστία 
µπορεί να έχει η άποψη του Ντάγκλας όταν, µετά από περιοδεία µερικών µηνών στα 
νησιά του Αιγαίου, διαπιστώνει ότι οι Έλληνες χαρακτηρίζονται «από την ίδια 
ευφυΐα, κουφότητα και πανουργία που χαρακτήριζε τους αρχαίους προγόνους 
τους»;95  
Η παρατήρηση αυτή αρκεί από µόνη της για να θεµελιώσει την άποψη ότι, 
στην προσπάθεια τους να µιλήσουν για τον εθνικό χαρακτήρα των Ελλήνων, οι 
ταξιδιώτες καταφεύγουν σε στερεοτυπικά σχήµατα που εδράζονται κυρίως σε 
πληροφορίες που έχουν από την ανάγνωση των κειµένων των αρχαίων συγγραφέων, 
όπως αυτά προσλήφθηκαν, αναλύθηκαν και αξιολογήθηκαν από  το δυτικό 
πολιτισµό. Ο Ράιντεζελ, µάλιστα, σχεδόν το οµολογεί: 
 
Οι Έλληνες είναι όπως τους παρουσιάζουν οι αρχαίοι συγγραφείς.(…) Οι 
Αθηναίοι είναι τετραπέρατοι, λεπταίσθητοι αλλά και άπιστοι.96  
 
Την πρακτική αυτή, όπως τα ίδια τα κείµενα αποκαλύπτουν, ακολούθησαν 
αρκετοί περιηγητές από την κατηγορία που ήδη αποκαλέσαµε «αρχαιολάτρες». Άλλοι 
ωστόσο, κυρίως αυτοί που ήλθαν στην Ελλάδα από τις αρχές του 19ου αιώνα και 
µετά, -µεταξύ των οποίων και ο Πουκεβίλ- συναισθάνθηκαν το κενό που άφηνε η 
µονοσήµαντη πληροφόρηση των αρχαίων κειµένων αλλά και το πολύπλοκο του 
εγχειρήµατος της κατανόησης του εθνικού χαρακτήρα των Ελλήνων. Αναζήτησαν 
έτσι πρόσθετες πληροφορίες και απέφυγαν την επανάληψη των γνωστών 
κοινοτοπιών. Στην πρώτη περίπτωση, οι προσκολληµένοι στην αρχαία εικόνα 
περιηγητές, έθεσαν τις πληροφορίες των αρχαίων κειµένων ως κριτήριο αξιολόγησης 
του χαρακτήρα των νεώτερων και  προέβησαν σε µια σύγκριση ιεραρχικού τύπου, 
αναζητώντας οµοιότητες ή διαφορές µε τον αρχαίο χαρακτήρα, η επαλήθευση ή µη  
των οποίων οδήγησε αντίστοιχα σε συµπεριφορές ένταξης ή αποκλεισµού του  Άλλου 
από τον «δικό τους» πολιτισµένο κόσµο. Οδηγηµένοι από µια σχέση ταύτισης µε τον 
αρχαίο κόσµο και µέσα από την αρχαιολατρία που, ως συµπεριφορά, κυριαρχεί αυτήν 
την εποχή στις χώρες προέλευσης τους, αναζήτησαν κυρίως τις  αρετές του αρχαίου 
χαρακτήρα. Με τον τρόπο αυτό, έχτισαν ένα σύστηµα προσώπων «ανώτερο» που 
                                                 
95 Douglas, ό.π., σ. 186-187. 
96 Baron de Riedesel, ό.π., σ. 196. 
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χρησιµοποίησαν για να αιτιολογήσουν τις αναπόδεικτες κρίσεις για τον κατώτερο 
χαρακτήρα των  απογόνων οι οποίοι δεν κληρονόµησαν  παρά µόνο τα ελαττώµατα 
των προγόνων τους. Οι κρίσεις εκφέρονται συνήθως χωρίς καµία προσπάθεια 
αιτιολόγησης, ακόµη και από περιηγητές µε πολυετή παραµονή στην Ελλάδα, όπως ο 
Σαιντ Σωβέρ 97:  
 
Αναζητούµε τους απογόνους αυτών των φηµισµένων για την αρετή εν καιρώ 
ειρήνης, και για την ανδρεία και τα χαρίσµατα τους εν καιρώ πολέµου ηρώων, 
και δεν βρίσκουµε παρά ένα λαό υπόδουλο του οποίου η αποβλακωµένη ψυχή 
έχασε την παλιά της ενεργητικότητα, που έχει όλα τα ελαττώµατα των προγόνων 
του χωρίς την παραµικρότερη αρετή….98  
 
Ανάλογη είναι η κρίση του  Ράιντεζελ Η χρήση του επιθέτου «όλοι» εισάγει 
µια τυπικά γενικευτική κρίση, ενώ η αναφορά στον Όµηρο µαρτυρά την προέλευση 
των πληροφοριών πάνω στις οποίες εδράζεται η στερεοτυπική κρίση: 
  
Όλοι οι Έλληνες προτιµούν να µείνουν υπόδουλοι στον Τούρκο παρά να δουν το 
γείτονα τους δυναµωµένο. Απαράλλαχτα όπως στην αρχαιότητα. Εξακολουθούν 
να τεµπελιάζουν στα παζάρια, όπως οι αρχαίοι στο Λύκειο. Μπορεί να µην 
έχουν ήρωες σαν τους οµηρικούς, έχουν όµως τους ίδιους αερολόγους.99  
 
Στην περίπτωση του Γάλλου προξένου Φελίξ (Félix), η αόριστη επίκληση της 
«αλήθειας» δείχνει την αδυναµία στήριξης της κατηγορίας σε πραγµατικά γεγονότα: 
 
Πρέπει να οµολογήσουµε χάριν της αληθείας ότι οι Έλληνες που ζουν εδώ από 
την εποχή του Σελίµ του Γ’ υπό τον ζυγό των Τούρκων, δεν αξίζουν όσο εκείνοι 
που ζούσαν στα παράλια της Ιωνίας υπό τον ζυγό των Περσών, την εποχή του 
Ξέρξη.100
 
  Οι περιηγητές που παρουσιάζουν στερεοτυπικά τον ελληνικό χαρακτήρα 
δηµιουργούν δυο επί µέρους συστήµατα προσώπων µε αντιθετικές ιδιότητες. Οι 
αρχαίοι πρόγονοι είναι «γενναίοι», «πολιτισµένοι», «ευφυείς», «ολιγαρκείς», µε 
αίσθηση του ωραίου. Στους απογόνους αποδίδονται κατά τεκµήριο αρνητικές 
ιδιότητες µε κυριότερες αυτές του φανατισµού, της δεισιδαιµονίας, της αµάθειας, της 
µοχθηρίας, της στρεψοδικίας. Στα ζεύγη αυτά, εγγράφεται η ετερότητα της 
απόρριψης.   
 
ΙΙΙ.4.γ.  Η µατιά των «νεοελληνιστών». Μια πρώτη στροφή προς την κριτική 
προσέγγιση του Άλλου 
 
Η δεύτερη κατηγορία περιηγητών (που σχηµατικά αποκαλέσαµε 
«νεοελληνιστές»),  περισσότερο υποψιασµένη για την πολυπλοκότητα του σύγχρονου 
ελληνικού κόσµου, παρέκαµψε εν µέρει τις παγιωµένες αντιλήψεις και στάθηκε πιο 
                                                 
97 Ο Σαίντ Σωβέρ, έζησε στα Ιόνια νησιά συνολικά δεκαεπτά έτη (1781-1798), τα περισσότερα µε την      
ιδιότητα του Προξένου της Γαλλίας στην Κέρκυρα. 
98 Α.G. Saint Sauveur, Voyage historique, littéraire et pittoresque dans les isles et possessions ci-
devant Vénitiennes du Levant, ό.π., σ. 70.  
99 Baron de Riedesel, ό.π.,  σ. 200. 
100 Félix, «Προξενική Αλληλογραφία», Θεσσαλονίκη, 23 Ventôse, an VI. Αναφέρεται στο ∆. 
Νικολαϊδης, ό.π, σ. 70. 
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κριτικά απέναντι στους χαρακτήρες των προσώπων. Επιζητώντας να τεκµηριώσει τις 
απόψεις της, οδηγήθηκε στην αναζήτηση του αρχαίου χαρακτήρα στα έθιµα, στις 
λαϊκές παραδόσεις, ακόµη και στις πιο ασήµαντες εκφάνσεις της  καθηµερινής ζωής 
των νεώτερων Ελλήνων.   
  Θεµελιωτής της κριτικής αυτής προσέγγισης του ελληνικού χαρακτήρα 
υπήρξε και πάλι ο Γκύ. Κανείς άλλος ίσως δεν ασχολήθηκε τόσο εξαντλητικά µε την 
αναζήτηση του αρχαίου χαρακτήρα  µέσα από την καθηµερινότητα των νεώτερων 
Ελλήνων. Οι συγκρίσεις του έχουν διαρθρωτικό χαρακτήρα. ∆εν επιχείρησε να 
επιβάλλει  σχέσεις ανωτερότητας και κατωτερότητας µεταξύ των δυο συστηµάτων 
προσώπων. αντιθέτως, αναλύοντας τα επί µέρους στοιχεία του χαρακτήρα των 
αρχαίων και των νεώτερων, προσπάθησε να ρυθµίσει τις διαφορές τους µε 
αποτέλεσµα να δώσει µια εικόνα πολύ πιο κοντινή προς την πραγµατικότητα. Με την 
πρακτική αυτή, συνέβαλε ώστε πολλοί µεταγενέστεροι περιηγητές να αντιληφθούν 
ότι η σκιαγράφηση του ελληνικού χαρακτήρα ήταν µια απόπειρα αρκετά σύνθετη που 
δεν µπορούσε να ευοδωθεί µέσα από πρόχειρες και αβασάνιστες κρίσεις. Στη 
σκιαγράφηση των χαρακτήρων ο Γκύ επηρέασε άµεσα τον Πουκεβίλ. Όσο και αν ο 
τελευταίος αρνείται την επιρροή αυτή,101 επιδιώκοντας να δώσει µια επίφαση 
αντικειµενικότητας και πρωτοτυπίας στην ταξιδιωτική του µαρτυρία, στο δεύτερο 
ειδικά έργο του ακολούθησε µέθοδο σχεδόν πανοµοιότυπη µε αυτήν του Γκύ. 
Στη µεθοδολογική προσέγγιση του Γκύ διακρίνει κανείς πώς ένας λεπτολόγος 
και προσεκτικός  παρατηρητής του ελληνικού χαρακτήρα, αξιοποιεί δηµιουργικά και 
όχι στερεοτυπικά τις πληροφορίες των αρχαίων κειµένων, ενσωµατώνοντας σ’ αυτές 
µε κριτικό τρόπο τις δικές του παρατηρήσεις: 
 
Προσωπικά, βρήκα τους Έλληνες όπως µας τους περιγράφουν οι ιστορικοί τους 
και κυρίως ο Θουκυδίδης: πανούργους, µαταιόδοξους, εύστροφους, ασταθείς, 
διψασµένους για το κέρδος, εραστές της καινοτοµίας, ελάχιστα πιστούς στους 
όρκους τους. Είδα ανάµεσα τους καλούς καπετάνιους, έµπορους, ταξιδιώτες, 
σύγχρονους Ανακρέοντες του οποίου τα τραγούδια επαναλαµβάνουν. Όµως, 
αυτός ο λαός είναι γενικά καταβεβληµένος από το ζυγό που τον καταπιέζει… 102
 
Όσο και αν ο Γκύ κατηγορήθηκε για  το αντιεπιστηµονικό της µεθόδου του  
και για  µεροληψία103 δεν πρέπει να αγνοήσουµε το γεγονός ότι, αντίθετα από τους 
άλλους, προσπαθεί πάντα να αιτιολογήσει –έστω και µε παράδοξο κάποτε τρόπο- τις 
εκφερόµενες κρίσεις του µε αποδεικτικό υλικό που αντλεί από την παρατήρηση του 
συγχρονικού λαϊκού πολιτισµού. Η άποψη π.χ ότι οι Ελληνίδες είναι «εργατικές» δεν 
                                                 
101 Γράφει χαρακτηριστικά ο Πουκεβίλ στο Ταξίδι στο Μοριά: «Για να κρίνω τους Έλληνες που 
γνώρισα δεν θα υιοθετήσω ούτε το συστηµατικό και επικριτικό πνεύµα του Pauw, ούτε τη 
µεροληπτικότητα του Guys, που αρέσκεται να ανακαλύπτει την αρχαία Ελλάδα µέσα στη νεώτερη». 
(Ταξίδι στο Μοριά, σ.223). 
102 Guys, ό.π.,τ. II, σ. 20   
103 Ο Πάουβ µάλιστα, -που έγραψε για τους Έλληνες χωρίς ποτέ να ταξιδέψει στην Ελλάδα – 
εξαπέλυσε σφοδρή επίθεση εναντίον του. Χαρακτήρισε «γελοίους» τους ισχυρισµούς του περί 
οµοιότητας αρχαίων και νέων Ελλήνων και τον κατηγόρησε ότι κυνηγά «χίµαιρες»: «Μπορούµε να 
συγκαταλέξουµε στα πιο άσκοπα βιβλία που γράφτηκαν ποτέ το λεγόµενο Voyage littéraire de la 
Grèce του κ. Guys της Ακαδηµίας της Μασσαλίας. Θέλει µ’ αυτό να αποδείξει  ότι οι Έλληνες 
εξακολουθούν και σήµερα να είναι ό,τι υπήρξαν στην αρχαιότητα. Τόση είναι η χίµαιρα αυτού του 
ανθρώπου, ο οποίος, αφού εµπορεύθηκε στην Κωνσταντινούπολη, νόµισε πως ήταν σε θέση να κρίνεςι 
τα έθνη χωρίς καν να επικαλεσθεί τα φώτα της Φιλοσοφίας». (Αναφέρεται στο Εµµ. Ν. Φραγκίσκου, 
«∆ύο «κατήγοροι του γένους», ό.π., σ. 53. 
 220
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
09/12/2017 01:24:17 EET - 137.108.70.7
στηρίζεται στην εικόνα που ο συγγραφέας έχει στο νου από την Αινειάδα του 
Βιργίλιου, αλλά επαληθεύεται από την παρατήρηση και την προσωπική εµπειρία: 
 
Το κέντηµα είναι η ασχολία των Ελληνίδων. (…) Κεντούν, χωρίς σταµατηµό 
από το πρωί ως το βράδυ. [Οι γυναίκες αυτές] είναι ο ζωντανός πίνακας της 
εργατικής γυναίκας που απεικόνισε ο Βιργίλιος στην Αινειάδα. Έχω αυτή τη 
ζωντανή εικόνα στα µάτια µου. Η λάµπα µιας κεντήστρας, της γειτόνισσας µου, 
άναψε πριν καλά-καλά ξηµερώσει. Όλες αυτές οι νεαρές εργάτριες είναι στο 
πόδι από τα χαράµατα και συνοδεύουν τη δουλειά µε τα τραγούδια τους.104
 
Η παρατήρηση και η προσωπική εµπειρία  των περιηγητών αυτής της 
κατηγορίας κατισχύει των γενικών πληροφοριών σχετικά µε το χαρακτήρα. 
Εκφράσεις όπως: «παρατήρησα ότι», «είδα µε τα µάτια µου», «στις συνήθειες των 
Ελλήνων βρίσκει κανείς»,  «πίσω από αυτή τη συνήθεια προβάλλει ο χαρακτήρας», 
είναι πολύ κοινές στα κείµενα τους και δείχνουν, πέρα από την επιθυµία της 
αναβίωσης του αρχαίου κόσµου, τη διάθεση του Εγώ να ανοιχτεί στον Άλλο, να 
παρατηρήσει τον ξένο πολιτισµό και το χαρακτήρα των ανθρώπων χωρίς να τους 
αδικήσει κρίνοντας µε βάση τις προκαταλήψεις.105 Το εγχείρηµα δεν είναι εύκολο και 
ο Αµπρουάζ Φιρµίν-Ντιντό (Ambroise Firmin–Didot) προειδοποιεί γι’ αυτό, 
ασκώντας  παράλληλα κριτική στους προγενέστερους του που µίλησαν για τον 
ελληνικό χαρακτήρα µε απορριπτικές γενικεύσεις «κατασυκοφαντώντας» τους 
Έλληνες: 
 
Πρέπει να διεισδύσεις στους κόλπους των οικογενειών και να παρατηρήσεις µε 
προσοχή και καλοσύνη αυτό το λαό, που είναι εξαναγκασµένος να ζει µέσα στην 
υποψία και το φόβο και να κρύβει την ύπαρξη του εξαιτίας των κινδύνων που 
τον περιβάλλουν, για να διαπιστώσεις πως υπάρχουν  ακόµα στην Ελλάδα οι 
ρίζες όλων των αρετών και όλων των ικανοτήτων. 106
 
Σε µια ανάλογη παρατήρηση ο Λήκ, θεωρεί ότι ο τουρκικός ζυγός και οι 
δεισιδαιµονίες των Βυζαντινών αλλοίωσαν τον ελληνικό χαρακτήρα, χωρίς παρ’ όλα 
αυτά να τον ακυρώσουν: 
 
Ωστόσο, κάτω απ’ αυτήν  την πικρή κρούστα, προβάλλει έντονα ο εθνικός 
χαρακτήρας ενός αρχαίου λαού.107  
 
Το σύστηµα των προσώπων που τελικά διαµορφώνεται από την κατηγορία 
των περιηγητών που προσπάθησαν να ξεφύγουν από την αρχαία εικόνα του Έλληνα, 
δεν αναπαράγει άκριτα τη σχέση ανώτερη αρχαιότητα vs κατώτερη νέα Ελλάδα. 
Αντίθετα, η προσέγγιση του συστήµατος προσώπων εγγράφεται  σε έναν οριζόντιο 
άξονα  όπου το πρωτεύον στοιχείο δεν είναι τόσο η αξιολόγηση, όσο η παρατήρηση 
                                                 
104 Guys, ό.π., τ. II σ. 30.  
105 Τη χαριστική βολή στη στερεοτυπική προσέγγιση του ελληνικού χαρακτήρα έδωσε ο Σατωβριάνδος  
στο «Οδοιπορικό» του: «∆εν γνώρισα αρκετά τους νεώτερους  Έλληνες, ώστε να τολµήσω να εκφέρω 
άποψη για το χαρακτήρα τους. Ξέρω ότι είναι πολύ εύκολο να συκοφαντήσει κανείς τους 
δυστυχισµένους» (Chateaubriand Itinéraire, ό.π., σ. 908). 
106 A. Firmin-Didot, Notes d’ un voyage fait dans le Levant,  Παρίσι Firmin Didot, 1826,σ. 389-390. 
107  Travels in Northern Greece. By William Martin Leake, late lieutenant-colonel of the Royal Artillery 
Hon. D.C.L. in the University of Oxford, F.R.S. one of the vice-president of the Royal Society of 
Literature, and the Royal Geographical Society, member of Royal Institute of   Paris, Λονδίνο, J. 
Rodwell, 1835, τ. Α’ σ. 14-15. 
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και  η ανάλυση των επί µέρους δεδοµένων που θέτουν τις προϋποθέσεις για την  
κατανόηση του Άλλου. Ο αρχαίος ελληνικός χαρακτήρας δεν εξιδανικεύεται εκ των 
προτέρων, αλλά υφίσταται κριτική και δεν αναγορεύεται πάντα ως πρότυπο, όπως 
συµβαίνει  µε τα εξωτερικά χαρακτηριστικά των αρχαίων προσώπων. Η εµµονή λ.χ 
στη δεισιδαιµονία του αρχαίου χαρακτήρα, είναι µια πρώτη αλλά σαφής ένδειξη 
αµφισβήτησης του αρχαίου κόσµου από την Ευρώπη που, στον αιώνα του 
∆ιαφωτισµού και του ορθού λόγου, δεν µπορεί να δεχθεί άκριτα το κληροδοτηµένο 
σύστηµα αξιών των αρχαίων Ελλήνων στο σύνολο του. Η νέα αυτή στάση που 
παρατηρείται στην προσέγγιση του χαρακτήρα και των συµπεριφορών των αρχαίων 
προσώπων, προσγειώνει την ευρωπαϊκή αντίληψη στην πραγµατική κατάσταση του 
ελληνικού κόσµου, αυξάνοντας έτσι τις πιθανότητες αποδοχής του Άλλου,  και 
δηµιουργώντας προϋποθέσεις ανοχής της  διαφορετικότητας του.  
 
ΙΙΙ.5.  Το «πουκεβιλικό» σύστηµα προσώπων. Η αντίστροφη πορεία 
 
Επιχειρώντας πιο πάνω µια διάκριση µεταξύ «αρχαιολατρών» και 
«νεοελληνιστών» περιηγητών σε σχέση και µε τα συστήµατα των προσώπων που 
εµφανίζονται στα έργα τους, κατατάξαµε τον Πουκεβίλ στη δεύτερη κατηγορία. Στην 
κατάταξη αυτή συγκλίνουν όλες οι µέχρι σήµερα κριτικές προσεγγίσεις του έργου 
του. Ο Πουκεβίλ, όπως παρατηρεί ο Άλκης Αγγέλου προσπάθησε «να αποδεσµευτεί 
από τις πέδες της αρχαιότητας» δηµιουργώντας, πρώτος αυτός, µαζί µε ορισµένους 
ακόµη, «ένα νέο τύπο περιηγητή» που, «χωρίς να πάψει να διακατέχεται από την ίδια 
(ροµαντική) διάθεση προς την ελληνική αρχαιότητα, κατορθώνει, όχι παρεκβατικά 
όπως άλλοι, να αναχθεί προς την πραγµατικότητα της εποχής του».108     
Η νέα στάση που εγκαινιάζει  ο Πουκεβίλ στην αναπαράσταση του Άλλου δεν 
εξαντλείται σε µια απλή διαφορά µεθόδου σε σχέση µε τους προγενέστερους 
περιηγητές όπως έχει συχνά υποστηριχθεί109. Οφείλεται εν πολλοίς σε µια γενικότερη 
αλλαγή στην οπτική της ∆ύσης έναντι της Ελλάδας. Η αλλαγή αυτή σχετίζεται και µε 
τις διεργασίες που επισυµβαίνουν στο εσωτερικό του δυτικού κόσµου και κυρίως µε  
το  «κλίµα εγκυκλοπαιδισµού» που αναπτύσσεται και γεννά  µια νέα τύπου 
περιέργεια για τη µελέτη και γνωριµία των ξένων πολιτισµών στη συγχρονική τους 
εκδοχή.110 Έτσι, όταν το έντονο –αρχαιολογικού τύπου- ενδιαφέρον της κοινής 
γνώµης για την Ελλάδα ικανοποιήθηκε χάρη στο πρώτο κύµα των περιηγητών που 
επισκέφθηκε την Ελλάδα στη διάρκεια του 18ου αιώνα, αναδείχθηκε η ανάγκη 
«ανακάλυψης» του σύγχρονου ελληνικού κόσµου. Η περιηγητική προσέγγιση του 
Πουκεβίλ ήταν γέννηµα αυτής ακριβώς της συγκυρίας. Η µέθοδος του,                     
πρωτοποριακή σε µεγάλο βαθµό, υπήρξε απλά το εργαλείο που θα ικανοποιούσε 
αυτήν την ανάγκη.  
H νέα οπτική γωνία από την οποία θεάται πλέον η ελληνική  πραγµατικότητα, 
επηρεάζει άµεσα και τον τρόπο µε τον οποίο ο Πουκεβίλ αντιλαµβάνεται και δοµεί το 
δικό του σύστηµα προσώπων στο ταξιδιωτικό του έργο. Ενώ δηλαδή ο περιηγητικός 
λόγος αναζητούσε ως τότε τους Έλληνες της αρχαιότητας στα πρόσωπα των 
νεώτερων, ο Πουκεβίλ ακολούθησε αντίστροφη πορεία, χτίζοντας ένα σύστηµα 
προσώπων που στηρίχθηκε στους νεώτερους Έλληνες µέσα από το οποίο προσπαθεί 
να ανασυστήσει  το παρελθόν. Με τον τρόπο αυτό, ο παραδοσιακός διαχωρισµός  
µεταξύ του συστήµατος των αρχαίων και του συστήµατος των νεώτερων Ελλήνων 
                                                 
108 Άλκης Αγγέλου, «Ο  Pouqueville και η Ελλάδα του», στο Περιηγήσεις στον ελληνικό χώρο, ό.π., σ. 
583. 
109 Ο. Αυγουστίνου, ό.π., σ. 368. 
110 ∆ηµαράς, ό.π. σ. 148.   
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που ίσχυε ως τότε, ατονεί. Θα υποστηρίζαµε µάλιστα ότι στο έργο του Πουκεβίλ τα 
βασικά συστήµατα προσώπων που αντιπαραβάλλονται απαρτίζονται αποκλειστικά 
από νεώτερους Έλληνες, τα µορφολογικά χαρακτηριστικά των οποίων ή ο 
χαρακτήρας επιβεβαιώνουν την αρχαία καταγωγή ή τη διαψεύδουν. Όµως, αυτό 
ακριβώς το σηµείο θέτει νέα προβλήµατα και γεννά ιδιαίτερες δυσκολίες  στο 
µελετητή του συστήµατος προσώπων του έργου του Πουκεβίλ. Ως τότε, οι 
περιηγητές κατέφευγαν κατά τεκµήριο στο στερεοτυπικό σχήµα ενός 
προκαθορισµένου συστήµατος αρχαίων προσώπων προς τα οποία οι νεώτεροι 
Έλληνες, εκλαµβανόµενοι µε γενικευτικό τρόπο ως µια ενιαία οµάδα, έµοιαζαν ή 
διαφοροποιούνταν, και το κριτήριο αυτό καθόριζε τη στάση τους ως παρατηρητών. 
Το σχήµα αυτό ήταν απολύτως βολικό, αφού τους βοηθούσε να ξεπεράσουν 
αβασάνιστα την ανοµοιογένεια και τις επί µέρους ιδιαιτερότητες των διάφορων 
ελληνικών οµάδων µε τις οποίες έρχονταν σε επαφή. Ο Πουκεβίλ όµως, 
µεταφέροντας το ερευνητικό του πεδίο στους νεώτερους Έλληνες και  υπερβαίνοντας 
τα γενικευτικά σχήµατα σύγκρισης των προγενέστερων αναγκάστηκε να 
αντιµετωπίσει –χωρίς ίσως και ο ίδιος να το αντιλαµβάνεται- το πρόβληµα της  
πολυµορφίας και την ανοµοιογένειας του νεώτερου ελληνικού κόσµου. Το αρχαίο 
σύστηµα προσώπων που προϋπήρχε στο µυαλό του ως δυτικού, δεν µπορούσε πια να 
έχει εφαρµογή γενικά για όλους τους Έλληνες: υπήρχαν Έλληνες που  επιβεβαίωναν 
την προϋπάρχουσα εικόνα και Έλληνες που τη διέψευδαν. Κατά συνέπεια, η µελέτη 
των συστηµάτων προσώπων που εµφανίζονται στο έργο δεν µπορεί παρά να λάβει 
υπόψη της ότι αυτά είναι εκ προοιµίου ανοµοιογενή, πολύπλοκα, ενίοτε δε και 
αλληλοσυγκρουόµενα, αφού  στους κόλπους τους ενσωµατώνουν όλες αυτές τις 
υπαρκτές διαβαθµίσεις  του ελληνικού λαού. 
 
ΙΙΙ.5.α.  Η προϋπάρχουσα εικόνα της ιδεατής αρχαιότητας στο φαντασιακό του 
Πουκεβίλ    
 
Πριν περάσουµε στη µελέτη των βασικών συστηµάτων προσώπων στην 
ταξιδιωτική αφήγηση του Πουκεβίλ, είναι χρήσιµο να εξετάσουµε  ποιο είναι και πώς 
λειτουργεί το ατοµικό φαντασιακό του συγγραφέα σε σχέση µε τα πρόσωπα της 
αρχαιότητας. Περιγράφοντας τους αρχαίους Έλληνες στο επίπεδο των εξωτερικών 
τους χαρακτηριστικών, ο Πουκεβίλ δεν αποφεύγει ασφαλώς την αναπαραγωγή των 
κοινότυπων εξιδανικεύσεων που συναντούµε στα περισσότερα περιηγητικά χρονικά. 
Έτσι, και για τον ίδιο οι Έλληνες της αρχαιότητας έχουν την αγαλµατένια όψη «των 
προτύπων του Απελλή και του Φειδία», είναι «µεγαλοπρεπείς», µε «ευγενικό 
παρουσιαστικό», και «ευγενικό περπάτηµα». Οι γυναίκες τους είναι «ξανθιές, ωραίες 
και άξιες για τους στεφάνους του έρωτα», φορούν «απλά», «λιτά ρούχα» και «λεπτά 
σανδάλια», στοιχεία που παραπέµπουν  στο κλασικό αρχαίο πρότυπο και γενικά 
συνιστούν µια «ηρωική ράτσα»   
Ωστόσο, δεν είναι αυτή   η κυρίαρχη εικόνα των αρχαίων Ελλήνων στο έργο 
του. Σκιαγραφώντας τον αρχαίο κόσµο, ο Πουκεβίλ επιδεικνύει µια αξιοπρόσεκτη 
εµµονή στην ιδέα της σωµατικής ρώµης, και υγείας που χαρίζει στους αρχαίους 
Έλληνες η ζωή στη φύση, ιδέα που υποστηρίζεται από τα ανάλογα λεκτικά σχήµατα. 
Η ιδιαίτερα συχνή χρήση επιθέτων του τύπου «ψηλοί»  «γεροδεµένοι» «εύρωστοι»    
παραπέµπουν  στην ιδέα ενός κόσµου στιβαρού, ρωµαλέου, που πολεµά για το 
ιδανικό της ελευθερίας και   απολαµβάνει τα αγαθά της «υγείας» και της «οµορφιάς» 
µε τα οποία τον προίκισε η φύση, όπου ζει µια ζωή αγνή και πρωτόγονη. Πρόκειται 
για µια νέα θεώρηση που συνιστά πρωτοτυπία για τον περιηγητικό λόγο που 
εκφέρεται ως εκείνη τη στιγµή, και η οποία παίζει, όπως θα δούµε, βασικό ρόλο στην 
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αξιολόγηση των νεώτερων Ελλήνων. Για τον Πουκεβίλ ο αρχαίος ελληνικός κόσµος 
είναι µεν ο «ανώτερος», ο «πολιτισµένος» κόσµος,  που διακρίνεται για τη  
«µεγαλοφυΐα» του, την αγάπη του προς τις τέχνες και τα γράµµατα  που  έβλεπαν 
πολλοί προγενέστεροι περιηγητές. Όµως, πάνω απ’ όλα, αυτό που θαυµάζει ο 
Πουκεβίλ και αναδεικνύει ως  θετικό πρότυπο είναι  η Ελλάδα των απλών και 
ανώνυµων ανθρώπων, που διάγουν «ολιγαρκή» ζωή στην ύπαιθρο, στα ορεινά µέρη 
και γενικά «στις παρυφές των πολιτισµένων και καλλιεργηµένων ελληνικών 
κοινοτήτων».111 Είναι οι άνθρωποι που ασχολούνται µε την καλλιέργεια της γης, που 
αποθεώνουν αξίες όπως η εργασία  και η πίστη στις πατρογονικές παραδόσεις  και 
διακρίνονται για την «ανδρεία» και την πίστη στην ελευθερία την οποία 
υπερασπίστηκαν µε  αγώνες απέναντι στις κατά καιρούς επιδροµές των βαρβάρων. Οι 
«επώνυµοι» ήρωες της αρχαιότητας που ανέδειξαν οι προγενέστεροι περιηγητές, όλοι 
αυτοί που αποτελούσαν την ανώτερη τάξη και την πολιτική ή πνευµατική  
«αριστοκρατία» της αρχαιότητας, αντιµετωπίζονται από τον Πουκεβίλ µε κριτική 
µατιά που τείνει προς την καχυποψία. Ο τρόπος µε τον οποίο αναφέρεται στην 
Αττική και τους αρχαίους Αθηναίους είναι το πιο χαρακτηριστικό παράδειγµα. 
Απέναντι σε ένα κόσµο «ψευτοσοφών» που κατοικούσε στο Κλεινόν Άστυ (Στερεά, 
σ. 329), σε ένα κόσµο αρχόντων όπου «συχνά υπερίσχυε η δολοπλοκία πάνω στις 
αξιοκρατικές επιλογές» (Στερεά, σ. 328), ο Πουκεβίλ αντιπαραβάλλει έναν κόσµο 
που ζει «ευτυχισµένος» στην ύπαιθρο της Αττικής γης, απολαµβάνοντας τα αγαθά 
της  γεωργίας: 
 
Η εξοχή και η ευτυχία να κατοικείς σ’ αυτήν, ξεπερνούσαν κάθε άλλη χαρά και 
η γεωργία, προστατευµένη από τους Θεούς, παρά την έντονη επικράτηση 
ρητόρων και ποιητών, αποτελούσε την κύρια απασχόληση των κατοίκων της   
Αττικής καθώς και τον υπ’ αριθµόν ένα τίτλο τιµής τους.   (…)  Η αγάπη για την 
αγροτική ζωή που έκανε ευτυχισµένους τους κατοίκους της Αττικής, και η 
ολιγάρκεια τους, στοιχεία που χαρακτηρίζουν ακόµη τους σύγχρονους Έλληνες, 
είχαν συµβάλλει σηµαντικά στην υγεία και τη δυναµικότητα των σωµάτων τους 
(Στερεά, σσ. 328-331). 
 
Η εµµονή στο πρότυπο του «φυσικού» ανθρώπου, του γεωργού που εργάζεται 
στη φύση, του κτηνοτρόφου των βουνών, των αλιέων και των ναυτικών που εκθειάζει 
µε κάθε ευκαιρία ο Πουκεβίλ, φανερώνει ασφαλώς την επίδραση του προροµαντικού 
πνεύµατος της εποχής στο οποίο µπορούµε να τοποθετήσουµε το έργο του. ∆εν 
πρέπει επίσης να ξεχνάµε ότι την ίδια εποχή στη Γαλλία, η στροφή προς τη φυσική 
και  αγροτική ζωή που δίδασκε ο Ρουσσώ, πέρασε µε εντυπωσιακό τρόπο στη 
λογοτεχνική παραγωγή της χώρας η οποία, όπως σηµειώνει ο Pierre Brunel,112 
«στηρίζει µε πάθος» το αγροτικό ιδεώδες και τις φυσιοκρατικές θεωρίες του θεωρίες 
του Κεναί που υποστήριζαν και ο µαρκήσιος ντε Μιραµπώ  και ο Μαλεζέρµπ.  Μέσα 
σε ένα τέτοιο περιβάλλον και επηρεασµένος άµεσα από τη δεινή ρητορική του 
Ροβεσπιέρου, τις θέσεις του οποίου υπέρ  των δικαιωµάτων των φτωχών αγροτών της 
γαλλικής επαρχίας  φαίνεται ότι συµµεριζόταν,  είναι µάλλον ευεξήγητο το γεγονός 
ότι ο Πουκεβίλ στάθηκε µε τόσο θετικό τρόπο απέναντι στο γνήσιο, αδάµαστο και 
ανόθευτο αυτό τµήµα του αρχαίου κόσµου, ασκώντας ταυτόχρονα  έντονη κριτική 
στις κάστες των  αστικών κοινωνιών όπως ήταν η αθηναϊκή, ή στα  ολιγαρχικά 
καθεστώτα όπως αυτό της Σπάρτης, όπου οι ολίγοι καταπίεζαν τα ευρύτερα λαϊκά 
                                                 
111 Ο. Αυγουστίνου, ό.π., σ. 377. 
112 P. Brunel, Histoire de la Littérature Française, ό.π., σ.289. 
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στρώµατα. Το πρότυπο αυτού του «ανόθευτου» ανθρώπου αναζητεί ο Πουκεβίλ στην 
υπόδουλη Ελλάδα, µια χώρα πρωτόγονη, εδεµική, αµόλυντη από τις στρεβλώσεις του 
σύγχρονου πολιτισµού. Αναζητεί τον Έλληνα  που αντιστέκεται και διατηρεί τα ήθη 
και τις αρχαίες παραδόσεις, που δεν αλλοιώθηκε από τους εκάστοτε κατακτητές του, 
που  αποθεώνει αξίες όπως  η εργασία, η φιλοξενία και η αξιοπρέπεια. Στην ουσία, 
αναζητεί το «φυσικό άνθρωπο» που περιέγραφε ο Ρουσσώ ως πρότυπο ηθικής 
αγνότητας, τοποθετώντας τον στους «αρχαίους καιρούς»:  
 
Μέσα από τη σκοτεινότητα των αρχαίων καιρών και τα αγροτικά ήθη των 
αρχαίων λαών, διακρίνουµε σε πολλούς από αυτούς πολύ µεγάλες αρετές, 
προπαντός µιαν αυστηρότητα ηθών που είναι αλάθητο σηµάδι της αγνότητας 
τους, την ειλικρίνεια, τη φιλοξενία, τη δικαιοσύνη και, πράγµα πολύ σηµαντικό, 
µια µεγάλη απέχθεια για την κραιπάλη, µητέρα όλων των άλλων 
αµαρτηµάτων.113  
 
  Η τοποθέτηση αυτή του Πουκεβίλ υπέρ του «φυσικού» ανθρώπου, αποτελεί 
κριτήριο για την ετερότητα του συγγραφέα. Όσοι ανταποκρίνονται στο πρότυπο που 
περιγράψαµε, αναπαριστώνται µε τρόπο θετικό και περιγράφονται µε λυρισµό και µε 
µια γραφή έντονα φορτισµένη συναισθηµατικά. Στον αντίποδα, αρνητικές 
αναπαραστάσεις επιφυλάσσονται για όλες εκείνες τις οµάδες που αποκλίνουν. Έτσι, 
το σύστηµα των προσώπων που θέτει επί σκηνής στο δεύτερο ταξιδιωτικό του έργο 
υπόκειται σε ένα βασικό διπολισµό: στο θετικό πόλο µπορούµε να τοποθετήσουµε τις 
οµάδες εκείνες που ο συγγραφέας θεωρεί ως συνέχεια των «αγνών», των «γνήσιων» 
λαϊκών στρωµάτων της αρχαιότητας. στον αρνητικό πόλο, τις οµάδες που 
προσοµοιάζουν προς την αρχαία «αριστοκρατία» µε την οιαδήποτε µορφή της.  Το 
γεγονός ότι ο Πουκεβίλ συνάντησε τους «φυσικούς» ανθρώπους στα ορεινά κυρίως 
µέρη της Ελλάδας, οδήγησε ορισµένους µελετητές στο συµπέρασµα ότι η βασική 
διάκριση µεταξύ των δύο κόσµων που παρουσιάζει στο έργο του εγγράφεται στον 
άξονα ορεινοί και ανόθευτοι Έλληνες vs πεδινοί υποταγµένοι πληθυσµοί114. Η άποψη 
αυτή είναι κατά βάση ορθή, όµως δεν αποδίδει πλήρως το βάθος της οπτικής του 
συγγραφέα αφού και στο χώρο των ορεινών βλέπει αποκλίσεις από το θετικό 
πρότυπο, αλλά και στους πεδινούς, αντίστοιχα, διακρίνει θετικά στοιχεία. 
  
ΙΙΙ.5.β. Τα θετικά πρότυπα της αρχαιότητας ως κριτήριο αξιολόγησης του Άλλου 
 
Στο σύστηµα των προσώπων που ανταποκρίνονται στο –κατά  Πουκεβίλ- 
θετικό αρχαίο πρότυπο του «φυσικού» ανθρώπου τοποθετούνται οι ορεινοί νοµαδικοί 
πληθυσµοί της Ηπείρου, (µε κυριότερη οµάδα αυτήν των Βλάχων), οι ένοπλες οµάδες 
των Κλεφτών και Αρµατολών, αλλά και οι απλοί χωρικοί, οι «σκλάβοι» οι χωρίς 
ταυτότητα και παρελθόν «ταπεινωµένοι απόγονοι» που ζουν στους κάµπους, 
παραδοµένοι στη µοίρα τους και στην καταπίεση του Τούρκου. Μέσα στο ίδιο 
σύστηµα παρεµβάλλονται επίσης αντιπροσωπευτικοί «τύποι»115 σύγχρονων Ελλήνων 
που συνοψίζουν τα εξωτερικά και ηθικά γνωρίσµατα διαφόρων πληθυσµιακών 
                                                 
113 J.J Rousseau, «Dernière réponse à Bordes», 1753, Gallimard, Άπαντα ΙΙΙ, Bibliothèque de la Pléiade, 
1964, σ. 74.  
114 Αυγουστίνου ό.π., σ. 377-386. 
115 Χρησιµοποιούµε εδώ τον όρο «τύπος», µε την έννοια που τον προσδιορίζει η θεωρία του θεατρικού 
δράµατος. δηλαδή, ενός «δραµατικού «χαρακτήρα», απογυµνωµένου από την ατοµικότητα του, που 
είναι εύχρηστος για τη διάκριση των κατ’ αφαίρεση προσώπων ενός δραµατικού είδους». (Γ. 
Βελουδής, Γραµµατολογία, ό.π., σ. 176-177). 
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οµάδων. Είναι ο βοσκός, ο γεωργός,  ο τεχνίτης, ο καλόγερος που ζει σε απόµακρα 
µοναστήρια, ακόµη και εξατοµικευµένες µορφές, όπως διάφορα πρόσωπα που 
συναντά τυχαία στη διάρκεια του ταξιδιού και τα οποία  του θυµίζουν  φιγούρες  της 
αρχαιότητας. 
  Από απόψεως εξωτερικών χαρακτηριστικών, οι οµάδες αυτές διαφέρουν 
ριζικά µεταξύ τους. Όσοι κατοικούν στα ορεινά παρουσιάζονται ως τα πρότυπα της 
ευρωστίας, της δύναµης και της υγείας που τους χαρίζει η φύση, σε αντίθεση µε τους  
πεδινούς που εµφανίζουν την ακριβώς αντίστροφη εικόνα ενός πληθυσµού 
ασθενικού, γερασµένου, αδύναµου. Τα επίθετα και τα λεκτικά σχήµατα που 
επιστρατεύονται για την επένδυση της εικόνας των ορεινών (π.χ των Βλάχων 
νοµάδων της  Ηπείρου) παραπέµπουν στο  πρότυπο του ανθρώπου της φύσης. Οι 
ορεινοί Βλάχοι φέρουν «ισχυρή τη σφραγίδα της φύσης», έχουν «ηλιοκαµένα 
πρόσωπα», έχουν προσαρµοσθεί στο φυσικό περιβάλλον παραµένοντας 
«ανεπηρέαστοι από τις αλλαγές των εποχών» και «αντέχουν στο κρύο και τη ζέστη» 
µοιάζοντας µε «βουβάλια». («Ήπειρος», σσ 314 και 348). Η εικόνα της δύναµης που 
χαρίζει η φύση είναι επίσης παρούσα. Ο Πουκεβίλ τους χαρακτηρίζει «εύσωµους» 
και «ρωµαλέους», µε «κοντόχοντρη και δυνατή» σωµατική δοµή  ενώ «η κατατοµή 
των κεφαλιών  τους υπενθυµίζει τις ρωµαϊκές αναλογίες». Ακόµη και οι γυναίκες 
τους «έχουν φαρδείς ώµους, αναπτυγµένο στήθος, δυνατά µέλη φτιαγµένα για 
δουλειά», και «αδρά χαρακτηριστικά» («Ήπειρος», σσ 314 και 348).  
  Η ιδέα της υγείας ως ευεργετήµατος που χαρίζει στον άνθρωπο η φυσική ζωή, 
-ιδέα βασική και στην οπτική του Ρουσσώ που δεν παρέλειπε να µιλάει  για την υγεία 
που του χάριζαν οι «µοναχικές περιπλανήσεις» του στη φύση- είναι από τα κεντρικά 
σηµεία αυτού του συστήµατος προσώπων. Η ιατρική παιδεία του Πουκεβίλ –εµφανής 
σε πάµπολλες αναπαραστάσεις οµάδων στο έργο- του επέτρεψε να διακρίνει «τη 
δροσιά της υγείας», το «βαθυκόκκινο αίµα» και το «φυσικό χρώµα που το πρότυπο 
τους δίνει ο Ρούµπενς»116 στις  γυναίκες  των Βλάχων, και γενικά την άριστη υγεία 
που εµφανίζει όλος ο πληθυσµός («Ήπειρος», σ. 314). 
Οι πληθυσµοί αυτοί, στους οποίους ξαναβρίσκει χαρακτηριστικά από τις 
«ηρωικές ράτσες της αρχαιότητας», εντυπωσιάζουν τον Πουκεβίλ. Η εικόνα της 
ιδεατής αρχαιότητας που πάντα υπάρχει µέσα του, βρίσκει διέξοδο και η 
συναισθηµατική φόρτιση που προκαλεί στο Εγώ αυτή η ανακάλυψη αποτυπώνεται 
στη γραφή που κινείται προς την κατεύθυνση της ονειροπόλησης. Η περιγραφή 
αναφέρεται στους ορεινούς κατοίκους της Θεσπρωτίας: 
 
Η ευρωστία και η υγεία ήταν τα µεγάλα φυσικά τους χαρίσµατα και αγαθά. Οι 
ωραιότερες γυναίκες της Ελλάδας, ενωµένες µε τέτοιους άνδρες , διαιώνιζαν 
µια ιδιαίτερη φυλή στην οποία ξανάβρισκε κανείς χαρακτηριστικά από τις 
ηρωικές ράτσες της ελληνικής αρχαιότητας. Ανάµεσα στους σηµερινούς νέους, 
οι καλλιτέχνες θα αναγνώριζαν το κεφάλι του Θησέα, όταν αυτός ο ήρωας ήρθε 
να ζητήσει από τον Όρκο, το βασιλιά των Θεσπρωτών, τον ιδρυτή των Αθηνών 
που κρατούσε φυλακισµένο. Οι γέροντες µε τα αδρά χαρακτηριστικά τους, 
θύµιζαν την εικόνα του Νέστορα και ψυχωµένοι όλοι µε µια άγρια περηφάνια, 
ένιωθαν ευχαριστηµένοι από την ανεξαρτησία τους και θεωρούσαν τους 
                                                 
116  Επηρεασµένος από τους µεγάλους Βενετούς ζωγράφους, ο Ρούµπενς (1577-1640) πέτυχε να δώσει 
µορφές δανεισµένες από την ελληνική αρχαιότητα που διακρίνονται για τη ζωντάνια τους και τη 
φυσικότητα τους. Το έργο του χρησίµευσε ως πρότυπο για τους Γάλλους ζωγράφους οι οποίοι, κατά τα 
τέλη του 17ου αιώνα, θα δώσουν περισσότερη βαρύτητα στο χρώµα παρά στο σχέδιο, και θα 
αποκληθούν γι’ αυτό «ρουµπινιστές». (Παγκόσµια Ιστορία της Τέχνης, ό.π., σ.533-535). 
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εαυτούς τους τυχερούς όταν τους σύγκριναν µε τις φυλές της Ηπείρου, που είχαν 
σκύψει κάτω από το ζυγό του Σατράπη των Ιωαννίνων («Ήπειρος», σ. 108).   
 
Στην περίπτωση των πεδινών πληθυσµών  δεν υπάρχει ο αντίστοιχος 
θαυµασµός. Όµως, σε καµία περίπτωση δεν υπάρχει τάση απόρριψης. Περιγράφοντας 
τους αντικειµενικά και µε µια προσέγγιση ιατρικού τύπου, ο Πουκεβίλ διαµορφώνει 
ένα σύστηµα προσώπων όπου κυριαρχεί η ιδέα της «ασθένειας» και της σωµατικής 
παρακµής. Οι κάτοικοι χαρακτηρίζονται «κατάχλωµοι», «ασθενικοί», «πρόωρα 
γερασµένοι», όροι που συνιστούν «πουκεβιλικά» κλισέ που αναπαράγονται µε 
µηχανιστικό τρόπο, χωρίς ωστόσο να αποδυναµώνουν την εικόνα. Αντίθετα, 
λειτουργούν «αποτελεσµατικά», κατά την έννοια που προσδιόρισε ο Riffaterre 
µελετώντας τη λειτουργία των κλισέ στον πεζό λογοτεχνικό λόγο,117 αφού 
επιτυγχάνουν να διαµορφώσουν την εικόνα µιας Ελλάδας που νοσεί και η οποία 
βρίσκεται σε πλήρη αντίθεση µε το αρχαίο πρότυπο ενός κόσµου στιβαρού, 
«ατρόµητου», «παντοδύναµου»:  
 
…οι χωρικοί που συναντούσαµε µας φαίνονταν πρόωρα γερασµένοι από τους 
κόπους και τη µιζέρια.(…) στα σιωπηλά βουνά ούτε οι φωνές των Βακχίδων  
ακούγονταν τώρα  πια, ούτε το ερωτικό τραγούδι των ποιµένων, ούτε οι 
πολεµόχαρες κραυγές των Μεσσηνίων. Κι’ όµως, σε τούτα τα µέρη είναι πού 
είχε γίνει ξακουστός ο Αριστοµένης ο ατρόµητος εκείνος αρχηγός που τόλµησε 
να αµφισβητήσει την παντοδυναµία των Λακεδαιµονίων! (…) Από δω, απ’ την 
κοιλάδα αυτή που διασχίσαµε περνούσαν τότε οι πολεµιστές της Σπάρτης (…) 
εδώ δα αναδεικνύονταν οι ήρωες! (Ταξίδι στο Μοριά, σ. 56).  
  
Αυτό το παρακµασµένο σύστηµα προσώπων παρουσιάζεται σχεδόν πάντα 
συγκριτικά προς την αρχαιότητα, γεγονός που, µέσα από την αντιθετική λειτουργία 
του λόγου, ενισχύει την εικόνα του ξεπεσµού των νεώτερων Ελλήνων: 
 
Όπως είπα οικτίροντας την κακοµοιριά του, η τροφή του απόγονου του 
Μιλτιάδη και του Θεόφραστου είναι κάποια πίτα από καλαµποκάλευρο ή ένα 
πιάτο  χυλό. Έτσι βλέπουµε το χωρικό πρόωρα γερασµένο, να ζει µαραζωµένα 
και κατά συνέπεια η παραγωγική τάξη της χώρας να αποδυναµώνεται µε ταχείς 
ρυθµούς και να φθίνει αριθµητικά από γενιά σε γενιά. Οι άνδρες, (…) 
αφανισµένοι από τις κακουχίες και τις επιδηµίες αποδίδουν όλο και µικρότερη 
παραγωγή σε µια επικράτεια κατεξοχήν γεωργική (Στερεά, σ. 211). 
 
Για τον Πουκεβίλ  ωστόσο, ο µορφολογικός  «ξεπεσµός» των πεδινών δεν 
αποτελεί λόγο αποκλεισµού. Οι Έλληνες παραµένουν οι ίδιοι όπως και στην 
αρχαιότητα, όµως η µορφή τους έχει αλλοιωθεί εξαιτίας της έλλειψης ελευθερίας που 
συνεπάγεται η διαβίωση τους κάτω από το τυραννικό καθεστώς των Τούρκων. Η 
τάση δικαιολόγησης του Άλλου, είναι εµφανής:  
 
Αντί να κατηγορούµε (για τις ασθένειες των χωρικών) το Θεό, τα στοιχεία της 
φύσης και την ίδια τη φύση, είναι καλύτερα να εξετάσουµε τις συνθήκες της 
ζωής του ανθρώπου που ζει στην ύπαιθρο. Έτσι µόνο θα µπορέσουµε να 
                                                 
117 Βλ. Riffaterre Michael, «Fonction du cliché dans la prose littéraire», στο Essais de stylistique 
structurale, présentation et traduction par Daniel Delas, Παρίσι, Flammarion,1970.  
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εξηγήσουµε την αιτία όλων αυτών των δυστυχιών των ανθρώπων. (…) Ο 
Έλληνας δεν γεννήθηκε για να είναι δούλος. (…) Η καρδιά µου σφίγγεται 
βλέποντας την τρώγλη όπου τον περιόρισε ο τουρκικός δεσποτισµός. (…) 
Θεωρεί τον εαυτό του ευτυχισµένο αν θα µπορούσε να προφυλαχτεί από τις 
βρισιές και τις ταπεινώσεις που δέχεται από τους Μωαµεθανούς. (…) Ποια 
φροντίδα και περιποίηση –δε µιλάω για βελτίωση- µπορεί να ελπίζει κανείς από 
έναν είλωτα της γης; Χωρίς τα ωραία οράµατα που στο διάβα των αιώνων 
διατήρησε (…) ο Έλληνας θα µπορούσε να ζει µια ζωή γεµάτη απάθεια σαν ζώο 
(«Ήπειρος», σσ. 408-409).  
Στην οπτική αυτή του Πουκεβίλ έναντι των «υπόδουλων» Ελλήνων 
αντανακλάται σχεδόν όλο το βασικό πολιτικό και φιλοσοφικό σύστηµα ιδεών της 
εποχής. Βρίσκουµε εδώ τις απολήξεις των πολιτικών ιδεών του Μοντεσκιέ, ο οποίος, 
µέσα από «Το Πνεύµα των Νόµων», απελευθέρωσε την ιστορία και τη µοίρα των 
ανθρώπων από τη βούληση του Θεού που χρησιµοποιούσαν οι µονάρχες για να 
εµπεδώσουν την εξουσία τους.  Η παρακµή των Ελλήνων δεν µπορεί εποµένως να 
ερµηνευθεί πλέον µε κριτήρια θεολογικού τύπου. Η εξήγηση πρέπει να αναζητηθεί 
στο φυσικό νόµο, στα αντικειµενικά δηλαδή ιστορικά αίτια του φαινοµένου, που εν 
προκειµένω είναι ο τουρκικός δεσποτισµός. Ο Πουκεβίλ, όπως θα δούµε 
αναλυτικότερα σε επόµενο κεφάλαιο, απαλλάσσει έτσι το «φτωχό Έλληνα χωρικό» 
από τις κατηγορίες που τόσο εύκολα του προσήψαν άλλοι περιηγητές για την 
κατάσταση στην οποία περιήλθε. Προαναγγέλλει µε τον τρόπο αυτό τη διαφορετική 
στάση απέναντι στον Άλλο που κερδίζει έδαφος στον περιηγητικό λόγο της εποχής, ο 
οποίος προετοιµάζει το µεγάλο ρεύµα του Φιλελληνισµού που θα ακολουθήσει.  Η 
οπτική του Λήκ επί του ίδιου θέµατος, εµφανίζει εντυπωσιακή οµοιότητα µε αυτήν 
του Πουκεβίλ καθώς εµφανίζεται η ίδια τάση δικαιολόγησης των Ελλήνων:  
 
Ο ταξιδιώτης αγανακτεί πολλές φορές και αηδιάζει από την πονηρία, την ψευτιά 
και τη δουλοπρέπεια των ανθρώπων. Πρέπει όµως να αναλογισθεί πως οι 
αδυναµίες τους είναι αποτέλεσµα των συνθηκών της ζωής τους, πως η πονηρία 
και η απάτη είναι το µοναδικό όπλο που τους άφησαν οι τύραννοι και πως αυτά 
τα ελαττώµατα παρουσιάζονται πιο έντονα όταν σµίγουν µε τη διαβολική 
σπιρτάδα των Ελλήνων, που χωρίς αµφιβολία αποτελεί κληρονοµιά της φυλής. 
Μια παροιµία τους λέει πως  το γλυκύτερο κρασί κάνει το πιο άγριο ξίδι . Να 
ένα θαυµάσιο παράδειγµα που αποκαλύπτει τις διαβρωτικές συνέπειες του 
διεφθαρµένου δεσποτισµού πάνω σε ένα ευγενικό και δαιµόνιο πνεύµα.118  
 
Αναπαριστώντας τους ορεινούς νοµάδες και τη µεγάλη µάζα των 
«υποταγµένων» Ελλήνων χωρικών από την άποψη του χαρακτήρα, όσο και από την 
άποψη των στοιχείων του πολιτισµού τους, ο Πουκεβίλ διαβλέπει µέσα από τη 
διαφορετικότητα τους κοινά στοιχεία που παραπέµπουν στο προκαθορισµένο ως 
θετικό πρότυπο του Έλληνα  της αρχαιότητας. Οι απλοί Έλληνες, είτε ζουν στα 
«ελεύθεροι» στα βουνά, είτε «υποταγµένοι» στις πεδιάδες, είναι άνθρωποι που ζουν 
στη φύση και ηθικοποιούνται µέσα από την εργασία.119 Η εµµονή στην ιδέα αυτή, 
                                                 
118 W.  M. Leake Travels in Northern Greece, ό.π., τ. Α’ σ. 14-15. 
119 Στις επαναλαµβανόµενες αναφορές του Πουκεβίλ για την ηθικοποίηση του ανθρώπου µέσω της 
εργασίας, ξαναβρίσκουµε το Ρουσσώ: «Εργαζόµαστε σε αρµονία µε τη φύση και ενώ αυτή 
διαµορφώνει το φυσικό άνθρωπο, εµείς προσπαθούµε να διαµορφώσουµε τον ηθικό άνθρωπο» 
(Rousseau, Émile, Livre II, όπως παρατίθεται στο P. Brunel, Histoire de la littérature française, ό.π., σ. 
357).   
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µας επιτρέπει να πούµε ότι, τελικά, η βασική µορφή που έχει εξιδανικεύσει µέσα του 
ο Πουκεβίλ και  η οποία λαµβάνει χαρακτηριστικά «τύπου» στο έργο, είναι αυτή του 
«εργάτη». Ο τύπος αυτός αντιπαραβάλλεται µε αυτόν του «πολεµιστή» που, όπως θα 
δούµε πιο κάτω, αναδεικνύεται µέσα από τις οµάδες του αρνητικού προτύπου όπως οι 
Μανιάτες και οι Σουλιώτες. Τη σχηµατοποίηση αυτή των προσώπων δανειζόµαστε 
από τον ίδιο, όταν περιγράφει τους πεδινούς πληθυσµούς της Λακωνίας: 
 
 Όσοι  απέµειναν από έναν πληθυσµό υποδουλωµένο στους αγάδες της 
Ποταµιάς, ζουν όπως και οι αρχαίοι Ελευθερολάκωνες χωρισµένοι σε φυλές και 
διοικούµενοι από τους δηµογέροντες τους. Μολαταύτα, καθώς είναι εκ φύσεως 
εργατικοί κι’ όχι πολεµιστές, οι περισσότεροι  απ’ αυτούς έχουν γίνει 
καλλιεργητές, βοσκοί, ή δουλεύουν στα λατοµεία τους λαξεύοντας µυλόπετρες… 
(«Πελοπόννησος», σ. 104). 
 
Στους απλούς Έλληνες χωρικούς ο Πουκεβίλ διακρίνει τις βαθιά ριζωµένες 
αρχέγονες παραδόσεις και έναν ολιγαρκή τρόπο ζωής που διατηρεί αναλλοίωτα τα 
αρχαία χαρακτηριστικά παρά την υποδούλωση και τα δεινά που υφίσταται: 
 
Είτε είναι κτηνοτρόφοι, είτε καλλιεργητές, ζουν όλοι όπως και στην εποχή της 
Ρέας, κατοικώντας µέσα στα βάθη των βουνών, ολιγαρκείς και άξιοι να 
κυβερνώνται από φιλόστοργους ηγεµόνες κι’ όχι από άπληστα αφεντικά που 
υπολογίζουν την ανθρώπινη ύπαρξη µόνο µε βάση το προϊόν της δουλειάς της 
(«Πελοπόννησος», σ. 152).   
 
Ο Πουκεβίλ στέκεται ιδιαίτερα στην πατριαρχική δοµή των οικογενειών και 
στα αυστηρά ήθη τους, που  -κατά τις αντιλήψεις και του Ρουσσώ-  αποτελούν 
τεκµήριο αγνότητας. Οι Ελληνίδες π.χ, του  Μοριά που «αξίζουν γενικά το έπαθλο 
της οµορφιάς και, ίσως, της αρετής», είναι «αγνές όταν είναι κορίτσια, σεµνές και 
πιστές όταν δένονται µε τα δεσµά του  υµέναιου, έχουν κάποια αυστηρότητα στο 
χαρακτήρα που απωθεί όλους τους πειρασµούς της ασιατικής ηδονής» (Ταξίδι στο 
Μοριά, σ. 226). Παρατηρώντας τις οικογένειες  των Βλάχων αναδεικνύει τον τύπο 
του συντηρητικού, του «προνοητικού» του «νοικοκύρη» Έλληνα, ιδιότητες που 
διατηρούνται από την αρχαιότητα («Ήπειρος», σ. 311) και γοητεύεται από τα όµορφα 
και αγνά έθιµα τους τα οποία θα περιγράψει µε όρους που παραπέµπουν στην 
οµηρική αρχαιότητα.  
Αν όµως ο  Ρουσσώ διαµόρφωσε το ιδεολογικό υπόστρωµα για την εξύµνηση 
των «αγνών» πατριαρχικών ηθών, η αντίστοιχη τάση του Πουκεβίλ – αρκετά κοινή 
στα γαλλικά ιδίως ταξιδιωτικά έργα της ίδιας περιόδου – σχετίζεται και  µε ένα είδος 
νοσταλγίας που διακατέχει  αυτή την εποχή τη γαλλική κοινωνία για τα χρόνια της 
«αγνότητας». Η πρωτοφανής διαφθορά και η µεγάλη έκπτωση των ηθών που 
παρατηρείται στους κόλπους  της παρισινής µεγαλοαστικής τάξης κατά την περίοδο 
του ∆ιευθυντηρίου (26 Οκτωβρίου 1795 - 9 Νοεµβρίου 1799) προκαλεί αντιδράσεις 
εκ µέρους όσων έχουν πιστέψει στα ιδανικά της Επανάστασης. Το κλίµα αυτό 
συνηγορεί στην αναζήτηση της χαµένης «αγνότητας»120 και των παραδοσιακών 
αξιών στις «πρωτόγονες»  χώρες της Ανατολής και αποτυπώνεται στις ταξιδιωτικές 
αφηγήσεις που αναφέρονται σ’ αυτήν. Ο Πουκεβίλ βρίσκεται κυριολεκτικά στο 
                                                 
120 Τον όρο «αγνότητα»  χρησιµοποιεί µε εµφανή νοσταλγία ο ίδιος ο Πουκεβίλ, κάνοντας λόγο για µια 
Γαλλία  στην οποία κυριαρχούσε «η αγνότητα των ευγενικών και χαρούµενων εθίµων της».  Θεωρούµε 
ότι η χρήση του όρου περικλείει την αντιθετική συνυποδήλωση της Γαλλίας της εποχής του 
∆ιευθυντηρίου, όπου η ηθική διαφθορά κυριαρχεί. (Ήπειρος, σ. 58).  
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επίκεντρο αυτής της τάσης. Όταν φεύγει από το Παρίσι  για να καταλήξει κατά λάθος 
στην Ελλάδα, το ∆ιευθυντήριο κυριαρχεί απολύτως, η έκλυση των ηθών στα 
παρισινά σαλόνια βρίσκεται στο απόγειο της και η ιδεολογική του ταυτότητα 
βρίσκεται υπό απειλή. Είναι εποµένως λογικό να υποθέσουµε ότι το κλίµα αυτό και η 
ατοµική του ψυχολογία τη δεδοµένη χρονική στιγµή, γεννούν, µέσα από ασύνειδες 
διεργασίες, την ψυχολογική ανάγκη αναζήτησης του «αγνού» Άλλου, που στην ουσία 
είναι µια αναζήτηση της δικής του ιδεολογικής ταυτότητας. Η επιβεβαίωση της 
ταυτότητας αυτής στο πρόσωπο των Ελλήνων χωρικών οδηγεί την ετερότητα σε µια 
σχέση ταύτισης και εµπιστοσύνης που καταλήγει στη θετική αναπαράσταση του 
συγκεκριµένου συστήµατος προσώπων. 
 
ΙΙΙ.5.γ.  Το πρότυπο της «αγνής ποιµενικής ζωής»  
 
Μια από τις πολλές αντανακλάσεις της αναζήτησης των «αγνών ηθών» της 
αρχαιότητας, είναι η εµφάνιση στο ταξιδιωτικό έργο του Πουκεβίλ  της µορφής του 
Έλληνα βοσκού, η συχνή παρουσία του οποίου σε όλο το σώµα της αφήγησης µας 
επιτρέπει να το ανάγουµε στην τάξη του µοτίβου. Στην πραγµατικότητα, ο Πουκεβίλ 
αναπαράγει ένα από τα πλέον κοινότυπα καλλιτεχνικά  µοτίβα της εποχής, η γέννηση 
του οποίου θα πρέπει να αναζητηθεί στην εποχή των  «Ειδυλλίων»  του Θεόκριτου 
και της βουκολικής ποίησης του Βιργιλίου, όταν αυτοί έδιναν εικόνες από τη ζωή των 
αρχαίων βοσκών των Τεµπών και του Ταϋγέτου. 
Κατά το 18ο αιώνα ειδικότερα, το πρόσωπο του Έλληνα βοσκού έγινε για το 
δυτικό φαντασιακό η εµβληµατική µορφή της χαρούµενης και αγνής ποιµενικής ζωής 
της αρχαιότητας στην οποία ο δυτικός άνθρωπος καταφεύγει για να ονειροπολήσει 
και να αναζητήσει µια διέξοδο στα αδιέξοδα του δικού του σύγχρονου πολιτισµού. Η 
µυθοποίηση της µορφής του βοσκού πέρασε µέσα από µια εξελικτική διαδικασία,   
σταθµοί της οποίας υπήρξαν η µετάφραση στα γαλλικά του έργου του Λόγγου  
∆άφνις και Χλόη το 1559 από τον Ζάκ Αµυό (Jacques Amyot)121  και βέβαια ο 
περίφηµος πίνακας του Πουσέν (Nicolas Poussin,1594-1665) «Οι βοσκοί της 
Αρκαδίας»  («Les bergers d’  Arcadie») µε τον οποίο εγκαινιάσθηκε µια θεµατική 
στην οποία κυριαρχούσε το ποιµενικό και  βακχικό στοιχείο. Αν ο 18ος αιώνας είναι, 
σε επίπεδο ιδεών, ο αιώνας των Φώτων, είναι, παράλληλα, σε επίπεδο καλλιτεχνικής 
δηµιουργίας, και ο αιώνας των βουκολικών ποιηµάτων,122 η θεµατική των οποίων 
αντλείται από την ελληνική µυθολογία. Η τοποθέτηση τους µάλιστα στο χώρο της 
Αρκαδίας –που για το δυτικό φαντασιακό είναι ο κατεξοχήν χώρος έκφανσης αυτής 
της εξιδανικευµένης ποιµενικής ζωής- δηµιούργησε µια ολόκληρη γενιά 
«Αρκαδιστών του γραφείου» (Arcadiens en chambre), κατά την έκφραση του 
Gustave Fougères, των οποίων η πένα κατασκεύαζε φανταστικές ποιµενικές 
ιστορίες123.  
Από το δεύτερο ήµισυ του 18ου αιώνα και µετά, εµφανίζεται έτσι µια σωρεία 
διαφόρων  ψευδοελληνικών µυθιστορηµάτων που τα χαρακτηρίζει ο τετριµµένος 
ελληνικός διάκοσµος µέσα στον οποίο εκτυλίσσονται ερωτικές περιπέτειες και  
ποιµενικά ειδύλλια  που αναπαράγουν το  κλασικό πρότυπο του είδους  ∆άφνις και 
                                                 
121 Το έργο κυκλοφόρησε υπό τον τίτλο Les pastorales de Longus ou Daphnis et Chloé, traduites par 
Messire Jacques Amyot 
122  Louis Bertrand, La fin du classicisme et le retour à l’ antique, ό.π., σ.13. 
123 Gustave Fougères, Préface, στο  E. Lovinesco, Les voyageurs français en Grèce au XIXe siècle 
(1800-1900), ό.π., σ. ΙΙ. 
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Χλόη.124 Η τάση αυτή, ενισχυµένη και από το προροµαντικό πνεύµα της εποχής, έχει 
σαν αποτέλεσµα να αποτυπωθούν οι αρχαίες ποιµενικές µορφές και στα περιηγητικά 
έργα του 18ου αιώνα. Σχεδόν δεν υπάρχει ταξιδιωτικό χρονικό που να αναφέρεται 
στην Ελλάδα και να µην έχει ενσωµατωµένο στο σύστηµα των προσώπων που 
αναδεικνύει τη µορφή του Έλληνα βοσκού. Η «τυπολογία» της αναπαράστασης του 
προσώπου αυτού είναι συγκεκριµένη: οι περιηγητές δεν αναφέρονται γενικά στους 
Έλληνες βοσκούς περιγράφοντας τους ως ένα µέρος του γενικότερου συστήµατος 
προσώπων. Το συνηθέστερο, αφηγούνται κάποια τυχαία συνάντηση τους µε έναν ή 
περισσότερους Έλληνες βοσκούς στη διάρκεια του ταξιδιού, η οποία ανακαλεί στη 
µνήµη τους εικόνες που τους έχουν εντυπωθεί από προγενέστερες καλλιτεχνικές 
δηµιουργίες, όπως τα αρχαιοελληνικά γλυπτά που αναπαριστούν ποιµενικές σκηνές, 
ή άλλες πηγές πληροφοριών, όπως τα µυθιστορήµατα και οι πίνακες µε βουκολική 
θεµατική. Η σχεδόν πάγια παραποµπή στο Θεόκριτο και το Βιργίλιο από την 
πλειονότητα των δυτικών ταξιδιωτών που αναπαριστούν Έλληνες βοσκούς125 
φανερώνει ότι η επιρροή που άσκησαν οι «γεννήτορες» του είδους παραµένει  
αξεπέραστη.  κυρίως, όµως, δείχνει την τάση σύνδεσης του πραγµατικού Άλλου µε 
την ειδυλλιακή ποιµενική αρχαιότητα που εκείνοι καθιέρωσαν. Στο ταξιδιωτικό 
κείµενο του Αντουάν-Λωράν Καστελάν (Antoine-Laurent Castellan), βρίσκουµε ένα 
τυπικό δείγµα αυτής της πρακτικής: 
 
Αυτοί οι βοσκοί είναι όπως ακριβώς περιγράφονται στα ειδύλλια του Θεόκριτου 
ή όπως τους βλέπουµε στις αναπαραστάσεις των αρχαίων γλυπτών.126
 
Η αφήγηση σε πρώτο πρόσωπο που επιλέγουν οι περιηγητές για να µιλήσουν 
για τις συναντήσεις τους µε τους βοσκούς, δεν συνιστά ένα απλό  τεχνικό  στοιχείο 
µιας γραφής λίγο ως πολύ αυτοβιογραφικής. Αποσκοπεί περισσότερο να 
υπογραµµίσει ότι η αφήγηση είναι προϊόν βιωµένης προσωπικής εµπειρίας και να 
δώσει στο κείµενο µορφή µαρτυρίας. Ο ταξιδιώτης νιώθει την ανάγκη να πει στον 
αναγνώστη ότι συµµετείχε και βίωσε προσωπικά τη µυθική ατµόσφαιρα που 
αναπαριστά, ανταποκρινόµενος έτσι στην ασύνειδη επιθυµία του κοινού της εποχής 
για την αναβίωση της. Όταν ο Γκύ παρεµβάλλει στο έργο του ένα φανταστικό 
επεισόδιο µιας αρχαίας βοσκοπούλας που, ενώ πεθαίνει, λέει στις φίλες της τη 
φράση: «έζησα και εγώ όπως κι’ εσείς στην ευτυχισµένη Αρκαδία»,127 στην 
πραγµατικότητα µεταφέρει τη δική του διάθεση για συµµετοχή στον ονειρικό αυτό 
κόσµο της ποιµενικής αθωότητας. 
Είναι επίσης φανερό ότι στα πρόσωπα των Ελλήνων βοσκών, των βρώµικων,  
αγράµµατων, ελεεινών  τσοπάνηδων που συναντά στην ελληνική ύπαιθρο, ο δυτικός 
ταξιδιώτης αρνείται να δει τον πραγµατικό Άλλο. Προτιµά να παραµείνει στην 
                                                 
124 Για το φαινόµενο της εµφάνισης αυτών των αποµιµήσεων ποιµενικών ειδυλλίων βλ. Μ.Badolle, L’ 
Abbé Jean-Jacques  Barthélemy et l’ hellénisme en France dans la seconde moitié du XVIIIe siècle,  
Παρίσι, PUF, 1926, σ. 180-183. 
125 Γράφει ο Γκύ: «Αν διατρέξουµε την εξοχή, θα βρούµε εκεί τους βοσκούς και τους ψαράδες του 
Θεόκριτου». (Guys, ό.π., τ.Ι, σ. 513). Στους πατέρες της βουκολικής ποίησης παραπέµπει και ο  
Σατωβριάνδος: «Αυτή  η σκηνή  της αγροτικής ευτυχίας που έφερνε στη µνήµη µου ένας ναύτης στο 
µέσο της θάλασσας, µου φάνηκε ακόµη πιο χαρούµενη. Οι αρχαίοι, δάσκαλοι µας σε όλα, γνώρισαν 
αυτήν την αντίθεση των ηθών. Ο Θεόκριτος τοποθέτησε µερικές φορές τους βοσκούς του στην 
ακροθαλασσιά και ο Βιργίλιος αρέσκεται να παρουσιάζει σκηνές από την ανάπαυση του εργατικού 
ναυτικού…» (Chateaubriand, Itinéraire, ό.π., σσ. 773-774). 
126 Antoine-Laurent Castellan, Lettres sur la Morée et les îles de Cérigo, Hydra et Zante, Παρίσι, H. 
Agasse, 1808 τ.I, lettre 7.  
127 Guys, ό.π., τ. Ι, σ. 307. 
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εξιδανικευµένη εικόνα, διαιωνίζοντας το µύθο της ειδυλλιακής αρχαιότητας. Είναι η 
ασύνειδη άρνηση του σύγχρονου ανθρώπου της ∆ύσης να συµβιβαστεί µε τον κόσµο 
του πολιτισµού και του «ορθού λόγου»; Είναι η ανάγκη να ξανανιώσει ο άνθρωπος 
την αίσθηση της φύσης («le sentiment de la nature»), µια ανάγκη που γεννιέται µέσα 
του όταν αρχίζει και   αντιλαµβάνεται  τη φύση ως κάτι διαφορετικό και ξένο προς 
αυτόν όπως παρατήρησε ο Victor Segalen;128  Όποια εκδοχή και αν δεχθούµε,  
γεγονός είναι ότι στο δυτικό περιηγητή εµφανίζεται έντονο το συναίσθηµα µιας 
νοσταλγίας για την πρωτόγονη φυσική ζωή που αποκρυσταλλώνεται στο πρόσωπο 
του βοσκού και η οποία τον οδηγεί σε άκρως λυρικές περιγραφές και ονειροπολήσεις 
που παρεκκλίνουν από τον αρχικό σκοπό του ταξιδιού που είναι η αναπαράσταση του 
Άλλου. Το προσωπικό συναίσθηµα κυριαρχεί, η γραφή γίνεται ποιητική και ο Άλλος 
(το πρόσωπο το βοσκού στην προκειµένη περίπτωση) από αντικείµενο 
αναπαράστασης γίνεται «διακοσµητικό στοιχείο» (élément décoratif κατά τον 
Pageaux) ενός διακόσµου ονειρικού που ο συγγραφέας κατασκευάζει συνειδητά 
προκειµένου να µεταδώσει το συναίσθηµα της ευφορίας που αισθάνεται στον 
αναγνώστη. Η γραφή του Σουαζέλ – Γκουφιέ είναι χαρακτηριστική ως προς αυτό το 
σηµείο: 
 
Όλα θυµίζουν µε τους αρµονικούς τόνους τον Όµηρο και τον Ανακρέοντα.  (…) 
Αυτές οι µορφές σου είναι όλες  γνωστές. Τις έχεις δει στα ανάγλυφα. Ένας γερο 
βοσκός, ίδιος Σειληνός, αρπάζει τη γκάιντα του. Μεθάει ο ίδιος από τους ήχους 
που βγαίνουν από τον ασκό. Νιώθει πως µπορεί  κι’ αυτός να χορέψει.129
 
Ο Πουκεβίλ θα ακολουθήσει ως ένα βαθµό τη γενικότερη τάση εξιδανίκευσης 
των βοσκών –των αιώνιων συµβόλων της «ποιµενικής αθωότητας»-  που εµφανίζεται 
στον περιηγητικό λόγο της εποχής. Θα περιγράψει τους ποιµενικούς  πληθυσµούς  
που θα συναντήσει µε την ίδια ροµαντική διάθεση, ειδικά όταν βρεθεί στη 
µυθολογικά φορτισµένη γη της Αρκαδίας. Η ονειροπόληση και η ανάκληση στη 
µνήµη αρχαίων εικόνων ποιµενικής ευτυχίας, φανερώνουν ισχυρή θετική 
προδιάθεση, αλλά και έντονες  προεικονίσεις που υπάρχουν στο ατοµικό φαντασιακό, 
ως αποτέλεσµα του µύθου που έχει καλλιεργηθεί στη ∆ύση γύρω από την ποιµενική 
ζωή στη φύση. Η γραφή λαµβάνει ένα χαρακτήρα σχεδόν δοξαστικό αλλά και 
νοσταλγικό ενώ ο συγγραφέας διακηρύττει ανοιχτά την  ευφορία του για τη 
συµβολική  συµµετοχή του στο µύθο:   
 
Χαίρε ώ άλσος της Αρκαδίας, γη των θεών λατρεµένη:Κι’ εσείς βουνά, 
ερηµητήρια των Ορειάδων, κι’ αγαπηµένα των βοσκών λαγκάδια, οροπέδια 
γεµάτα ευωδιές όπου έπαιζαν ανέµελα ο Παν, οι ∆ρυάδες και οι Νύµφες κάτω 
από τους ήχους των αθώων βουκολικών ασµάτων . Χαίρε δάσος ζοφερό, που 
σκέπαζες µε τα µυστηριώδη πέπλα σου τη σεµνή ποµπή της Αρτέµιδος! Έζησα 
κι’ εγώ στην Αρκαδία! ∆εν θα πάψω ποτέ να εξυµνώ τα µαγευτικά της τοπία, 
αλλά και την απέριττη οµορφιά των γυναικών της… («Πελοπόννησος», σ. 140).  
 
Πρόκειται ωστόσο για ένα λυρισµό µάλλον παρωχηµένο, για µια κοινότοπη 
επανάληψη ανάλογων «ποιητικών» περιγραφών που συναντάµε στα περισσότερα 
ταξιδιωτικά χρονικά της περιόδου αυτής, αλλά και στον πεζό και ποιητικό λόγο που 
εµφανίζεται στο πλαίσιο του αρχαΐζοντος κινήµατος. Ωστόσο, αυτή δεν είναι η 
                                                 
128 Victor Segalen, Essai sur l’ exotisme. Une esthétique du divers,  Παρίσι, Fata Morgana, 1978, σ.44. 
129 Choiseul-Gouffier , Voyage pittoresque de la Grèce, ό.π., τ. II, σ.163-164 . 
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πραγµατική εικόνα. Ο Πουκεβίλ, γνώρισε από πολύ κοντά τη ζωή των βοσκών 
κυρίως της Ηπείρου, συµβίωσε και ταξίδεψε µαζί τους,130 και το γεγονός αυτό τον 
οδήγησε σε ένα είδος αποµυθοποίησης τους. Η συναναστροφή αυτή  τον βοήθησε 
ώστε, σταδιακά, να απεµπλακεί από την προκατασκευασµένη ειδυλλιακή εικόνα των 
βοσκών της αρχαιότητας και να προχωρήσει σε συγχρονικές αναπαραστάσεις  
ποιµενικών οµάδων. Η τάση εξιδανίκευσης τους δεν λείπει, όµως, εµφανίζεται 
αισθητά µειωµένη. Η σύζευξη των οµάδων αυτών µε την αρχαιότητα και τη 
µυθολογία έρχεται ως επιστέγασµα ανθρωπολογικών παρατηρήσεων που 
προηγούνται και πιστοποιούν την διατήρηση των αρχαίων επιβιώσεων στα ήθη, στα 
έθιµα και  στις καθηµερινές τους συνήθειες:   
 
Κοντά σ’ αυτά τα ερείπια υπάρχει µια πλαγιά µε διάσπαρτες σπηλιές κι’ εδώ 
συνήθως καταφεύγουν οι βοσκοί, οι οποίοι διαβιώνουν σε συνθήκες εξίσου 
πρωτόγονες όσο κι’ εκείνες των χρόνων της µυθολογίας. (…) Πήλινα µαγειρικά 
σκεύη, ξύλινες γαβάθες, καλαµωτές κρησάρες, ψάθες από φοινικόφυλλα, 
τορβάδες, γκλίτσες, καλαµένιες φλογέρες, ασκιά που φυλάγουν το τυρί, µερικά 
τραχιά υφάσµατα από κατσικίσιο µαλλί για να σκεπάζονται, βαρέλια όπου το 
νερό διατηρείται δροσερό, είναι όλη κι’ όλη η οικοσκευή και τα έπιπλα αυτών 
των νοµάδων που, όση απόσταση χωρίζει τους πρώτους αιώνες της 
ανθρωπότητας από τον πολιτισµό, άλλη τόση χωρίζει κι’ αυτούς από την 
Ευρώπη, µέσα στην οποία ζουν χωρίς να υποψιάζονται καν την ύπαρξη των 
ανέσεων και των τεχνών µας, τα προϊόντα των οποίων αγνοούν παντελώς 
(«Πελοπόννησος», σ. 379). 
   
O Πουκεβίλ  δείχνει πραγµατικά γοητευµένος από αυτόν τον «πρωτόγονο» 
τρόπο ζωής ενός κόσµου «αγνού», «εύρωστου», «άξιου» («Ήπειρος», σ. 290) που 
συναντά στην Πίνδο. Ο ενθουσιασµός και ο παραστατικός τρόπος µε τον οποίο τον 
περιέγραψε, δεν είναι ο ενθουσιασµός του αρχαιολόγου που ξαναβρίσκει τα ίχνη της 
αρχαίας ζωής. Είναι ένας θαυµασµός γνήσιος που απορρέει από τη διαπίστωση ότι το 
ιδανικό της «φυσικής»  ζωής δεν είναι µια απλά µια επιθυµία, µια θεωρητική 
κατασκευή ενός Ρουσσώ ή ενός Ντιντερό, αλλά µια πραγµατικότητα υπαρκτή στις 
πρωτόγονες κοινωνίες. Είναι η ανακάλυψη της «ηθικής» κοινωνίας των 
«Τρωγλοδυτών» που περιέγραφε ο Μοντεσκιέ θέλοντας να αποδείξει ότι, σε αντίθεση 
µε το ρεαλιστικό «µακιαβελικό» πρότυπο, δεν µπορεί να υπάρξει κοινωνική ζωή 
χωρίς ηθική.131 Οι περιγραφές που θα δώσει είναι ίσως ένα από τα ωραιότερα σηµεία 
ολόκληρου του έργου και δεν έχουν καµιά σχέση ούτε µε τον παρωχηµένο λυρισµό 
που γεννά η ανάµνηση αρχαίων εικόνων, ούτε µε την ουδέτερη και ψυχρή 
ανθρωπολογική γραφή. Πρόκειται για περιγραφές όπου ο γνήσιος λυρισµός, η 
εικαστική µατιά και τα ηχητικά στοιχεία132 έχουν τον πρώτο λόγο: 
                                                 
130 Ο Πουκεβίλ, όπως ο ίδιος  αναφέρει, ενσωµατωνόταν αρκετά συχνά  στα καραβάνια των Βλάχων 
νοµάδων που διέσχιζαν την Πίνδο, τόσο για λόγους προστασίας από τους ληστές, αλλά και επειδή οι 
µετακινούµενοι αυτοί κτηνοτροφικοί πληθυσµοί γνώριζαν τα κατάλληλα σηµεία για διανυκτέρευση. 
(«Μακεδονία», σσ. 141-142.) 
131 Το κατά Μοντεσκιέ αρχέγονο ποιµενικό πρότυπο βρίσκουµε στη 12η επιστολή των «Περσικών 
Επιστολών»: «Ο λαός των Τρωγλοδυτών θεωρούσε ότι ήταν µια οικογένεια. Τα κοπάδια τους ήταν 
σχεδόν ανακατεµένα. Το µοναδικό  µέληµα που είχαν συνήθως ήταν να τα µοιράζονται…» 
(Montesquieu, Les lettres persanes, Lettre XII, όπως παρατίθεται στο Α. Lagarde, L. Michard, XVIIIe 
siècle. Les grands auteurs Français du programme, Παρίσι, Bordas, σ. 90). 
132 Με τον όρο «ηχητικά στοιχεία» δεν εννοούµε εδώ τα ηχητικά-υφολογικά τεχνάσµατα που 
συναντάµε στη λυρική ποίηση και τα οποία σχετίζονται µε την ενδογλωσσική λειτουργία  (τονισµένες/ 
άτονες συλλαβές, υψηλός/χαµηλός µουσικός τόνος, µακρά/ βραχέα φωνήεντα κλπ.) Η ηχητική 
 233
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
09/12/2017 01:24:17 EET - 137.108.70.7
 
Τα κοπάδια ροβολάνε σε κυµατιστές σειρές από τις πλαγιές των βουνών, 
φαίνεται το ποδοβολητό τους και ακούγονται τα κουδούνια, τα τσιοκάνια των 
τράγων και τα τροκάνια των κριαριών και των γιδιών και των προβάτων, σε 
µια υπέροχη µουσική αρµονία. Τα βελάσµατα των κοπαδιών, τα αλυχτίσµατα 
των σκυλιών και οι φωνές και τα σελαγίσµατα  των τσοπάνηδων δίνουν ένα 
ιδιαίτερο τόνο σ’ αυτήν την µετακινούµενη φάλαγγα ανθρώπων και ζώων από 
την Πίνδο προς τις πεδιάδες της Μακεδονίας και της Θεσσαλίας. Γέροι και νέοι, 
άντρες και γυναίκες, κοπέλες ντυµένες όπως ντύνονταν οι παρθένες της 
Σπάρτης, µητέρες φορτωµένες µε την κούνια του νεογέννητου που την 
σηκώνουν στον ώµο σαν γυλιό, προχωρούν ανάµεσα σε κατοικίδια ζώα, άλογα 
και µουλάρια, φορτωµένα µε αποσκευές που πάνω τους λαλάει ο κόκορας, το 
ρολόι της οικογένειας, που αναγγέλλει τον ερχοµό της µέρας και της νύχτας. 
Όλοι τους είναι υγιείς, γεµάτοι ελπίδα και αισιοδοξία… («Ήπειρος», σ. 346). 
 
  Πίσω από αυτή την καινούρια οπτική που, κατά την Όλγα Αυγουστίνου, 
«αντικατοπτρίζει, σε διανοητικό και λογοτεχνικό επίπεδο, τη µετάβαση από το 18ο 
στο 19ο αιώνα και από τον ορθολογισµό το ροµαντισµό»133 υπάρχει η πλήρης 
αποδοχή του Άλλου. Στις αρχέγονες αυτές οµάδες, το Εγώ αναγνωρίζει όχι το στατικό 
ιδεατό πρότυπο της αρχαιότητας, αλλά ένα πρότυπο δυναµικό που δίνει ένα είδος 
διεξόδου στον εγκλωβισµένο άνθρωπο του πολιτισµένου κόσµου. Η αξιοσηµείωτη 
εµµονή πολλών περιηγητών –µεταξύ αυτών και του  Πουκεβίλ – να τοποθετούν τους 
βοσκούς σε αποµονωµένους χώρους (δάση, χαράδρες, «σπηλιές απόκρηµνων 
βουνών»,134 «µέσα στα βάθη των βουνών»,  αποτυπώνει πιθανότατα µια ασύνειδη  
διάθεση διαφύλαξης και προστασίας του κόσµου αυτού από την αλλοίωση που έχει 
επιφέρει ο πολιτισµός στις δυτικές κοινωνίες. 
Αν οι ειδυλλιακές αυτές εικόνες φέρνουν στο νου «τους ποιµένες της 
Αρκαδίας και του Λατίου» και κάνουν τον  Πουκεβίλ «να αναπολεί τα χρόνια της 
βουκολικής τους ευδαιµονίας» («Πελοπόννησος», σ. 138), η πραγµατικότητα δεν 
παραγνωρίζεται. Στα πρόσωπα ορισµένων βοσκών βλέπει τον ξεπεσµό των Ελλήνων. 
∆ίνει εικόνες βοσκών «αµαθών» που ζουν εξαργυρώνοντας τη δόξα των προγόνων 
τους,  που «πουλούν αρχαία νοµίσµατα» στους περιηγητές (Στερεά, σ. 19) και δεν 
είναι σε θέση να κατανοήσουν τις αρχαιολογικές αναζητήσεις του δυτικού ταξιδιώτη. 
Αν και ορισµένες φορές ανάλογες σκηνές προκαλούν θυµό και υποτιµητικά σχόλια, η 
γενικότερη στάση του Πουκεβίλ  είναι αυτή της δικαιολόγησης των µεµονωµένων 
αυτών βοσκών µέσα από το πρίσµα της «φτώχειας» και της «αµάθειας» στην οποία 
έχουν περιέλθει λόγω της δουλείας.  
 
ΙΙΙ.5.δ.   Το αιώνιο πρότυπο της αντίστασης 
 
Τα «πρόσωπα» τα οποία ο Πουκεβίλ βλέπει ως συνεχιστές αυτού που 
προσδιορίσαµε ως θετικό πρότυπο της ελληνικής αρχαιότητας, διακρίνονται για τον 
«ανεξάρτητο» και «ανυπότακτο» χαρακτήρα τους που εκδηλώνεται και ως διάθεση 
αντίστασης εναντίον της τυραννίας του κατακτητή. Την ιδιότητα του «ανεξάρτητου» 
αποδίδει ο Πουκεβίλ µόνο στους ορεινούς πληθυσµούς, αυτούς που ζουν  µακριά από 
                                                                                                                                            
λειτουργία του αποσπάσµατος που παραθέτουµε προκύπτει από το νόηµα των λέξεων που 
επιστρατεύονται  για το σχηµατισµό της εικόνας: ποδοβολητό κοπαδιών, κουδούνια, βελάσµατα 
προβάτων, αλυχτίσµατα σκύλων κλπ. Για τη σχέση  ήχου και λόγου βλ. Γ. Βελουδής, ό.π., σ. 116-120. 
133 Ό.Αυγουστίνου ό.π., σ. 378. 
134 Castellan Lettres sur la Morée  ό.π.,τ. 1, Lettre 7.  
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τον Τούρκο κατακτητή, µε τον οποίο τους συνδέει µόνο το καθεστώς του φόρου 
υποτελούς. Οι πεδινοί, αντίθετα, έχασαν αυτό το στοιχείο του ελληνικού χαρακτήρα 
λόγω της υποδούλωσης τους στους Τούρκους, που  θεωρούνται, και σ’ αυτήν την 
περίπτωση, η βασική αιτία των αλλοιώσεων που υπέστησαν οι Έλληνες. Η τάση 
δικαιολόγησης των «υποδουλωµένων, ταπεινωµένων και δύστυχων» Ελλήνων 
(«Ήπειρος», σ. 402), «των πεδινών περιοχών και των πόλεων» που παρουσιάζουν µια 
συµπεριφορά «υπακοής» που όµως «δεν είναι δική τους» (Στερεά, σ. 192), είναι 
φανερή, όπως και η οργή για τους τυράννους τους : 
 
Να τι απόµεινε στους Έλληνες, που ήταν κάποτε προικισµένοι µε το δώρο του 
ελεύθερου ανθρώπου, ενός ελεύθερου χαρακτήρα. Τους έµεινε ακόµα ένα µέρος 
από τη γη τους που τώρα την καλλιεργούν για «ηλίθιους αφέντες» που η 
«φιλανθρωπία» τους µοιράζεται ανάµεσα στους σκλάβους και τα ζώα µε ίσο 
τρόπο, γιατί και τους δυο τους έχουν για να γέρνουν τον αυχένα κάτω από το 
βάρος του ζυγού της δουλείας («Ήπειρος», σ. 402).   
 
Ο πραγµατικός ελληνικός χαρακτήρας, ο χαρακτήρας του ανεξάρτητου 
ανθρώπου, επιβιώνει, κατά τον Πουκεβίλ στην ορεινή Ελλάδα. Η εικόνα του 
«ανεξάρτητου» ορεινού κατοίκου διαµορφώνεται  µέσα από ένα λεξιλόγιο που 
παραπέµπει στην ιδέα της ελευθερίας, θεωρούµενης ως διαχρονικής αρετής των 
Ελλήνων  Οι τελευταίοι διέπονται από «πνεύµα ανεξαρτησίας», που τους κάνει 
«ικανούς να αποτρέπουν κάθε απόπειρα επιβολής της τυραννίας» (Στερεά, σ. 37), 
είναι «γεννηµένοι ελεύθεροι» («Πελοπόννησος», σ. 293) νιώθουν «άγρια περηφάνια» 
και είναι «ευχαριστηµένοι από την ανεξαρτησία τους» («Ήπειρος», σ. 108). Η 
ανεξαρτησία αυτή, αποκαθιστά ακόµη και τα εξωτερικά χαρακτηριστικά των ορεινών 
Ελλήνων που αποκτούν και πάλι την αρχαία τους λάµψη. Είναι µια ιδέα που ο 
Πουκεβίλ διατύπωσε από το πρώτο κιόλας έργο και στην οποία αναγνωρίζουµε τη 
γνωστή θεωρία της επίδρασης του κλίµατος, µε την οποία ο Μοντεσκιέ επιχείρησε να 
ερµηνεύσει, µεταξύ άλλων, τη δουλεία: 
  
Οι κάτοικοι αυτού του χωριού, χάρη στον  καθαρό αέρα που αναπνέουν αλλά 
και στην ανεξαρτησία που απολαµβάνουν, έχουν  όλοι τους µια φρεσκάδα, µια 
ζωντάνια και ένα ευγενικό παρουσιαστικό που δεν το συναντάς στους 
ανθρώπους του κάµπου (Ταξίδι στο Μοριά, σ. 66).   
 
  Η ανεξαρτησία του χαρακτήρα των ορεινών κατοίκων είναι ένα στοιχείο που 
ανέδειξαν και άλλοι περιηγητές στηριζόµενοι σε ανθρωπολογικές κυρίως 
παρατηρήσεις.135 Η θεώρηση του Πουκεβίλ είναι στο σηµείο αυτό περισσότερο 
πολιτική. Για το δηµοκρατικό Γάλλο της Επαναστατικής περιόδου η ιδέα της 
ανεξαρτησίας  είναι ενσωµατωµένη στη γενικότερη οπτική που αποτυπωνόταν στο 
δόγµα της «ελευθερίας» και της «αδελφοσύνης» µεταξύ των λαών. Το ανεξάρτητο 
πνεύµα των ορεινών, εποµένως, εκλαµβάνεται ως ένα είδος εγγύησης για τη 
συµµετοχή στο γενικότερο όραµα της ελευθερίας των λαών που, στην περίπτωση των 
Ελλήνων µεταφράζεται σε εξέγερση κατά της τουρκικής τυραννίας όταν 
διαµορφωθούν οι κατάλληλες συνθήκες. Ο Πουκεβίλ εµφανίζεται πεπεισµένος ότι ο 
αγώνας των Ελλήνων για «ένα σκοπό τόσο ευγενικό όπως η γενική απελευθέρωση 
τους» (Ταξίδι στο Μοριά, σ. 225), θα ξεκινήσει από τους ορεινούς πληθυσµούς. Η 
                                                 
135 Ο Λήκ π.χ. εντυπωσιάστηκε από το «αρχαίο πνεύµα της ανεξαρτησίας» που χαρακτήριζε τις 
«κατώτερες τάξεις» στα χωριά των Βλάχων, οι γυναίκες των οποίων «δεν δέχονταν να γίνουν 
υπηρέτριες». (Leake, Travels in Northern Greece, ό.π., τ. Α’ σσ. 386-388). 
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αντίληψη του αυτή είναι παγιωµένη σε τέτοιο βαθµό ώστε να αποκρυσταλλώνεται σε 
φράσεις –κλισέ του τύπου «οι ορεινοί136 δεν υποδουλώνονται ποτέ» (Στερεά, σ. 64), ο 
µελοδραµατικός τόνος των οποίων µπορεί ασφαλώς να προδίδει κάποια πολιτική 
αφέλεια και ροµαντισµό, ωστόσο δείχνουν µια τάση ένταξης του Άλλου στον δικό 
του κόσµο, στον κόσµο των αγωνιστών της ελευθερίας που δίδαξαν οι αρχαίοι 
Έλληνες και της οποίας εγγυητές, σύµφωνα µε ένα πάγιο ιδεώδες αυτοστερεότυπο 
του συγγραφέα,137 είναι σήµερα οι δηµοκρατικοί Γάλλοι.  
 Το ανεξάρτητο φρόνηµα των ορεινών ήταν αυτό που ενέπνευσε τον 
Πουκεβίλ να σκιαγραφήσει ένα ακόµη επί µέρους σύστηµα προσώπων, αυτό των 
κλεφτών και των αρµατολών. Στο έργο, οι οµάδες των κλεφτών και αρµατολών 
κατατάσσονται στα πρόσωπα που επιβεβαιώνουν το θετικό αρχαίο πρότύπο. Μέσα 
από τις µορφές αυτές, ο Πουκεβίλ  έρχεται να νοµιµοποιήσει το δικαίωµα του 
Έλληνα στην άµυνα και να δώσει ένα ροµαντικό πορτρέτο του αιώνιου αγωνιστή της 
ελευθερίας. Στα πρόσωπα των κλεφτών και των αρµατολών ξαναβρίσκει µια 
αρχαιότητα ηρωική, αδάµαστη, που διαχρονικά αντιστέκεται στους εκάστοτε 
κατακτητές της. Αν και ο Πουκεβίλ είναι σταθερά ταγµένος εναντίον κάθε µορφής 
ληστρικών και πειρατικών δράσεων, νοµιµοποιεί τις οµάδες αυτές θεωρώντας ότι 
µάχονται για την αποκατάσταση της ελευθερίας στο έδαφος της πατρίδας τους που 
καταργήθηκε αρχής γενοµένης µε τη  ρωµαϊκή κατάκτηση: 
 
Μιλήσαµε για τις αρχικές αιτίες της ληστείας στην Ελλάδα. Πόσο όµως 
νοµιµοποιούνταν να κατηγορήσουν τους Έλληνες γι’ αυτό οι απόγονοι του 
αρχιληστή Ρωµύλου, οι οποίοι, σ’ όποιο σηµείο της γης κι’ αν πάτησαν, 
εµφανίστηκαν ως εισβολείς; Ποιοι ήταν οι πραγµατικοί ληστές; Οι ορεσίβιοι 
του Παρνασσού, της Οίτης, του Κιθαιρώνα, ή οι Ρωµαίοι; (Στερεά, σσ. 188-
189). 
 
Ο Πουκεβίλ κατασκευάζει ένα ολόκληρο λεξιλόγιο για τη διεκτραγώδηση των 
δεινών του ελληνικού λαού στο διάβα των αιώνων, το οποίο καταλήγει στη 
διαµόρφωση της εικόνας του αδυνάτου και κατατρεγµένου λαού που ευρίσκεται σε 
µόνιµη –και νόµιµη- θέση άµυνας. Οι κλέφτες και οι αρµατολοί είναι το ασυµβίβαστο 
τµήµα αυτού του λαού. Είναι  «οι δύστυχοι που η τυραννία τους έφερε σε απόγνωση» 
(Στερεά, σ. 190), οι «ποιµένες που υπέστησαν θηριωδίες» και γι’ αυτό «έτρεχαν να 
κρυφτούν µέσα στα δάση, στις ερήµους, στις σπηλιές» (Στερεά, σ. 191). Είναι ακόµη 
ο απλός λαός που υπέστη διωγµούς από τον Κωνσταντίνο και τους Καίσαρες «που 
διαδέχονταν ο ένας τον άλλο στον αιµατοβαµµένο θρόνο της Κωνσταντινούπολης», 
                                                 
136 Κατά την άποψη µας, δεν θα πρέπει να υποτιµήσουµε το γεγονός ότι η λέξη «Ορεινοί» 
(montagnards) που χρησιµοποιεί ο Πουκεβίλ για τους ορεινούς κατοίκους της Ελλάδας, 
συνυποδηλώνει για το Γάλλο της εποχής το κόµµα των Ορεινών (Montagnards ή  Montagne) που 
υπήρξε ο κινητήριος µοχλός της Επανάστασης του 1789 και το οποίο, στο συλλογικό ασυνείδητο, 
εγγράφηκε ως µια συµβολική δύναµη αντίστασης του λαού κατά των τυράννων του. 
137 Τον όρο «ιδεώδες αυτοστερεότυπο» που προτείνει η Ι. Οικονόµου Αγοραστού, χρησιµοποιεί η 
θεωρία της συγκριτική στερεοτυπολογίας. Σύµφωνα µε τη θεωρία αυτή, «το αυτοστερεότυπο 
εµφανίζεται συνήθως ως το αρνητικό του ετεροστερεοτύπου και το αντίθετο. Αυτό το βασικό 
φαινόµενο εκδηλώνεται κυρίως µε δυο αντιτιθέµενες µεταξύ τους παραλλαγές: είτε δηµιουργεί κανείς 
ένα ιδεώδες αυτοστερεότυπο και εκτίθεται στην κριτική των άλλων, είτε, σπανιότερα, κάνοντας 
κριτική στον εαυτό του, δηµιουργεί ένα αρνητικό αυτοστερεότυπο και ψάχνει το ιδεατό τους άλλους». 
Η περίπτωση του Πουκεβίλ εµπίπτει στην πρώτη εκδοχή. Έχει καλλιεργήσει µέσα του το ιδεώδες 
αυτοστερεότυπο µιας «Γαλλίας- θεµατοφύλακα των αρχών της ελευθερίας και της δηµοκρατίας», που 
αντιτίθεται στο ετεροστερεότυπο «δεσποτική Οθωµανική Αυτοκρατορία» µε το οποίο δικαιολογεί την 
απερίφραστη καταδίκη των Τούρκων από όλους εκείνους που αντιµάχονται την τυραννία. (Βλ. 
Οικονόµου- Αγοραστού, ό.π., σ. 23).   
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από τους «Φράγκους φεουδάρχες που κατέκλυσαν την Ελλάδα και συνετέλεσαν στην 
αύξηση του αριθµού των Κλεφτών», και τώρα «από τους «ιερόσυλους οπαδούς του 
ισλαµισµού» οι οποίοι «το µόνο που κατάφεραν ήταν να απωθήσουν τους Έλληνες 
στις ορεινές περιοχές» (Στερεά, σ. 191-192). 
Το επί µέρους αυτό σύστηµα προσώπων γίνεται αποδεκτό από τον Πουκεβίλ 
καθώς επιβεβαιώνει πάνω απ’ όλα τη δική του ιδεολογική ταυτότητα, που είναι αυτή 
του επαναστατηµένου Γάλλου, ο οποίος, σε θεωρητικό τουλάχιστον επίπεδο, 
συµµερίζεται τις αρχές της ελευθερίας και της ανεξαρτησίας των λαών. Ο αγώνας 
των κλεφτών και των αρµατολών εκλαµβάνεται  από τον Πουκεβίλ ως η ελληνική 
εκδοχή της Γαλλικής Επανάστασης και ως µια έµπρακτη αποδοχή και εφαρµογή των 
ιδεών της, την οικουµενική αξία των οποίων  ο Γάλλος της εποχής έχει αντιληφθεί. 
Στη συνείδηση του Πουκεβίλ εµφανίζεται έτσι διαµορφωµένο ένα  σύστηµα 
προσώπων µε κοινό χαρακτηριστικό την πίστη στην ελευθερία, µέσα στο οποίο 
τοποθετούνται οι «δηµοκρατικοί Γάλλοι», οι αγωνιζόµενοι  κλέφτες και αρµατολοί  
και οι αρχαίοι ήρωες που αγωνίστηκαν για τα ίδια ιδανικά. Έχουµε την άποψη ότι 
µέσα από τη νοητική αυτή κατασκευή ο Γάλλος περιηγητής επιζητεί ασύνειδα την 
ιδεολογική δικαίωση της Γαλλικής Επανάστασης, σε µια χρονική στιγµή που στην 
υπόλοιπη φιλοµοναρχική Ευρώπη έχουν διαµορφωθεί συνασπισµοί εναντίον των 
αρχών που αυτή πρεσβεύει και ο ίδιος αισθάνεται ένα είδος ιδεολογικής απειλής. Οι 
κλέφτες, εποµένως, ως συνεχιστές των αγώνων της αρχαιότητας και ως εκφραστές 
της αιώνιας πάλης για την ελευθερία, εκλαµβάνονται ως ένα είδος συµβολικού –αλλά 
και ουσιαστικού- συµµάχου. Η τάση εξιδανίκευσης τους είναι εποµένως 
αναµενόµενη. Οι κλέφτες αναβιώνουν στο ατοµικό  φαντασιακό του συγγραφέα τον 
αρχαίο ήρωα που αντιστέκεται σε κάθε λογής επιβουλές κατά της πατρίδας τους, 
απαντώντας, όπως ο Πολυδάµαντας, «στους αφορισµούς λέγοντας πως ο καλύτερος 
οιωνός είναι να πολεµάς για την πατρίδα» (Στερεά, σ. 193). Είναι ακόµη  
«ορκισµένοι» σαν τον Οφέλτη, το γιο του Λυκούργου, πως θα εκδικηθούν την 
προσβολή», είναι «οι σαράντα κλέφτες», αριθµός συµβολικός που παραπέµπει 
«στους Σαράντα Μάρτυρες που τους προστατεύουν» δηµιουργώντας έτσι το θρύλο 
που βρίσκει κανείς στα δηµοτικά τραγούδια. Από την ιδεολογική αποδοχή, ο 
Πουκεβίλ περνά έτσι στη λυρική αναπαράσταση τους µε  εκφράσεις και εικόνες που 
φανερώνουν, εκτός των άλλων, ένα γνήσιο θαυµασµό. Η αρχαιότητα δεν 
χρησιµοποιείται εδώ απλουστευτικά για να προσδιοριστεί η ταυτότητα του Άλλου. 
Χρησιµοποιείται κυρίως ως απόδειξη γνησιότητας και αυθεντικότητας του αιώνια 
αγωνιζόµενου Έλληνα. 
 
ΙΙΙ.5.ε.  Το αρνητικό αρχαίο πρότυπο. Η περίπτωση της Μάνης και του Σουλίου 
 
  Αναφέραµε πιο πάνω ότι η ανάλυση του  συστήµατος προσώπων στο έργο του 
Πουκεβίλ µε κριτήριο το αρχαίο πρότυπο καταλήγει στην κατάταξη των Ελλήνων  σε 
δυο βασικούς «τύπους»: σ’ αυτόν του «εργάτη», του εργατικού δηλαδή «φυσικού» 
ανθρώπου που αναβιώνει τις –κατά το συγγραφέα- αρχαίες αρετές και σ’ αυτόν του 
«πολεµιστή», στον οποίο εγγράφονται συνήθως ηρωικές, αλλά κατά βάση αρνητικές 
ιδιότητες, που έχει επίσης κληρονοµήσει από τους αρχαίους προγόνους του, τους 
οποίους, παρά τις επί µέρους εξιδανικεύσεις ο συγγραφέας αντιµετωπίζει µε κριτική 
µατιά. Εκκινώντας από τη διαπίστωση ότι η κατάταξη αυτή αποτελεί το βασικό 
κριτήριο ετερότητας του Πουκεβίλ, παρουσιάσαµε τις οµάδες που αποκαλέσαµε 
«οµάδες θετικού προτύπου» και αναλύσαµε τη θέση του Εγώ απέναντι τους. Στην 
παρούσα ενότητα, επιχειρούµε να εξετάσουµε την άλλη όψη του νοµίσµατος, δηλαδή 
τις οµάδες εκείνες των νέων Ελλήνων που ο συγγραφέας ταυτίζει µε τις αρνητικές 
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πλευρές της ελληνικής αρχαιότητας, όπως αυτές έχουν εγγραφεί στο ατοµικό 
φαντασιακό, και τις οποίες σχηµατικά αποκαλούµε εδώ «οµάδες αρνητικού 
προτύπου».  
  Όπως προκαταρκτικά αναφέραµε, το  «αρνητικό πρότυπο» εγγράφεται κατά 
µείζονα λόγο σε οµάδες όπως οι Σουλιώτες και οι Μανιάτες. Στις περιθωριοποιηµένες 
κοινωνικά και αποκλεισµένες γεωγραφικά αυτές οµάδες, ο Πουκεβίλ αφιερώνει 
ειδικά κεφάλαια και στα δυο έργα του, τα οποία  καταλαµβάνουν δυσανάλογα µεγάλη 
έκταση σε σχέση µε τον πληθυσµό που αντιπροσωπεύουν  και το ρόλο που 
αντικειµενικά παίζουν στο σύνολο  του σώµατος του παρατηρούµενου ελληνικού 
πολιτισµού. Στο εύλογο ερώτηµα: ποιοι λόγοι υπαγορεύουν αυτό το έντονο 
ενδιαφέρον για τις εν λόγω οµάδες (ενδιαφέρον που δεν παρατηρείται αποκλειστικά 
στον Πουκεβίλ, αλλά και σε ένα αρκετά µεγάλο αριθµό δυτικών περιηγητών-138 οι 
απαντήσεις που έχουν µέχρι σήµερα δοθεί λαµβάνουν υπόψη τους κυρίως τις 
ιστορικές παραµέτρους. Η Λουκία ∆ρούλια π.χ θεωρεί ότι «οι ποικίλοι ανταγωνισµοί, 
κυρίως οι βενετοτουρκικοί, αλλά και οι ενδοευρωπαϊκοί, καθώς και οι συνδυαζόµενες 
µε αυτούς τοπικές εξεγέρσεις και επαναστατικές κινήσεις, εκκλήσεις προς δυτικούς 
ηγεµόνες ή και  µεταναστεύσεις, έφεραν τους Μανιάτες συχνά στο προσκήνιο της 
ευρωπαϊκής ιστορίας».139 Αντίστοιχες εκτιµήσεις έχουν διατυπωθεί και για το Σούλι, 
στο οποίο επίσης αναφέρονται αρκετοί περιηγητές, καίτοι δεν το επισκέφθηκαν λόγω 
της δυσπρόσιτης γεωγραφικής του θέσης και της διαρκούς εµπόλεµης κατάστασης 
του. Αναµφίβολα, οι εκτιµήσεις αυτές είναι βάσιµες. Ωστόσο, µια πιο ολοκληρωµένη 
θεώρηση δείχνει ότι την εποχή αυτή, που είναι η εποχή του πρώτου µεγάλου 
περιηγητικού κύµατος της ∆ύσης προς την Ανατολή, «οι ταξιδιώτες επισκέπτονται τα 
µέρη που κυριαρχούν στο πολιτιστικό φαντασιακό», όπως παρατηρεί η Valérie 
Berty.140  Ειδικά για περιπτώσεις όπως η Μάνη και το Σούλι, νοµιµοποιούµαστε να 
σκεφθούµε ότι πίσω από το έντονο ενδιαφέρον των δυτικών για τις ιδιάζουσες αυτές 
πληθυσµιακές νησίδες υποκρύπτεται ένα είδος ανοµολόγητης επιθυµίας για γνωριµία 
µε έναν κόσµο αρχέγονο, «γνήσιο», που διατηρεί µια άµεση σχέση µε το αρχαίο 
παρελθόν. στην ουσία, οι δυτικοί ταξιδιώτες αναζητούν εκεί τον κόσµο (ακριβέστερα: 
το µύθο) της αρχαίας Σπάρτης, διατηρώντας την ελπίδα ότι ο κόσµος αυτός διέσωσε 
ακέραια τα αρχαία του χαρακτηριστικά, καθώς δεν υπέστη την τουρκική κατάκτηση 
και εποµένως δεν αλλοιώθηκε.  Η πληθώρα των –θαυµαστικών κυρίως- αναφορών 
στα περιηγητικά κείµενα δείχνει ότι για τη δυτική συνείδηση της εποχής Μανιάτες 
και Σουλιώτες έχουν πολιτογραφηθεί ως γνήσιοι «απόγονοι των Σπαρτιατών», όπως 
τους αποκαλεί ο Στεφανόπολι (Stephanopoli), συντετριµµένος µπροστά στις σωρούς 
νεκρών Μανιατών: 
 
- Γενναίοι Μανιάτες! Ο θρίαµβος που πετύχατε δεν µε εκπλήσσει διόλου. Ένας 
λαός που προασπίζει τη λευτεριά του είναι πάντα ακατανίκητος και οι απόγονοι 
των Σπαρτιατών δεν ντρόπιασαν ποτέ τους προγόνους τους…141
  
                                                 
138 Μόνο στη Μάνη, κατά την περίοδο που εξετάζουµε, έχουν ταξιδέψει και έχουν δώσει τις µαρτυρίες 
τους µερικές δεκάδες περιηγητών. Για τα ονόµατα και τα έργα που µας άφησαν, βλ. Μάνη: Μαρτυρίες 
για το χώρο και την κοινωνία, Περιηγητές και επιστηµονικές αποστολές (15ος –19ος αιώνας),  ό.π. 
139 Λουκία ∆ρούλια,  Εισαγωγικό Σηµείωµα, στο Μάνη: Μαρτυρίες για το χώρο και την κοινωνία. 
Περιηγητές και επιστηµονικές αποστολές (15ος –19ος αιώνας), ό.π. σ.10. 
140 Valérie Berty, Littérature et voyage au XIXe siècle, ό.π. σ.64. 
141 Ταξίδι  του ∆ήµου και Νικολό  Στεφανόπολι στην Ελλάδα, κατά τα χρόνια 1797 και 1798, Μτφρ. Α. 
Σπήλιου, Προλεγόµενα Επιµέλεια, Σχολιασµός Τάσου Βουρνά , εκδόσεις Αφων Τολίδη, Αθήνα 1974, 
σ. 179. 
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Η ταύτιση οµάδων αυτού του είδους µε τους αρχαίους Σπαρτιάτες, οδηγεί έτσι 
σε µια στερεοτυπική τοποθέτηση των Μανιατών στην πλευρά του «σπαρτιατικού 
πόλου» της αρχαιότητας.142 Στο στερεότυπο αυτό έχει προσχωρήσει και ο Πουκεβίλ, 
για τον οποίο δεν υπάρχει καµία αµφιβολία ότι οι Μανιάτες είναι «γνήσιοι ∆ωριείς» 
(«Πελοπόννησος», σ. 380), φυλετική κατάταξη που συνδέει τον Άλλο  µε το απώτατο 
«σπαρτιατικό» παρελθόν του, αναγνωρίζοντας ταυτόχρονα τη φυλετική του –άρα και 
την πολιτισµική του- συνέχεια. Προχωρώντας µάλιστα πιο πέρα, ο Πουκεβίλ 
εντάσσει στο «σπαρτιατικό πόλο» και τους Σουλιώτες, τους «νέους Σπαρτιάτες» 
όπως επανειληµµένα τους χαρακτηρίζει («Ήπειρος», σ. 204), αποδίδοντας στην 
κοινωνία τους χαρακτηριστικά οργάνωσης σπαρτιατικού τύπου.143   Η προϋπάρχουσα 
αυτή στερεοτυπική αντίληψη, είναι, σε µεγάλο βαθµό, υπεύθυνη για τις κατά βάση 
αρνητικές αναπαραστάσεις που θα δώσει για τις συγκεκριµένες κοινωνίες, µε τις 
οποίες ήλθε σε άµεση ή έµµεση επαφή.144  
                                                 
142 To στερεότυπο αυτό είναι ευρέως διαδεδοµένο την εποχή αυτή, όπως παραδέχεται στην Εισαγωγή 
του Οδοιπορικού του και ο Σατωβριάνδος που προσπάθησε ωστόσο να ανασκευάσει αυτήν την άποψη 
υποστηρίζοντας ότι οι Μανιάτες δεν είναι απόγονοι των Σπαρτιατών αλλά των ειλώτων. (Itinéraire, 
ό.π. σ. 718). Στην ίδια κατεύθυνση κινούµενος o Βολταίρος, στην αλληλογραφία του προς την 
Αικατερίνη Β’, ενδιαφέρεται για την τύχη αυτών των «γενναίων Σπαρτιατών», (βλ. ∆. Νικολαϊδης, 
ό.π., σ. 338), ενώ εκείνη κάνει λόγο για τους «πολεµιστές του Λεωνίδα». Αναφορά στην 
αλληλογραφία αυτή κάνει και ο ίδιος ο   Πουκεβίλ στο έργο του («Πελοπόννησος», σ. 401). 
143 Συνδέοντας τους Σουλιώτες µε την αρχαία Σπάρτη, ο Πουκεβίλ έθεσε άθελά του τις βάσεις για τη 
δηµιουργία ενός στερεοτύπου που πέρασε αργότερα και σε λογοτεχνικές αναπαραστάσεις, όπως στη 
µυθιστορηµατική βιογραφία του Αλεξάνδρου ∆ουµά, όπου διαβάζουµε: «Η Σπάρτη και η Μεσσήνη 
έγραψαν ιστορία, γι’ αυτό και ζουν εδώ και τρεις χιλιάδες χρόνια στη µνήµη των λαών. Η Σπάρτη και 
η Μεσσήνη δεν έκαναν κάτι που να µην το έκανε και το Σούλι. Τις περιπέτειες και τον ηρωισµό του, 
κατέγραψαν και δοξολόγησαν ιστορικοί και ποιητές όπως ο Πουκεβίλ και ο Φοριέλ.»  Σε άλλο σηµείο 
του έργου του, ο ∆ουµάς γράφει: «Το Σούλι, έµοιαζε µε µια αποικία Σπαρτιατών, που είχε διατηρήσει 
για εικοσιπέντε αιώνες άσβεστη τη φλόγα της υπερβολικής λατρείας για τη γενναιότητα και της 
φανατικής αγάπης για την πατρίδα» Αλέξανδρος ∆ουµάς, Αλή Πασάς, Μυθιστορηµατική Βιογραφία,  
Μετάφραση –επίµετρο Θόδωρος Κατσικάρος, Εισαγωγή Claude Schopp, τρίτη έκδοση, Αθήνα, 
Βιβλιοπωλείον της «Εστίας», 2003, σ.72 και 78. 
144 Στο σηµείο αυτό, κρίνουµε αναγκαίο να διευκρινίσουµε ορισµένα στοιχεία σχετικά µε την 
αυθεντικότητα της µαρτυρίας  του Πουκεβίλ για τη Μάνη, που παίζουν καθοριστικό ρόλο για την 
πορεία της µελέτης µας, αλλά και για όποιον µελετητή ασχοληθεί στο µέλλον µε την ταξιδιωτική 
εµπειρία του Πουκεβίλ. Κατά το πρώτο του ταξίδι στην Ελλάδα, ο αιχµάλωτος Πουκεβίλ, δεν 
επισκέφθηκε τη Μάνη και, όπως ο ίδιος παραδέχεται, πήρε τις πληροφορίες του από Μανιάτες που 
συνάντησε στην Τρίπολη, όπου κρατούταν υπό καθεστώς  «κατ’ οίκον επιτήρησης», αλλά και από 
προγενέστερα χρονικά. Τα πράγµατα περιπλέκονται κατά το δεύτερο ταξίδι. Ο ίδιος αφήνει να 
εννοηθεί ότι περιηγήθηκε για αρκετές µέρες στη Μάνη, άρα, οι περιγραφές του αναφέρονται σε 
βιωµένες εµπειρίες. Νεώτεροι µελετητές όµως, όπως ο Christian Le Roy και η Anne Couderc έχουν 
υποστηρίξει ακριβώς το αντίθετο. Ο πρώτος, στη διδακτορική του διατριβή στην Αρχαιολογία µε θέµα  
το αρχαίο Γύθειο (Christian Le Roy, Recherches sur le Magne dans l’ Antiquité. Gytheion et sa région, 
Thèse Lettres, Université   Paris I, 1977), υποστήριξε ότι ο Πουκεβίλ δεν επισκέφθηκε ποτέ τη Μάνη. 
Την άποψη του αυτή στήριξε σε µια ανέκδοτη αλληλογραφία µεταξύ του Πουκεβίλ και του Barbié du 
Bocage, που διασώζεται στη Γεννάδιο Βιβλιοθήκη, και στην οποία δεν υπάρχει καµιά αναφορά στη 
Μάνη, πράγµα πρωτοφανές για τον Πουκεβίλ, ο οποίος, στις επιστολές του καταγράφει  πάντοτε 
λεπτοµερέστατα τις διαδροµές που ακολουθεί. Ο Le Roy υποστηρίζει ακόµη ότι από την 
αλληλογραφία  προκύπτει καθαρά πως ο Πουκεβίλ δεν αντέγραψε ο ίδιος τις αρχαίες επιγραφές που 
αναφέρει ότι βρήκε στη Μάνη και ισχυρίζεται ότι ο χρόνος που είχε στη διάθεση ο περιηγητής το 
τελευταίο διάστηµα πριν φύγει για τη Γαλλία, ήταν ελάχιστος για  να  προλάβει να  επισκεφθεί τη 
Μάνη. Από την πλευρά της, η Anne Couderc, υποστήριξε την ίδια άποψη  σε συνέδριο του Κέντρου 
Νεοελληνικών Ερευνών του Ε.Ι.Ε µε θέµα τη Μάνη (Anne Couderc, «Pouqueville et les Maniotes, 
1805-1827», στο Μάνη: Μαρτυρίες για το χώρο και την κοινωνία. Περιηγητές και επιστηµονικές 
αποστολές (15ος –19ος αιώνας), ό.π., σ.221). Για να τεκµηριώσει την άποψη ότι ο Πουκεβίλ ουδέποτε 
επισκέφθηκε τη Μάνη, η Anne Couderc προβαίνει σε ορισµένες παρατηρήσεις πάνω στον τρόπο 
γραφής, τη µορφή και τη δοµή του κεφαλαίου που αφιερώνει ο  στην περιοχή αυτή στο δεύτερο έργο 
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του. Υποστηρίζει ότι, αν και οι περιγραφόµενες διαδροµές ανταποκρίνονται στην πραγµατικότητα, 
ωστόσο, λείπουν οι λεπτοµερείς προσωπικές αναφορές στις συνθήκες του ταξιδιού καθώς και οι 
λεπτοµερείς περιγραφές των χώρων, όπως συνηθίζει ο Πουκεβίλ για τα µέρη που πραγµατικά 
επισκέφθηκε. Επί πλέον, απουσιάζει η αφήγηση σε πρώτο πρόσωπο και το «je» που συνήθως 
χρησιµοποιεί περιγράφοντας άλλες περιοχές, αντικαθίσταται από την  αόριστη  αντωνυµία «on». 
πράγµα που µας κάνει να σκεφθούµε, λέει η Couderc, ότι «επαναχρησιµοποιεί» τις πληροφορίες 
άλλων περιηγητών. Με βάση τα παραπάνω, καταλήγει στο συµπέρασµα  ότι ο Πουκεβίλ  αντέγραψε 
προγενέστερα συγγράµµατα ή επινόησε τα όσα εξιστορεί, αφού το βασικό του µέληµα δεν ήταν ο 
σεβασµός προς την αλήθεια, αλλά η ανάδειξη του πολιτικού ζητήµατος της ανεξαρτησίας της 
Ελλάδας, στο οποίο οι Μανιάτες παίζουν βασικό ρόλο. 
Οι ενστάσεις αυτές, αν και από µόνες τους δεν αποδεικνύουν τίποτε, δεν µπορούν, κατά την 
άποψη µας να παραβλεφθούν. Η δική µας έρευνα µάλιστα, ενισχύει αυτές τις υποψίες. Μελετώντας το 
κεφάλαιο για τη Μάνη στο δεύτερο έργο, εντοπίσαµε εκπληκτικές οµοιότητες µε τις περιγραφές που 
έδωσε για την περιοχή και τους κατοίκους της ο Άγγλος περιηγητής και µέλος της Εταιρείας των  
Dilettanti, Τζών Σόρευ Μόριτ (John Sawrey Morritt), ο οποίος, το 1794, έγινε, όπως ο ίδιος 
ισχυρίζεται, ο πρώτος περιηγητής που διέτρεξε τη Μάνη, φτάνοντας ως τα απρόσιτα ως τότε χωριά του 
Ταινάρου. Στο έργο του   Μόριτ (The letters of John B. S. Morritt of Rokeby, descriptive of journeys in 
Europe and Asia Minor in the years 1794-1796, Λοδίνο, 1914), προγενέστερο κατά µερικά χρόνια του 
έργου του Πουκεβίλ   περιγράφονται περιστατικά και λεπτοµέρειες της παραµονής οι οποίες 
αναπαράγονται αυτούσιες από τον Πουκεβίλ και ειδικότερα στο κεφάλαιο VII, Βιβλίο XVII του 
Voyage de la Grèce. Ακολουθώντας µάλιστα ακριβώς ίδια ροή αφήγησης ως προς το γεγονοτολογικό 
σκέλος (!) Μερικά παραδείγµατα «δίδυµων» περιγραφών που υπάρχουν και στα δυο έργα µε τη 
διευκρίνιση ότι για  τα αποσπάσµατα του  Μόριτ χρησιµοποιώ τη µετάφραση του Κυρ. Σιµόπουλου 
(ό.π., τ. Β’ σ. 602-610). 
Μόριτ: «Η καπετάνισσα Ελένη, διατηρούσε ακόµη την οµορφιά της. Οι τρόποι ήταν ευγενικοί και 
αξιοπρεπείς» 
Πουκεβίλ: «Η Ελένη ήταν χήρα, αλλά συνέχιζε να διατηρεί κάτι από την πρότερη οµορφιά της και το 
φέρσιµο της χαρακτηριζόταν από χάρη και αρχοντιά» 
 Μόριτ: [Η καπετάνισσα] «µας πρόσφερε καρέκλες και πρόσταξε τις υπηρέτριες να ετοιµάσουν καφέ 
και τραταρίσµατα» 
Πουκεβίλ: Αφού µας έφεραν καθίσµατα, [η καπετάνισσα] είπε στην αδελφή της να καθίσει, ενώ 
πρόσταξε στους υπηρέτες να µας προσφέρουν καφέ και αναψυκτικά». 
Μόριτ: Η καπετάνισσα φορούσε ελαφρό γαλάζιο φόρεµα χρυσοκεντηµένο µε ζώνη στη µέση, κι’ ένα 
κοντογούνι χωρίς µανίκια, από ολοκέντητο πορφυρό βελούδο. […] Στο κεφάλι µια κίτρινη 
χρυσοκεντηµένη σκούφια που έµοιαζε µε στέµµα».  
Πουκεβίλ: «Η καπετάνισα φορούσε ένα χρυσοκέντητο ριχτό γαλάζιο φόρεµα, µε µια ζώνη ελαφρά 
σφιγµένη γύρω από το κορµί της και µια κοντή ξεµανίκωτη καζάκα από κεντητό πορφυρό βελούδο 
Στο κεφάλι φορούσε ένα σκουφί από πράσινο κεντητό βελούδο, κοµµένο σε σχήµα δουκικού 
στέµατος» 
Ακριβώς ίδιες αναλογίες βρίσκουµε και στην περιγραφή του ενδύµατος του µπέη Τζανετάκη 
Κουτήφαρη , ενώ η περιγραφή της υποδοχής από τον κόσµο είναι και αυτή ακριβώς η ίδια: 
Μόριτ: «Οι άνδρες της συνοδείας µας µάς παρακαλούσαν µε ταπεινοσύνη να περιµένουµε λίγο, 
ώσπου να µάθει ο κόσµος την άφιξη µας, γιατί κανένας δεν είχε δει ως τώρα ξένο. Σε λίγο αντηχούσαν 
τα χωράφια από φωνές, καλέσµατα κι’ αποκρίσεις. Όλες οι δουλειές των ξωµάχων σταµατούσαν και 
άντρες γυναίκες και παιδιά µαζεύονταν  µπουλούκια –µπουλούκια».   
Πουκεβίλ: «Ευθύς ως δόθηκε το σύνθηµα της άφιξης µας αντήχησαν δυνατές κραυγές.. Πέρα από 
τους αγρούς κι’ από τα βουνά ακούστηκε η απόκριση κι’ όλοι διέκοψαν τις δουλειές τους,  γυναίκες 
και παιδιά έτρεξαν και µας περιτριγύρισαν, ενώ οι άνδρες µας χαιρετούσαν µε χειραψία, λέγοντας µας: 
Καλώς ήλθατε» 
Ο Μόριτ  γράφει ότι φιλοξενήθηκε στον πύργο  του Καπετάν-Χρηστέα. Το ίδιο και ο Πουκεβίλ. Η 
περιγραφή του δωµατίου –ακόµη και αν υποθέσουµε ότι φιλοξενήθηκαν στον ίδιο χώρο- εκπλήσσει 
για την οµοιότητα της: 
Μόριτ: «Το δωµάτιο µας είχε τοίχους χοντρούς και γερούς και τα παράθυρα ήταν σιδερόφρακτα. 
Βαρέλια µε µπαρούτι φαίνονταν αραδιασµένα στα ράφια, κάτω από την οροφή».  
Πουκεβίλ: «Το δωµάτιο όπου φιλοξενηθήκαµε ήταν ωραίο και πεντακάθαρο, τα παράθυρα φραγµένα 
µε σιδεριές, ενώ κοντά στο ταβάνι, βλέπαµε παραταγµένα πάνω σε πατερά, µια σειρά από βαρέλια 
γεµάτα µπαρούτι». 
 240
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
09/12/2017 01:24:17 EET - 137.108.70.7
 
ΙΙΙ. 5.στ.  Σπάρτη: Το απόλυτο αρνητικό πρότυπο   
 
 Πριν εξειδικεύσουµε, θα λέγαµε γενικά ότι η θέση του Πουκεβίλ απέναντι 
στην αρχαία Σπάρτη, του βασικότερου δηλαδή  πόλου αξιολόγησης των οµάδων του 
«αρνητικού προτύπου», διέπεται εν πολλοίς από την ίδια αντιφατική λογική που  
χαρακτηρίζει τη δυτική οπτική της εποχής, όταν αναφέρεται στην αρχαία αυτή 
κοινωνία: αρετές, δόξα και µεγαλείο από τη µια, ελαττώµατα, βαρβαρότητα και 
δεσποτισµός από την άλλη:  
 
[Οι Σπαρτιάτες] … συνδύαζαν µια σπάνια ανδρεία µε µια ποταπή πανουργία 
που υποκαθιστούσε την ευθύτητα, (…) συνδύαζαν την ειλικρίνεια µε τη 
διπροσωπία, τις οικογενειακές αρετές µε τη διάλυση της οικογένειας, την 
περιφρόνηση προς τα πλούτη µε την απληστία για τα µέταλλα που είναι ο κύριος 
εκφραστής τους («Πελοπόννησος», σ. 322). 
                                                                                                                                            
Και στα δύο κείµενα µεταφέρεται µε τα ίδια σχεδόν λόγια ένα περιστατικό που διηγήθηκε ο Χρηστέας, 
όταν και οι δύο περιηγητές τον συνεχάρησαν για τις ικανότητες του αρχιµουσικού που τους 
διασκέδασε:   
Μόριτ: «Είχα έναν καλύτερο µουζικάντη, αποκρίθηκε ο καπετάν Χρηστές, έναν Γερµανό που έπαιζε 
όχι µόνο ελληνικά τραγούδια, αλλά και ιταλιάνικα και γερµανικά. Αλλά, το 1794, λησµονώντας τα 
αυστηρά ήθη της Μάνης, έκανε ανήθικες προτάσεις σε µια όµορφη γυναίκα της περιοχής κι’ εκείνη 
τον ξάπλωσε κάτω µε την πιστόλα» 
Πουκεβίλ: «Κι’ όταν συγχαρήκαµε τον καπετάνιο για τις επιδόσεις του αρχιραψωδού του, εκείνος µας 
αποκρίθηκε µε κάποιο παράπονο ότι είχε παλαιότερα την τύχη να έχει κοντά του έναν δεξιοτέχνη 
Γερµανό µουσικό, αλλά τον είχε σκοτώσει τον προηγούµενο χρόνο, θέλοντας να τον τιµωρήσει για τις 
άσεµνες προτάσεις που έκανε σε µια νεαρή Μανιάτισσα». 
Αλλά στο κείµενο του Πουκεβίλ που αναφέρεται στη Μάνη δεν βρίσκουµε µόνο στοιχεία δανεισµένα 
από τον Μόριτ.  Εντοπίσαµε «δάνεια» και από το προγενέστερο επίσης περιηγητικό χρονικό του Σαίντ 
Σωβέρ (Voyage historique et pittoresque dans les isles et possessions ci-devant vénitiennes du Levant), 
στο οποίο  ο περιηγητής µεταφέρει το πιο κάτω ανεκδοτολογικού τύπου περιστατικό: 
Σαίντ Σωβέρ:  «Ένας ορεσίβιος Κακαβούλης εξοµολογήθηκε στον παπά ότι ενώ πότιζε το γαϊδούρι 
του, δεν πρόσεξε και χύθηκε το λίγο νερό που είχε αποµείνει. Μεγάλη αµαρτία του λέει ο πνευµατικός. 
Για να συχωρεθεί το κρίµα σου, θα δώδσεις στυην εκκλησιά δεκαέξι µουζούρια λάδι» 
Η αντίστοιχη εκδοχή στον Πουκεβίλ: «Το νερό είναι µια ολόκληρη περιουσία. Όταν κάποτε πήγε να 
εξοµολογηθεί ένας Κακοβουνιώτης σε έναν ιεροµόναχο, παραδέχτηκε ότι είχε διαπράξει το σφάλµα να 
χύσει όσο νερό περίσσεψε, αφού πότισε το γάιδαρό του. Ο παπάς έκρινε ότι το αµάρτηµα ήταν πολύ 
µεγάλο και θα δεχόταν να τον συγχωρήσει µόνο αν εκείνος του πρόσφερε για αντάλλαγµα δεκαέξι 
δοχεία λάδι».  
∆εν θα συνεχίσουµε την αντιπαραβολή. Οι οµοιότητες στις περιγραφές των ηθών, των προσώπων, των 
χώρων, ή των λεπτοµερειών του ταξιδιού, είναι πάρα πολλές. ∆εν χωράει καµιά αµφιβολία ότι στα 
κεφάλαια που αναφέρονται στη Μάνη, ο Πουκεβίλ αντέγραψε  προγενέστερα ταξιδιωτικά έργα, µε 
κυριότερο αυτό του Άγγλου  Μόριτ. Είναι εποµένως πολύ πιθανό να µην επισκέφθηκε τη Μάνη, ή, εάν 
πήγε, λόγω περιορισµένης παραµονής, δεν κατόρθωσε να συλλέξει σηµαντικό αριθµό στοιχείων, οπότε 
χρειάστηκε να καταφύγει σε άλλα χρονικά. Το γεγονός ότι η αντιγραφή είναι απροκάλυπτη, χωρίς 
ιδιαίτερη προσπάθεια τροποποίησης των κειµένων, οφείλεται πιθανότατα σε λόγους που αφορούν στην 
έκδοση του έργου. Συγκεκριµένα, το µεγάλο ενδιαφέρον του κοινού για ταξιδιωτικές αφηγήσεις που 
αναφέρονταν στην Ελλάδα (λόγω και της επικαιρότητας του ελληνικού ζητήµατος) αύξησε τον 
εκδοτικό ανταγωνισµό και κατά συνέπεια την πίεση προς τους συγγραφείς για έγκαιρη παράδοση των 
περιηγητικών τους  κειµένων. (Η έκδοση του Voyage de la Grèce µάλιστα, παρουσίαζε καθυστέρηση, 
όπως επισηµαίνει ο Γ. Τόλιας). (Γ. Τόλιας, «Στη σκιά των περιηγητών», ό.π., σ. 337). 
Όµως, ανεξάρτητα από το εάν  επισκέφθηκε, ή όχι τη Μάνη ο Πουκεβίλ, εµείς κρατάµε το γεγονός  ότι 
τα όσα έγραψε (ή… «φιλοξένησε») στο έργο του, υιοθετούνται και εκφράζουν απολύτως τις 
αντιλήψεις του συγγραφέα. Άλλωστε, ο Πουκεβίλ, µετά από σχεδόν δεκαπενταετή παραµονή και 
ενασχόληση µε τα ζητήµατα της Ελλάδας δεν ήταν κάποιος άπειρος ή περιστασιακός ταξιδιώτης, ώστε 
να πέσει θύµα πλάνης από µια βιαστική αντιγραφή. Ήξερε πολύ καλά τι έγραφε, και εξίσου καλά να 
κρίνει και να αξιολογεί τα κείµενα από τα οποία δανείστηκε πληροφορίες.   
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  Τις ίδιες ακριβώς απόψεις διατυπώνει ο Πουκεβίλ από το πρώτο ακόµη έργο 
του, στο οποίο, όπως έχει επανειληµµένα αναφερθεί, οι προδιαµορφωµένες 
αντιλήψεις κυριαρχούν. Η πολυετής επαφή µε τον ελληνικό χώρο δεν συνέβαλε στην 
αναθεώρηση των αντιλήψεων αυτών. Στο Ταξίδι στο Μοριά, η αρχαία Σπάρτη 
περιγράφεται ως ένας κόσµος «ηρωικός», «ανδρείος» και «ένδοξος», αλλά 
ταυτόχρονα, ένας κόσµος «πολεµόχαρος», που «δε σέβεται ούτε θείους ούτε 
ανθρώπινους νόµους» (Ταξίδι στο Μοριά σ. 154-155) που επιβάλλει την τυραννία και 
τη δουλεία στους γειτονικούς λαούς.  
Η αντίδραση του Πουκεβίλ ευθύς ως αντικρίζει τον Ταΰγετο, είναι η τυπική 
αντίδραση ενός ταξιδιώτη που έρχεται σε επαφή µε έναν ισχυρό µύθο που 
προϋπάρχει στο φαντασιακό του: έκσταση, «έντονη συγκίνηση» και ονειροπόληση. 
Τα συναισθήµατα αυτά νιώθει την ανάγκη µάλιστα να κοινοποιήσει στον αναγνώστη, 
µέσα από την πράξη της γραφής: 
 
Μόλις ένας ταξιδιώτης πατήσει το πόδι του στο Μοριά, είναι πολύ φυσικό η 
φαντασία του να τον µεταφέρει στους περασµένους αιώνες και η σκέψη του να 
στραφεί προς τη Λακωνία. Αυτό ακριβώς έπαθα κι’ εγώ, καθώς πήγαινα απ’ το 
Ναβαρίνο στην Τριπολιτσά  κι’ αντίκρισα για πρώτη φορά τις χιονισµένες 
κορυφές του Ταϋγέτου. Ένιωσα µια έντονη συγκίνηση, δάκρυα έτρεχαν άθελα 
στα µάγουλά µου, κι’ έφτασα ως το σηµείο να χαίροµαι που η κακή µου µοίρα 
µ’ έριξε σ’ αυτά τα µέρη (Ταξίδι στο Μοριά, σ. 153- 154). 
 
Ο Πουκεβίλ εµφανίζεται αρχικά συνεπαρµένος από το µύθο της Σπάρτης. 
Συµβαίνει αυτό σε πολλούς ταξιδιώτες που έρχονται σε επαφή για πρώτη φορά µε ένα 
«µυθικό» χώρο. Στην περίπτωση αυτή, όπως παρατηρεί η Valérie Berty, οι 
περιηγητές δεν βαδίζουν προς µια αισθητή  πραγµατικότητα, την οποία µπορούν να 
αξιολογήσουν αντικειµενικά, αλλά «προς την εικόνα αυτής της πραγµατικότητας» 
που προϋπάρχει µέσα τους και η οποία καθορίζει την αντίδραση τους.145 Στον  
Πουκεβίλ η διεργασία αυτή, που συνήθως οδηγεί στην εξιδανίκευση του 
παρατηρούµενου τόπου, είναι ωστόσο στιγµιαία. ∆εν είναι η περίπτωση ενός 
Σατωβριάνδου ή άλλων περιηγητών που ρεµβάζουν µπροστά στα ερείπια, 
αναπολώντας το παρελθόν, θέτοντας, ηθεληµένα ή αθέλητα, σε δεύτερη µοίρα το 
παρόν.146 Φανερώνοντας την ψυχοσύνθεση ενός ανθρώπου ρεαλιστή, ο Πουκεβίλ 
αντιδρά  µε  βάση την πραγµατική εικόνα που έχει µέσα του για τη Σπάρτη, το όνοµα 
και µόνο της οποίας εγείρει µέσα του αυτόµατα αρνητικούς συνειρµούς που 
υπερτερούν των όποιων θετικών στοιχείων συνυπάρχουν µέσα του για την κοινωνία 
αυτή: 
 
Ποιος άλλος κάµπος θα ξανοιγόταν τώρα µπροστά µου, καθώς έβγαινα απ’ την 
κοιλάδα της Τεγέας για να µπω στη Λακωνία! Εδώ, η ιστορία, η µυθολογία, όλα 
εκείνα που ξάφνιασαν τον κόσµο, ενώνονται, µπερδεύονται, µε µαγεύουν και µε 
κόπο προσπαθώ να προσγειώσω τη σκέψη µου, τώρα που πρόκειται να 
διασχίσω µια χώρα τόσο διάσηµη, σαν αυτή όπου αναπτύχθηκε η Σπάρτη.  
                                                 
145 Valérie Berty, Littérature et voyage au XIXe siècle, ό.π. σ.64. 
146 Είναι χαρακτηριστικό ότι και ο ίδιος ο Σατωβριάνδος  συναισθάνεται αυτήν την έλλειψη εκτενών 
αναφορών στη συγχρονική πραγµατικότητα. Γράφει στο «Οδοιπορικό» του: «Καθόµουν λοιπόν επί 
των επάλξεων του φρουρίου, κοιτάζοντας µε θαυµασµό όλη τη Λακωνία. Αλλά πότε θα µας µιλήσεις 
για τη Σπάρτη; θα ερωτήσει ο αναγνώστης» (Chateaubriand, Itinéraire, ό.π., σ. 814).    
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όµως, στο άκουσµα και  µόνο αυτού του ονόµατος, κάθε φαντασία και µύθος 
διαλύονται. (Ταξίδι στο Μοριά, σ.154). 
 
Όταν «η φαντασία και ο µύθος διαλύονται», τη θέση τους καταλαµβάνει η 
πραγµατικότητα. Για τον Πουκεβίλ, η σπαρτιατική «πραγµατικότητα» είναι ζοφερή. 
Η αρχαία Σπάρτη είναι ένας κόσµος στον οποίο τα αρνητικά στοιχεία κυριαρχούν. 
Προσπαθεί µάλιστα να στηρίξει την άποψη του στα δεδοµένα της Ιστορίας,147 η 
επίκληση της οποίας δείχνει µια προσπάθεια προβολής των υποκειµενικών απόψεων 
ως αντικειµενικών µε σκοπό τη «νοµιµοποίηση» τους: 
 
Ξέρουµε πως οι Λακεδαιµόνιοι, πάντοτε ζηλιάρηδες και φιλόδοξοι, έγιναν δια 
της βίας κύριοι της Λακωνίας και έκαναν όλους τους κατοίκους δούλους τους. 
Για να µπορέσουν να διατηρήσουν αυτό το καθεστώς, εφάρµοσαν στον εαυτό 
τους τη ζωή του στρατοπέδου, έτρωγαν όλοι µαζί και δεν άφηναν ποτέ τα όπλα 
τους. Συνήθιζαν τα παιδιά τους στο ψέµα και τη σκληρότητα και τα µάθαιναν 
πώς ν’ αρπάζουν, να κλέβουν και να εξαπατούν (Ταξίδι στο Μοριά, σ.154). 
 
Παρά την αρνητική αυτή ρητορική, που χαρακτηρίζει ωστόσο αρκετά έργα 
την ίδια περίοδο,148 ο Πουκεβίλ αναγνωρίζει ορισµένες «αρετές» που δεν προκύπτουν 
από το χαρακτήρα, αλλά από  ηρωικές πράξεις που σηµάδεψαν την ιστορία των 
Λακεδαιµονίων, όπως η αντίσταση  κατά των Περσών: 
  
Πρέπει όµως  να οµολογήσουµε ότι είχαν και οι Σπαρτιάτες τις αρετές τους, και 
η στιγµή που δόξασε για πάντα αυτό το λαό ήταν  η στιγµή της εισβολής των 
βαρβάρων που απειλούσαν την Ελλάδα. Άδικα ο Pauw –εκδηλωµένος 
µισέλληνας- προσπάθησε µε διάφορα ντοκουµέντα να αµαυρώσει το µεγαλείο 
της λεβέντικης απάντησης του Λεωνίδα. (…) Αλλά φυσικά, ένας Λεωνίδας δεν 
µπορεί να απαλύνει τα αισθήµατα αποστροφής προς τα ήθη των Σπαρτιατών 
που νιώθουν τα πολιτισµένα έθνη, τα οποία καλλιεργούν τις κοινωνικές αρετές 
(Ταξίδι στο Μοριά, σ.156). 
 
Η σύγκριση των θέσεων αυτών  αναδεικνύει κάποια αµφιθυµία στη στάση του 
Πουκεβίλ έναντι της αρχαίας Σπάρτης, η οποία δεν φτάνει ωστόσο στο σηµείο 
ακύρωσης της βασικής εικόνας που παραµένει, κρινόµενη στο σύνολό της, αρνητική. 
Υπάρχει λοιπόν κάτι το ηρωικό και υπεράνθρωπο στην κοινωνία αυτή που ωθεί την 
άσκηση της αρετής στα όρια του παραλόγου. Κυρίως όµως, υπάρχει µια σειρά 
ελαττωµάτων που δεν µπορούν να γίνουν αποδεκτά από τα «πολιτισµένα έθνη». Ο 
θεσµός της  δουλείας, η µη τήρηση της νοµιµότητας στις σχέσεις µε τα άλλα κράτη, η 
καταπάτηση νόµων και αρχών, η καταστροφή της Αθήνας, «αυτού του λίκνου των 
τεχνών που παρ’ ολίγον να ξεθεµελιωθεί από τους Σπαρτιάτες» (Ταξίδι στο Μοριά, σ. 
155), είναι γεγονότα που δεν µπορούν να παραβλεφθούν και να εξωραϊστούν από το 
µύθο ή να εξαγνιστούν από το χρόνο. Με τον τρόπο αυτό, ο Πουκεβίλ παρεµβαίνει, 
χωρίς αυτός να είναι ο αντικειµενικός του σκοπός, σε µια µεγάλη διαµάχη που έχει 
                                                 
147 «Αν ανοίξουµε το βιβλίο της Ιστορίας…» είναι η φράση µε την οποία ο Πουκεβίλ εισάγει την 
κριτική του στην αρχαία Σπάρτη. (Ταξίδι στο Μοριά, ό.π., . 154). 
148 Για το Σατωβριάνδο π.χ, οι Σπαρτιάτες είναι «θηριώδεις» και «πονηροί» ενώ η κατακτητική τους 
µανία και η ληστρική τους διάθεση επικρίνονται έντονα. Itinéraire, ό.π. σ. 792 και 812. 
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εκδηλωθεί στην επαναστατηµένη Γαλλία που αναζητεί επειγόντως πρότυπο µεταξύ 
των παραδειγµάτων που πρόσφεραν η Αθήνα και η Σπάρτη. 149
∆εν είναι εύκολο να κατατάξει κανείς τον Πουκεβίλ  στην πλευρά των 
θαυµαστών του ενός ή του άλλου πόλου. άλλωστε, αυτό δεν εµπίπτει στους σκοπούς  
της παρούσας µελέτης. Είναι όµως βέβαιο ότι διακατέχεται από προκαταλήψεις και 
αρνητικές προϋπάρχουσες αντιλήψεις έναντι της αρχαίας σπαρτιατικής κοινωνίας οι 
οποίες προβάλλονται σχεδόν αυτούσια στις υπό  αξιολόγηση οµάδες όπως οι 
Σουλιώτες και οι Μανιάτες και αποτελούν την αφετηρία των αρνητικών κρίσεων που 
προσάπτει σ’ αυτές. Η προβολή αυτή οδηγεί συνήθως στην αποκατάσταση 
συσχετισµών σε τρία επίπεδα, που οδηγούν στην ανάδειξη εντυπωσιακών 
οµοιοτήτων: πρώτον, στο επίπεδο των ηθών των παραδόσεων και των καθηµερινών 
συνηθειών που επικρατούν στις κοινωνίες αυτές. ∆εύτερον, στο επίπεδο του 
χαρακτήρα και των εγγενών ιδιοτήτων των παρατηρούµενων  προσώπων και, τρίτον, 
στο επίπεδο των  εξωτερικών τους  χαρακτηριστικών (µορφή, ενδυµασία, οµιλία, 
κινήσεις του σώµατος κλπ.). Μανιάτες, Σουλιώτες καθώς και ορισµένες άλλες οµάδες 
που εµφανίζουν στοιχεία «σπαρτιατικού τύπου», κρίνονται µέσα από το τριπλό αυτό 
σχήµα στο πλαίσιο µιας  πορείας σύγκρισης µε προκαθορισµένο στόχο την ταύτιση   
µε το αρνητικό αρχαίο πρότυπο. 
 
 ΙΙΙ.5.ζ.  Τα «άγρια ήθη» της Σπάρτης ως κριτήριο αξιολόγησης 
 
Το πρώτο  σηµαντικό πεδίο στο οποίο εγγράφεται µε αρνητικό τρόπο η 
ετερότητα των οµάδων αυτών είναι, όπως προαναφέραµε, τα ήθη και οι καθηµερινές 
συνήθειες τους. Ο Πουκεβίλ, όπως και οι περισσότεροι ταξιδιώτες που κατόρθωσαν 
να εισχωρήσουν στο «σπαρτιατικό» µικρόκοσµο της Μάνης ή να  λάβουν 
πληροφορίες για τον πολιτισµό των Σουλιωτών, βρέθηκαν αντιµέτωποι µε µια 
πρωτόγνωρη κατάσταση, εντελώς ξένη προς τα δικά τους πολιτισµικά δεδοµένα, η 
οποία έθετε εκ των πραγµάτων πολλά προβλήµατα κατανόησης. Αναζητώντας 
απαντήσεις, κατέφυγαν στο µοναδικό «εργαλείο» που διέθεταν, δηλαδή στην 
αναγωγή της συγχρονικής πραγµατικότητας στην αρχαία σπαρτιατική κοινωνία και 
τα ήθη της, όπως τα γνώριζαν από την ιστορία και τα αρχαία κείµενα. Η αναγωγή 
αυτή διαµόρφωσε σταδιακά ένα στερεότυπο λόγο σχετικά µε τα «άγρια» και 
«πολεµικά» ήθη των Μανιατών, ο οποίος αναπαράχθηκε µε αξιοσηµείωτη συνέπεια 
καθ’ όλη τη διάρκεια του 18ου αιώνα. Όταν µάλιστα ο Πουκεβίλ και ορισµένοι άλλοι, 
όπως ο Μπαρτόλντυ, o Λήκ, και ο Χοµπχάουζ άρχισαν στις αρχές του 19ου αιώνα να 
γράφουν για το Σούλι και να προβαίνουν σε αντίστοιχες αναγωγές στο σπαρτιατικό 
πρότυπο, το στερεότυπο επεκτάθηκε και χαρακτήρισε και την οµάδα αυτή.  
Το πρόβληµα που τίθεται κατά την εικονολογική ανάλυση, που καλείται να 
προσεγγίσει τα αναπαριστώµενα από τους περιηγητές ήθη ως µέρος της εικόνας 
αυτών των κοινωνιών, αφορά στη χάραξη των δυσδιάκριτων ορίων µεταξύ 
αναπαράστασης στηριγµένης σε προϋπάρχουσες ιδέες και ανθρωπολογικής –
εθνολογικής παρατήρησης. Όταν λ.χ οι περιηγητές (Σαίντ Σωβέρ, Λήκ),  
αναδεικνύουν το θέµα της εκδικητικότητας  των κοινωνιών αυτών, έχουν άραγε στο 
βάθος του µυαλού τους, εν είδει προϋπάρχουσας ιδέας, την αντίστοιχη εκδικητική 
µανία των αρχαίων Σπαρτιατών, ή καταγράφουν µια συγχρονική αντικειµενική 
                                                 
149 Οι αναφορές στην Αθήνα και τη Σπάρτη από τους ηγέτες της Γαλλικής Επανάστασης  είναι πολύ 
συχνές κατά τις αγορεύσεις τους στην Εθνική Συνέλευση Για την αντίθεση Αθήνα-Σπάρτη και τις 
εκφάνσεις της στην πολιτική αντιπαράθεση που σηµάδεψε την Επανάσταση του 1789, παραπέµπουµε 
στη µελέτη των Nicole Loraux και P. Vidal-Naquet, «La formation de l’  bourgeoise», στο Pierre 
Vidal-Naquet, La démocratie Grecque vue d’ ailleurs,  Παρίσι, Flammarion, 1990, σ. 161-209. 
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πραγµατικότητα; Το ζήτηµα αυτό είναι λεπτό και ο κίνδυνος για λανθασµένες 
ερµηνείες µεγάλος. Ωστόσο, οι περισσότερες απόψεις συγκλίνουν στο γεγονός ότι τα 
ταξιδιωτικά κείµενα αυτής ειδικά της εποχής, δεν µπορούν να εκληφθούν ως 
εθνολογικές µελέτες µε τη σηµερινή επιστηµονική έννοια του όρου. Όπως παρατηρεί 
ο  Ελευθ. Αλεξάκης, τα κείµενα αυτά  γράφτηκαν από ανθρώπους οι οποίοι δεν είχαν 
προβληµατιστεί ιδιαίτερα µε τα ζητήµατα που έθεσαν αργότερα επιστήµες όπως η 
Εθνολογία και η Ανθρωπολογία.150 Ούτε φυσικά ήταν στους σκοπούς τους η 
ενδελεχής µελέτη των πληθυσµών αυτών, πράγµα που θα απαιτούσε λεπτοµερή 
παρατήρηση και µακρόχρονη παραµονή. Αντίθετα, µέσα από παραµονή ολίγων 
ηµερών οι περισσότεροι περιγράφουν τις κοινωνίες αυτές περιστασιακά, στο πλαίσιο 
της έκθεσης των ταξιδιωτικών τους εντυπώσεων από την Ελλάδα. Οι εργασίες τους 
ανάγονται περισσότερο στην περίπτωση µιας Εθνολογίας σε προεπιστηµονικό 
στάδιο, («Παραεθνολογία» ή «Παραεθνογραφία») το οποίο έχει περιγράψει ο J. 
Poirier.151 Ακόµη και αν αργότερα ορισµένα από τα θέµατα που ανέδειξαν  
επαληθεύτηκαν και αντικειµενικοποιήθηκαν ως γνώση µε βάση τα επιστηµονικά 
κριτήρια της Εθνολογίας ή της Ανθρωπολογίας, είναι µάλλον παρακινδυνευµένο να 
θεωρήσουµε ότι οι περιηγητές µετέφεραν µέσα από τα κείµενα τους αντικειµενική 
και επιστηµονικά τεκµηριωµένη γνώση.152 Θεωρώντας λοιπόν ότι οι αναπαραστάσεις 
των ηθών βασίζονται, ως επί το πλείστον, σε  ιδέες, απόψεις και εικόνες που έχουν 
προδιαµορφωθεί στον πολιτισµό προέλευσης των παρατηρητών και µε βασικό 
κριτήριο την εικόνα της αρχαίας Σπάρτης, το ζήτηµα που πρέπει να εξεταστεί, είναι 
οι συµπεριφορές των τελευταίων ώστε να εκτιµηθεί σε ποιο βαθµό οι αρνητικές, κατά 
βάση, αναπαραστάσεις τους είναι προϊόντα συνειδητής ή ασύνειδης προκατάληψης. 
 
Η µελέτη των ηθών που καταγράφονται στα περιηγητικά κείµενα της εποχής 
και διαµορφώνουν την εικόνα κοινωνιών όπως αυτές  της Μάνης και του Σουλίου, 
αποκαλύπτει δυο βασικά στοιχεία που ενισχύουν την αρχική µας υπόνοια ότι οι 
αναπαραστάσεις είναι σε µεγάλο βαθµό στερεοτυπικές. 
  Πρώτον: οι περιηγητές «βλέπουν» στα σύγχρονα ήθη µια εντυπωσιακή οµοιότητα 
µε τα ήθη και τις συνήθειες (ακόµη και τις πιο απλές) της αρχαίας Σπάρτης. Ανάγουν 
δηλαδή  αυθαίρετα τη συµπεριφορά και τις συνήθειες του Άλλου στο προγονικό του 
παρελθόν, υιοθετώντας και µεταφέροντας άκριτα τα παγιωµένα αυτά σχήµατα στο 
παρόν. Παρατηρείται δηλαδή η λειτουργία που περιέγραψε ο Pageaux, σύµφωνα µε 
την οποία το στερεότυπο αποδίδει συχνά στον παρόντα χρόνο, αχρονικές ιδιότητες 
του Άλλου, βασισµένες σε πηγές πληροφόρησης που ανάγονται στο απώτατο 
παρελθόν. Το γεγονός αυτό  αποτελεί κατά τον Pageaux την  ένδειξη ενός χρόνου 
«εγκλωβισµένου» (temps bloqué).153 Στην περίπτωση του Πουκεβίλ, αλλά και των 
περισσότερων περιηγητών, η αναγωγή στο παρελθόν «οµολογείται» συχνά άµεσα µε 
φράσεις του τύπου: «όπως στην αρχαία Σπάρτη» ή «τις συνήθειες αυτές πήραν από 
                                                 
150 Ελευθ. Π. Αλεξάκης, «Εµείς και οι Άλλοι». Εθνοϊστορικές προσεγγίσεις στα περιηγητικά κείµενα 
για τη Μάνη», ό.π. σ.  145. 
151 J. Poirier, Histoire de l’ Ethnologie,  Παρίσι, PUF, «Que sais-je?», 1969.  
152 Το θέµα της εκδικητικότητας π.χ, που θίγουν οι περιηγητές, έχει σήµερα αντικειµενικοποιηθεί ως 
γνώση από πολλές σύγχρονες επιστηµονικές µελέτες εθνολόγων και ανθρωπολόγων που ταξινόµησαν 
τη «βεντέτα», το «γδικιωµό» όπως ονοµάζεται στο τοπικό ιδίωµα- ως µέρος του κώδικα τιµής της 
µανιάτικης κοινωνίας. Αντίθετα, οι πληροφορίες των περιηγητών επί του θέµατος έχει αποδειχθεί ότι 
συνιστούν ανυπόστατες εξειδικεύσεις Ελευθ. Αλεξάκης, ό.π., σ. 153. 
153 Pageaux, ό.π., σ.62. 
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τους προγόνους τους» (Πουκεβίλ), ή «όπως οι αρχαίοι Σπαρτιάτες» (Γκάλτ),154 ή 
«όπως οι στρατιώτες του Λυκούργου» (Ντάγκλας).155 κ.ο.κ.  
  ∆εύτερον: εξίσου εντυπωσιακή είναι η οµοιοµορφία που εµφανίζουν σε µεγάλο 
βάθος χρόνου οι αναπαραστάσεις των ηθών των κοινωνιών αυτών. Για δύο 
τουλάχιστον αιώνες (από το 1600 ακόµη που δηµοσιεύονται τα πρώτα σχετικά µε τη 
Μάνη χρονικά, όπως αυτό του  Γάλλου προσκυνητή Ανρί Καστελά (Henri 
Castella),156ως την εποχή του Πουκεβίλ, στις αρχές 19ου αιώνα), η εικόνα που 
διαµορφώνεται µέσα από την περιγραφή των ηθών, ουσιαστικά παραµένει ίδια και 
απαράλλαχτη. Η εικόνα της αποµονωµένης κοινωνίας µε τα «άγρια» ήθη επιβιώνει 
χωρίς καµία αξιόλογη απόκλιση, γεγονός που αποτελεί πρόσθετη ένδειξη 
στερεοτυπικού λόγου. Άλλωστε, όπως δέχεται η συγκριτική στερεοτυπολογία, τα 
στερεότυπα έχουν µια ιδιαίτερα  µεγάλη ικανότητα µακρόχρονης επιβίωσης, η οποία 
εξηγείται όχι µόνο από το γεγονός ότι πάντα υπάρχουν  άνθρωποι πρόθυµοι να 
πιστέψουν σε γοητευτικά απλουστευµένες θεωρίες και απόψεις, αλλά κυρίως από την 
έµφυτη ανάγκη του ανθρώπου να σκέφτεται και να στηρίζει τη συµπεριφορά του 
έναντι του Άλλου σε τέτοια µοντέλα157. 
 
ΙΙΙ.5.η.  Η αρχαία κοινωνία της «βαρβαρότητας». Ρητορικές απόρριψης  
 
  Η συχνότερη από τις πιο πάνω στερεοτυπικές αναπαραστάσεις είναι εκείνη 
των «άγριων» και «πολεµικών» ηθών, που διαµορφώνει την εικόνα µια κοινωνίας 
«βαρβαρότητας».Προκαταβολικά θα πούµε ότι η χρήση και µόνον των όρων 
«άγριος» και «βάρβαρος»  βάζουν  τα θεµέλια µιας ρητορικής αποκλεισµού του 
Άλλου. Όπως παρατηρεί ο Claude Levi-Strauss, η χρήση της έννοιας «βάρβαρος» 
παρατηρείται από την ελληνική αρχαιότητα ακόµη, για να δηλωθεί η απόρριψη 
πολιτισµικών µορφών που δεν µετείχαν στον ελληνικό πολιτισµό. Στη συνέχεια, ο 
δυτικός πολιτισµός χρησιµοποίησε τον όρο «άγριος» µε την ίδια έννοια. Πίσω όµως 
από αυτά τα επίθετα κρύβεται η ίδια κρίση: είναι πιθανό ότι η λέξη «βάρβαρος» 
συνδέεται ετυµολογικά µε το συγκεχυµένο και άναρθρο κελάηδηµα των πουλιών, το 
οποίο αντιτίθεται στη σηµαίνουσα αξία της ανθρώπινης γλώσσας. και το «άγριος», 
που σηµαίνει «άνθρωπος του δάσους», θυµίζει επίσης ένα είδος κτηνώδους ζωής, σε 
αντίθεση προς τον ανθρώπινο πολιτισµό. Και στις δυο περιπτώσεις, αρνούµαστε να 
δεχτούµε το ίδιο το γεγονός της πολιτισµικής ποικιλοµορφίας. προτιµούµε να 
αποβάλουµε εκτός πολιτισµού, στη φύση, οτιδήποτε δε συµφωνεί προς τους κανόνες 
µε τους οποίους ζούµε.158  Στην προκειµένη περίπτωση υπάρχει άρνηση αποδοχής 
του σπαρτιατικού πολιτισµικού προτύπου που διαµορφώνει τα ήθη των νεώτερων.  Οι 
αναγωγές στην αρχαία Σπάρτη είναι εµφανέστατες: Αν οι αρχαίοι Σπαρτιάτες είναι 
για τον Πουκεβίλ «φανατικοί», «άγριοι» «πολεµόχαροι» και «σκληροί» (Ταξίδι στο 
Μοριά, σ. 154-155) όσον αφορά στα ήθη τους, οι απόγονοι τους, οι Μανιάτες, 
εµφανίζονται µε τις ίδιες ακριβώς συνήθειες και ιδιότητες. Είναι ένας «πολεµικός 
λαός» µε «άγρια ήθη» που «κάνει επιδροµές», εναντίον εξωτερικών οµάδων  που 
«ξαφρίζει τους διαβάτες», που κανονίζει τις υποθέσεις του «µε τα όπλα» (Ταξίδι στο 
Μοριά σ.187) και ο οποίος εξυµνεί  τα πολεµικά κατορθώµατα µε τραγούδια και 
ύµνους «όπως [αυτοί] των προγόνων τους Σπαρτιατών» (Ταξίδι στο Μοριά σ.194). Οι 
                                                 
154 J. Galt, Voyages and travels in the years 1809, 1810 and 1881, ό.π., σ. 155. 
155 Douglas, ό.π.,  σ. 102. 
156 Le saint voyage de Hierusalem et mont Sinay faict en l’ an du grand jubilé 1600, par V.P.I Henri 
Castella, tholosain, religieux observantin,  Παρίσι, 1612. 
157 I. Οικονόµου-Αγοραστού, ό.π. σ. 24. 
158 Claude Levi-Strauss, Φυλή και Ιστορία. Φυλή και Πολιτισµός, ό.π., σ.38-39. 
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Μανιάτες κληρονόµησαν «αναλλοίωτο το άγριο θάρρος των προγόνων τους 
Σπαρτιατών» (Ταξίδι στο Μοριά σ.192) και χαρακτηρίζονται, όπως και αυτοί, 
«πανούργοι» και άφοβοι». Γενικά, συγκροτούν µια κοινωνία που ζει  «βουτηγµένη 
στη βαρβαρότητα» (Ταξίδι στο Μοριά σ.187).  
Αντίστοιχο «συλλογικό πολεµικό πνεύµα» αποδίδεται και στους Σουλιώτες 
(«Ήπειρος», σ. 192), αξιολόγηση που στηρίζεται πιθανότατα στην πρόσληψη και 
αναπαραγωγή από το συγγραφέα ανάλογων εικόνων και θρύλων159 που είχαν 
δηµιουργηθεί για την οµάδα αυτή στην Ήπειρο, αφού ο Πουκεβίλ δεν γνώρισε ποτέ 
και δεν έζησε τη σουλιώτικη κοινωνία στους χρόνους της πολεµικής της ακµής και 
της ανεξαρτησίας της, ώστε να στηριχθεί στην προσωπική παρατήρηση και εµπειρία. 
Τα στοιχεία στα οποία εγγράφεται η πολεµικότητα των κοινωνιών αυτών, είναι όµοια 
µε αυτά της αρχαίας Σπάρτης. Οι συσχετισµοί που βρίσκουµε στο κείµενο  
διαµορφώνουν στον αναγνώστη την εντύπωση ενός παλίµψηστου, στο οποίο 
αντιγράφονται εικόνες, ακόµη και λεπτοµέρειες της  πολεµικής ζωής, και οι µόνοι 
που έχουν αλλάξει είναι οι πρωταγωνιστές. Η αντιπαραβολή παραδειγµάτων  είναι 
ενδεικτική: Οι αρχαίοι Σπαρτιάτες  ζουν ζωή στρατοπέδου, τρώνε όλοι µαζί και δεν 
αφήνουν ποτέ τα όπλα τους (Ταξίδι στο Μοριά, σ. 154), οι Μανιάτες «πολεµούν 
οµαδικά» («Πελοπόννησος», σ. 384), «οργανώνουν σχέδια επίθεσης την ώρα του 
φαγητού» (Ταξίδι στο Μοριά, σ. 191), και είναι οργανωµένοι σε «καπετανάτα», ενώ 
οι Σουλιώτες είναι οργανωµένοι σε «φάρες» που συναποφασίζουν για την κοινή 
άµυνα («Ήπειρος», σ. 190-191). Και στις τρεις κοινωνίες, παρατηρείται µια πάνδηµη 
συµµετοχή στις πολεµικές επιχειρήσεις, ανεξαρτήτως φύλου και ηλικίας. Όπως οι 
αρχαίοι Σπαρτιάτες «επιβάλλουν στα παιδιά τους να παρακολουθούν το απαίσιο 
θέαµα των  σφαγών για να γίνουν πιο σκληρά» (Ταξίδι στο Μοριά, σ. 155), οµοίως, 
στη Μάνη τα παιδιά «εκπαιδεύονται στο χειρισµό των όπλων» και είναι 
«σκληραγωγηµένα στους κόπους»  (Ταξίδι στο Μοριά, σ. 191), ενώ στο Σούλι, «τα 
παιδιά, στερηµένα από κάθε µόρφωση, αλλά µεγαλωµένα µε το µίσος κατά των 
Τούρκων έµπαιναν στην πολεµική ζωή» («Ήπειρος», σ. 192). Ακόµη και οι γυναίκες 
περιγράφονται µε όρους που παραπέµπουν στο πρότυπο της αρχαίας Σπαρτιάτισσας. 
Είναι σκληρές σαν µάνες, όµως, «όταν τα παιδιά τους σκοτώνονται  τα κλαίνε γιατί 
τα αγαπούν µε µια τρυφερότητα άξια θαυµασµού»(Ταξίδι στο Μοριά, σ. 193). 
Η κληρονοµηθείσα από τους προγόνους πολεµικότητα, δεν είναι ωστόσο αυτή 
καθ’ αυτή η πρωτογενής αιτία  της αρνητικής στάσης του  Πουκεβίλ έναντι των 
κοινωνιών αυτών. Το ουσιαστικό στοιχείο  διάκρισης είναι ο τρόπος µε τον οποίο τα 
πολεµικά ήθη εκδηλώνονται και τα αποτελέσµατα τους. Για το δυτικό περιηγητή της 
εποχής του ∆ιαφωτισµού, τον προερχόµενο από ένα πολιτισµικό περιβάλλον στο 
οποίο οι νόµοι, τα ανθρώπινα δικαιώµατα και τα δηµοκρατικά ήθη αποτελούν  πλέον 
κατοχυρωµένες αξίες και θεωρούνται βασικά συστατικά των «πολιτισµένων 
κοινωνιών», είναι µάλλον αναµενόµενο ότι οι πολεµικές δράσεις που δεν κινούνται 
στα συµβατικά πλαίσια της διεθνούς «νοµιµότητας» θεωρούνται αποκλίνουσα 
συµπεριφορά. Ο Πουκεβίλ –όπως και όλοι σχεδόν οι δυτικοί ταξιδιώτες που 
βρέθηκαν στη Μάνη- δεν µπορεί να αποδεχθεί το «σπαρτιατικό» µοντέλο ρύθµισης 
                                                 
159 Ο θρύλος που είχαν δηµιουργήσει οι Σουλιώτες γύρω από τα πολεµικά τους κατορθώµατα 
απεικονίζεται µε γλαφυρό τρόπο στα  δηµοτικά τραγούδια της εποχής όπου το µοτίβο του άγριου 
πολεµιστή είναι κοινό. Ενδεικτικά, παραθέτουµε ορισµένους στίχους, ενός από τα τραγούδια που 
περιέλαβε στην ανθολογία του ο Claude Fauriel: «Λάµπρος επήρε τη ζωή από πενήντα µπέηδες, εκατό 
αγάδες και από χίλιους αγαρηνούς, στο τέλος όµως φτάνει και η σειρά του…» [Claude Fauriel, Chants 
populaires de la Grèce Moderne, recueillis et publiés avec une traduction française, des 
éclaircissements et des notes.  Παρίσι, Firmin Didot et fils, 1824, και ειδικότερα στο κεφάλαιο «Des 
souliotes et leurs guerres avec Ali Pacha de Jannina», τ. Ι. 
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των εσωτερικών κοινωνικών διαφορών δια των όπλων, όπου οι πιο ισχυρές «φάρες» 
και τα  «καπετανάτα» µπορούν να επιβάλλονται στους  αδύναµους κατοίκους κατά το 
φεουδαρχικό µοντέλο που η δυτική Ευρώπη βίωσε µε οδυνηρό τρόπο επί αιώνες. 
Όπως ο ίδιος λέει, τίποτε «δεν µπορεί να απαλύνει τα αισθήµατα αποστροφής προς τα 
ήθη των Σπαρτιατών, που νιώθουν τα πολιτισµένα έθνη, τα οποία καλλιεργούν τις 
κοινωνικές αρετές» (Ταξίδι στο Μοριά, σ. 156). Η απόρριψη  του  µοντέλου αυτού,  
και η κατάταξη των Σπαρτιατών στο βαρβαρικό πόλο, συνδυάζεται µε µια έµµεση 
έκφραση ανωτερότητας του δικού του πολιτισµού: 
 
Η Ελευθερολακωνία παρουσιάζει, σ’ ό,τι αφορά την πολιτική κατάσταση της, 
µια µικρογραφία της εικόνας της Ευρώπης στην περίοδο της φεουδαρχικής της 
αναρχίας, όταν δηλαδή οι βαρόνοι ενίσχυαν µικρούς εµφύλιους πολέµους, που 
υποθάλπονταν από µίση βασισµένα πάνω στο συµφέρον. ∆εν έβλεπες γύρω σου 
παρά ληστές και κουρσάρους, τα κράτη ήταν ισάριθµα µε τα χωριά, ενώ καθένα 
από τα κάστρα µε τους πυργίσκους του έκρυβε το ληµέρι κάποιου λήσταρχου και 
µερικών σκλάβων, που διαιώνιζαν έτσι µια κατάσταση αναβρασµού, 
προερχόµενη από την απουσία νόµων («Πελοπόννησος», σ. 399). 
  
Κατά την άποψη µας, στο σηµείο αυτό βρίσκεται ένα από τα κοµβικά σηµεία 
της συµπεριφοράς απόρριψης του συγγραφέα έναντι των κοινωνιών αυτών. Πάνω απ’ 
όλα, ο Πουκεβίλ δεν αποδέχεται την αναπαραγωγή ενός µοντέλου όπως το 
«σπαρτιατικό», που διακρίνεται για την αυθαιρεσία και την περιφρόνηση προς κάθε 
είδους νοµιµότητα, η οποία καταλήγει στην καταπίεση των λαϊκών µαζών. Η 
πρακτική αυτή συνδέεται και πάλι µε την αρχαία Σπάρτη και οι συσχετισµοί είναι 
άµεσοι. Όπως και οι αρχαίοι Σπαρτιάτες, οι Σουλιώτες «δεν υπάκουαν ποτέ σε 
κανένα νόµο» («Ήπειρος», σ. 205) και «δεν έστρεψαν ποτέ τη σκέψη τους στην απλή 
ιδέα ότι τα µικρά κράτη δεν µπορούν να διατηρηθούν και να υπάρξουν χωρίς τη 
βοήθεια των νόµων» («Ήπειρος», σ. 192). Βλέπει στους Σουλιώτες έναν κόσµο 
«αναρχίας» («Ήπειρος», σ. 193) που µοναδικό σκοπό έχει την επιβολή πάνω στον 
αδύναµο Άλλο, εν προκειµένω στους γειτονικούς χριστιανικούς πληθυσµούς, που για 
τον Πουκεβίλ αντιστοιχούν στους «σύγχρονους είλωτες». Ο Πουκεβίλ, δεν τους 
συγχωρεί το γεγονός ότι  στράφηκαν εναντίον Ελλήνων µε σκοπό «να τους 
καταβροχθίσουν και να τους υποδουλώσουν» («Ήπειρος», σ. 204) και ότι τους  
συµπεριφέρθηκαν «χειρότερα απ’ ό,τι οι Μωαµεθανοί» («Ήπειρος», σ.204), οι 
προηγούµενοι δηλαδή κατακτητές τους.  Χαρακτηρίζει τους Σουλιώτες «οπλισµένο 
σώµα ληστών» που βρίσκεται πέρα από τις «βασικές αρχές κάθε πολιτισµού» 
(«Ήπειρος», σ. 205). Πανοµοιότυπες είναι οι κατηγορίες µεταφερόµενες στο 
µανιάτικο µικρόκοσµο, που συνιστά έναν κόσµο «αταξίας» (Ταξίδι στο Μοριά, σ. 
187). Ο Πουκεβίλ αποδίδει στους Μανιάτες  «πειρατική» και «ληστρική» 
συµπεριφορά απέναντι στους ξένους, η οποία έχει αναχθεί σε «θεσµό», κατά 
παράβαση κάθε έννοιας δικαίου και «ηθικού νόµου». Η αδυναµία εξήγησης της 
συµπεριφοράς αυτής οδηγεί στο βολικό σχήµα της αναγωγής της στο χαρακτήρα  του 
Άλλου, ένα χαρακτήρα που έχει κληρονοµήσει από τους προγόνους του. Έτσι, οι 
Μανιάτες έχουν   «έµφυτη αγάπη για το πλιάτσικο» (Ταξίδι στο Μοριά  σ. 191), «οι 
κάτοικοι (…) έχουν µια έντονη τάση στην αρπαγή» που τους «έχει αποµείνει από 
τους προγόνους τους»  (Ταξίδι στο Μοριά  σ.174), κ.ο.κ. Με τον τρόπο αυτό, ο 
Πουκεβίλ συµβάλλει στην εµπέδωση  και διεύρυνση ενός στερεοτύπου, αυτό των  
«άνοµων» και «άγριων» ορεσίβιων ληστών που σχηµατίσθηκε  σταδιακά, ειδικά για 
τους Μανιάτες µέσα από τα κείµενα των περιηγητών από το 17ο αιώνα ακόµη, τα 
οποία συνέδεσαν την παγιωµένη αρνητική εικόνα  µιας Σπάρτης που «καταπατά 
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συνθήκες και δε σέβεται νόµους», µε µια ανάλογη  συµπεριφορά εκ µέρους των 
απογόνων της. Τα χρονικά του 17ου αιώνα π.χ αναδεικνύουν µε έντονο τρόπο το θέµα 
της πειρατείας στη Μάνη,  ο  ντέ Πελεγκρέν (De Pellegrin), σε ένα χρονικό που 
δηµοσιεύθηκε το 1722, µας παρέχει ανάλογες πληροφορίες για το σχεδόν µόνιµο 
φαινόµενο της ληστείας,160 ενώ ο γνωστός για τις φιλοτουρκικές του θέσεις Τζέλ , 
έφτασε στο σηµείο να πει ότι «κανένας αιχµάλωτος των Μανιατών δεν επιζούσε».161
Αντίστοιχη εικόνα µιας κοινωνίας που κινείται πέραν των ορίων της 
νοµιµότητας, θα διαµορφωθεί αργότερα και για το Σούλι, όταν οι περιηγητές το 
«ανακαλύψουν» προς τα τέλη του 18ου αιώνα. Βασιζόµενοι όχι στην προσωπική τους 
αντίληψη (αφού το Σούλι είχε στο µεταξύ πέσει στα χέρια του Αλή Πασά) αλλά σε  
«πληροφορίες» τρίτων, θα περιγράψουν ανάλογα φαινόµενα. Ο Μπαρτόλντυ, π.χ  
επικαλούµενος «αυθεντικές πληροφορίες» και χωρίς να διευκρινίζει τίποτε 
περαιτέρω, στέκεται ιδιαίτερα στο νοµιµοποιηµένο –στη συνείδηση της σουλιώτικης 
κοινωνίας- φαινόµενο των «ατοµικών επιδροµών» σε βάρος των γειτονικών χωριών 
µε σκοπό τη λαφυραγώγηση, καθώς και στην αυθαίρετη φορολόγηση που επέβαλαν 
στους χριστιανικούς πληθυσµούς εβδοµήντα γειτονικών χωριών.162 ∆εν θα 
εξετάσουµε εδώ  το βάσιµο ή µη των αναπαραστάσεων αυτών. άλλωστε, ο σκοπός 
της εικονολογικής ανάλυσης, όπως επανειληµµένα έχει τονίσει ο D.H Pageaux  δεν 
είναι ο βαθµός αληθείας µιας εικόνας, αλλά η κατανόηση,  µέσω αυτής, των όσων 
συµβαίνουν στον πολιτισµό που παρατηρεί. Αποδεικνύεται όµως ότι ένα από τα 
κλασικά στερεότυπα που προσδιορίζουν την εικόνα της αρχαίας Σπάρτης, αυτό της  
νοµιµοποίησης της κλοπής και των πάσης φύσεως αυθαιρεσιών στις οποίες 
εκπαιδεύονται οι   Σπαρτιάτες από τη νεαρή ηλικία, καθώς η πρακτική αυτή 
θεωρείται µέρος της «πολεµικής αρετής»,163  έχει περάσει στη δυτική αντίληψη164 και 
λειτουργεί απορριπτικά για τους απογόνους, στους οποίους καταλογίζεται αντίστοιχη 
συµπεριφορά σε βάρος των αδυνάτων οµάδων. Στην εποχή της Γαλλικής 
Επανάστασης, όπου το δίκαιο των κοινωνικά καταπιεσµένων λαών έχει αναδειχθεί σε 
κεντρικό ζήτηµα,165   η αρνητική αυτή πλευρά του σπαρτιατικού πόλου δεν µπορεί να 
γίνει αποδεκτή. Το γεγονός ότι αυτή η «πειρατική», «ληστρική» και «πανούργα» 
συµπεριφορά των απογόνων θίγει επί πλέον άµεσα τα γαλλικά συµφέροντα,166  
                                                 
160 Georges Festa, «Le Magne dans la conscience française» (XVII-XVIIIe siècles), στο Μάνη, 
Μαρτυρίες για το χώρο και την κοινωνία,  ό.π., σ. 685. 
161 Αναφέρεται στο Ελευθ. Π. Αλεξάκης, «Εµείς και οι Άλλοι», ό.π. σ. 154. Κατά το συγγραφέα του 
άρθρου, πρόκειται για υπερβολές που διαψεύδονται από πληροφορίες που µας δίνουν άλλοι 
περιηγητές, όπως ο Van Egmont και ο  Heyman. 
162 Bartholdy, Ταξιδιωτικές εντυπώσεις από την Ελλάδα, ό.π., σ. 268  
163 «… η κλοπή είχε αναγορευθεί σε αρετή στη Σπάρτη» σηµειώνει σχετικά ο Πουκεβίλ. 
(«Πελοπόννησος», σ. 399). 
164 Γράφει στο ηµερολόγιο του ο αµερικανός γιατρός  Samuel Howe, που επισκέφθηκε τη Μονεµβασία 
το 1825: «Πρέπει να προσέχω µήπως γίνει καµιά κλεψιά. Από κάθε κίνηση Μανιάτη, καταλαβαίνεις 
πως αναζητεί ευκαιρία ν’ αρπάξει. Μπορεί κανείς να διαπιστώνει ή καλύτερα να φαντασθεί πως βλέπει 
την επιβίωση των αρχών του Λυκούργου, γιατί κατά το Μανιάτη, όπως και για τον αρχαίο Σπαρτιάτη, 
η επιτυχηµένη κλοπή δεν είναι εγκληµατική πράξη». Laura E. Richards, Letters and journals of Samuel 
Gridley Howe. The Greek Revolution with notes and preface of G.B Sanborn,  Βοστώνη, 1906).   
165 ∆. Νικολαϊδης, ό.π., σ.43. 
166 Τα γαλλικά εµπορικά συµφέροντα, θίγονταν άµεσα από τη δράση των πειρατών στη Ν.Α Μεσόγειο. 
Ειδικά κατά την τελευταία δεκαετία του 18ου αιώνα, όπως παρατηρεί ο Κυρ. Σιµόπουλος, η δράση των 
πειρατών της Μάνης είχε κατατροµοκρατήσει τα ξένα καράβια και οι Γάλλοι καπετάνιοι δεν δέχονταν 
να ταξιδέψουν σε λιµάνια του Μοριά, ούτε να ζυγώσουν στα παράλια (Κ. Σιµόπουλος, ό.π., τ. Β’ σ. 
600).  Εξ’ αιτίας αυτής της συµπεριφοράς, οι Μανιάτες βρίσκονται συχνά υπό κατηγορία από τους 
ξένους περιηγητές. Επί πλέον, η µη προβλέψιµη, η «αναρχική» συµπεριφορά τους για την οποία τους 
κατηγορεί ο Πουκεβίλ, δεν συνάδει µε τα  ναπολεόντεια  σχέδια επέκτασης της γαλλικής επιρροής 
στην Ανατολή. Για το ζήτηµα της πειρατείας στον περιηγητικό λόγο, βλ. Dimitri Roboly, «Des pirates 
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εντείνει την αρνητική προδιάθεση του Γάλλου παρατηρητή, ενισχύει την τάση 
απόρριψης του Άλλου, και ταυτόχρονα καταλήγει  στην έµµεση  έκφραση της 
ανωτερότητας του δικού του πολιτισµού: 
 
Ποιος όµως Ευρωπαίος, έστω και αν είχε τη δυνατότητα, θα άντεχε να ζήσει 
ανάµεσα σε πειρατές επιδιδόµενους αποκλειστικά σε πειρατείες, µε πειρατές 
που, όπως οι κάτοικοι των Σύρτεων, δεν αποβλέπουν παρά µόνο στα λάφυρα 
των ναυαγών και στα συντρίµµια των καραβιών, τα οποία µοιράζονται µεταξύ 
τους; («Πελοπόννησος», σ. 401). 
 
Ειδικά για την κατηγορία της πειρατείας πάντως, δεν θα πρέπει να υποτιµηθεί 
και το προσωπικό βίωµα του συγγραφέα, ο οποίος κινδύνευσε να χάσει τη ζωή του 
όταν συνελήφθη από πειρατές κατά την επιστροφή του από την εκστρατεία της 
Αιγύπτου. Εξάλλου, γενικότερα εχθρικό είναι την ίδια εποχή το κλίµα  στην Ευρώπη,  
που υποφέρει από την έξαρση της πειρατείας στη Μεσόγειο όπου κυριαρχούν 
Μαλτέζοι, Βερβερίνοι (Αλγερινοί), Τούρκοι, Ολλανδοί, αλλά ακόµη και Άγγλοι και 
Γάλλοι πειρατές167 Αντιθέτως, τα πολεµικά ήθη των Μανιατών, γίνονται αντικείµενο 
θαυµασµού και θετικών αναφορών όταν αυτά εκδηλώνονται εναντίον των Τούρκων. 
Στην περίπτωση αυτή, η συµπεριφορά θεωρείται νόµιµη άµυνα εναντίον των 
κατακτητών της πατρίδας τους. Με επιλεκτικό τρόπο, ο Πουκεβίλ καταφεύγει τώρα 
στη θετική πλευρά του αρχαίου σπαρτιατικού προτύπου, που είναι η πλευρά  της 
«ανδρείας» και του «θάρρους» και χτίζει γύρω από αυτό µια σειρά από εικόνες που 
δείχνουν µια θετική αντιµετώπιση του Άλλου, ο οποίος, µέσα από ένα σχήµα 
αντιστροφής των ρόλων, από καταπιεστής εκλαµβάνεται ως «καταπιεσµένος».  Έτσι, 
οι Μανιάτες που πολεµούν κατά των Τούρκων διακρίνονται για το «άγριο θάρρος» 
που «µεταβιβάστηκε [από τους αρχαίους Σπαρτιάτες] στους απογόνους αναλλοίωτο 
και αυξήθηκε περισσότερο από την καταπίεση» (Ταξίδι στο Μοριά σ.192), είναι 
«θαρραλέοι» «ριψοκίνδυνοι», «άφοβοι», «είναι σπάνιο να µη θριαµβεύσουν στην 
αναµέτρηση τους µε τους στρατούς του πασά» (Ταξίδι στο Μοριά σ.192), ενώ η 
συχνή αναφορά στον εχθρό που είναι πάντα «πολύ ανώτερος αριθµητικά» (Ταξίδι στο 
Μοριά σ.191),οδηγεί σε µια συνειρµική σύνδεση των κατορθωµάτων τους µε τα 
αντίστοιχα του Λεωνίδα και των «ενδόξων προγόνων» τους εναντίον των  
πολυάριθµων Περσών. Τα ίδια σχήµατα εξιδανίκευσης και ο ίδιος υποβόσκων 
θαυµασµός  παρατηρούνται και στην περίπτωση των Σουλιωτών. ∆ιακρίνονται κι’ 
αυτοί για την «αριθµητική κατωτερότητα168 σε σχέση µε τους Μωαµεθανούς» 
(«Ήπειρος», σ. 193), έχουν κατακτήσει µε τα όπλα την ελευθερία τους, µισούν τον 
Τούρκο, είναι «ανδρείοι», «υπερήφανοι» «άφοβοι». Όταν πολεµούν τον Τούρκο, 
µετατάσσονται και πάλι στην τάξη των ηρώων. Τα κατορθώµατα τους «δεν είναι 
καθόλου κατώτερα από τα κατορθώµατα των ηρώων της αρχαιότητας» («Ήπειρος», 
σ. 199) και συγκρίνονται µόνο µε  «στρατιώτες του Μεγάλου Αλεξάνδρου»: 
 
                                                                                                                                            
en Grèce dans les récits des voyageurs du 18e et 19 siècles», Ανακοίνωση στο 13e Colloque 
International du Centre de Recherche sur la Littérature de Voyage,  Παρίσι, 1999. 
167 Ελευθ. Π. Αλεξάκης, «Εµείς και οι Άλλοι». Εθνοϊστορικές προσεγγίσεις στα περιηγητικά κείµενα 
για τη Μάνη», ό.π. σ. 154. 
168 Το στοιχείο της αριθµητικής κατωτερότητας των Σουλιωτών, αναδεικνύουν και άλλοι περιηγητές. 
Ο Μπαρτόλντυ π.χ, κάνει λόγο για µια «χούφτα θαρραλέων και τολµηρών ανθρώπων» που πολεµούν 
τον Αλή Πασά. (Bartholdy, ό.π., σ.271). 
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Αναγνωρίζουµε [στο Σουλιώτη] τον απόγονο των νικητών της µάχης του 
Γρανικού. Έχει τη φωτιά του, την τόλµη του, τα λαµπρά του προτερήµατα και τα 
ελαττώµατα του («Ήπειρος», σ. 206). 
 
Είναι ίσως η µοναδική θετική παρένθεση έναντι των «σπαρτιατικών» αυτών 
κοινωνιών που οφείλεται  στο γεγονός ότι µεταξύ του Εγώ και της παρατηρούµενης 
οµάδας, δεν υφίσταται «ανταγωνιστική σχέση», η οποία, κατά τη θεωρία των 
κοινωνικών διενέξεων  (théorie des conflits sociaux) που εισήγαγε ο  Muzafer Sherif 
βρίσκεται στη βάση κάθε στερεοτυπικής προσέγγισης και κάθε προκατάληψης.169 
Αντίθετα, υπάρχει σύµπτωση συµφερόντων: τόσο για τον  Πουκεβίλ, όσο και για 
τους Μανιάτες οι Τούρκοι συνιστούν την κοινή εξωτερική απειλή που τους 
συσπειρώνει και αµβλύνει τις µεταξύ τους διαφορές. 
 
ΙΙΙ.5.θ.  Αρνητική αξιολόγηση του Άλλου στη βάση των αρχαίων κοινωνικών 
ηθών 
 
Η κριτική επανέρχεται ωστόσο και νέες αρνητικές κρίσεις διατυπώνονται, 
όταν ο Πουκεβίλ αναφέρεται στα κοινωνικά ήθη και τις καθηµερινές συνήθειες των 
κοινωνιών του «αρνητικού προτύπου». Στο έργο εµφανίζεται µια σειρά εικόνων στις 
οποίες εγγράφονται οι  ακριβώς αντίθετες ιδιότητες από αυτές που είχε αποδώσει 
στους πληθυσµούς του «θετικού προτύπου», τους αγνούς, φυσικούς και εργατικούς 
ανθρώπους των βουνών και των πεδιάδων. Εκκινώντας από τη στερεοτυπική 
αντίληψη του δυτικού που θεωρεί τους αρχαίους Σπαρτιάτες  «φυλή ξένη προς τα ήθη 
των Ελλήνων», προχωρά σε µια ακόµη αναγωγή, µεταφέροντας στους απόγονους 
αρνητικά ήθη και συνήθειες του παρελθόντος, µε κυριότερο αυτό της µισοξενίας: 
 
… η ξενηλασία, το µίσος δηλαδή κατά των ξένων, οι λεηλασίες, οι δολοφονίες, 
τα ψεύδη και η κλοπή, που είχαν αναγορευθεί σε αρετές στη Σπάρτη, 
επιτρέπονται στους Μανιάτες, αρκεί οι ταραχές να διεξάγονται έξω από τα όρια 
της περιοχής όπου κατοικούν («Πελοπόννησος», σ. 399). 
 
Ανάλογες είναι και οι κατηγορίες που αποδίδονται στους Σουλιώτες προς τους 
οποίους καταλογίζει «ξενηλασία» και «ερηµωτική διάθεση». Πρόκειται για µια 
ακόµη περίπτωση στερεοτυπικής µατιάς, αφού η προσωπική εµπειρία του Πουκεβίλ 
από τους Μανιάτες δεν δικαιολογεί την εκφερόµενη κρίση: οι Μανιάτες ειδικότερα, 
όχι µόνο προσφέρθηκαν να τον απελευθερώσουν όταν αυτός κρατούταν αιχµάλωτος 
στην Τρίπολη του Μοριά, αλλά, όπως και ο ίδιος οµολογεί αντιφάσκοντας, η 
φιλοξενία της οποίας έτυχε στη Μάνη ήταν «συγκινητική».170  
Η αρνητική εικόνα µε βάση τα κληροδοτηθέντα από την αρχαιότητα 
κοινωνικά ήθη περνά ακόµη µέσα από τις κατηγορίες της «απληστίας», της πρόταξης 
του υλικού προσωπικού συµφέροντος και της «αριστοκρατικής» αντίληψης  που 
χαρακτηρίζει αυτές τις κοινωνίες, οι οποίες περιφρονούν αξίες όπως η εργασία, η 
εξάσκηση των τεχνών και η αρµονική συνύπαρξη µε τον Άλλο. Οι Σουλιώτες, κατά 
το Γάλλο παρατηρητή, «έβλεπαν ανάξια της ευγενικής τους καταγωγής την 
χειρονακτική εργασία» συνιστούν  µια «περήφανη και αµόρφωτη αριστοκρατία που 
                                                 
169 Μ. Sherif  και C.W. Sherif,  Social psychology, Νέα Υόρκη Harper-Inter Ed., 1969.     
170 Πρόσθετη απόδειξη της στερεοτυπικής προσέγγισης είναι η επιλογή του Πουκεβίλ  να παραθέσει 
υποσηµείωση στο πιο πάνω  απόσπασµα περί «µισοξενίας», την οποία δανείζεται από το βιβλίο VI του 
έργου  Comment του Καίσαρα. Σύµφωνα µ’ αυτήν, «παρόµοια αντίληψη επικρατεί και σ’ όλους τους 
βάρβαρους λαούς». 
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ένιωθε ξεχωριστή ευχαρίστηση να διοικεί εκτός από τους ανθρώπους και τις κατσίκες 
και να το ρίχνει στην τεµπελιά» («Ήπειρος», σ. 192) επιβαρύνοντας µε «αγγαρείες» 
τους γειτονικούς αδύναµους λαούς, τους  «δυστυχισµένους», τους  «σύγχρονους 
είλωτες».171  Τους  χαρακτηρίζει «ιππότες των βουνών» που είναι «καλοί µόνο για 
τον εαυτό τους» και «βάρος για την κοινωνία» («Ήπειρος», σ. 205).  Η επιλογή 
λέξεων όπως  «ιππότες», «πατρίκιοι», «αριστοκράτες», («Ήπειρος», σ. 205) εκτός 
από ένδειξη ειρωνείας, οδηγεί στην ταξινόµηση των Σουλιωτών  στον κόσµο του 
φεουδαρχικού Μεσαίωνα, έναν κόσµο  καταδικασµένο στο µυαλό του συγγραφέα, 
που βρίσκεται σε πλήρη αντίθεση µε το δικό του «ιδεατό κόσµο» που είναι αυτός  
των απλών αγροτών της Ρώµης, αλλά και των φτωχών Γάλλων αγροτών που ξέρουν 
να πολεµούν για την πατρίδα τους όταν αυτό είναι αναγκαίο, αλλά και  να 
επιστρέφουν και πάλι ταπεινά στη φροντίδα της γης τους:  
 
Το να εξασκήσουν ένα επάγγελµα, το να ασχοληθούν µε το εµπόριο, το να 
διευθύνουν ένα υνί στεφανωµένο µε δάφνες όπως έκαναν οι πρώτοι 
υπερασπιστές της Ρώµης, ή το να επιστρέψουν στο άροτρο, όπως έκαναν οι 
πολεµιστές που αποτελούσαν τη δόξα της Γαλλίας, όλα αυτά τα θεωρούσαν οι 
Σουλιώτες κάτι το εξευτελιστικό («Ήπειρος», σ. 192). 
 
Είναι φανερό ότι ο Πουκεβίλ κυριαρχείται από ένα ιδεώδες αυτοστερεότυπο που 
καθορίζει µέσα από µια διαλεκτική σχέση τα όρια του δικού του και του ξένου 
πολιτισµού.172 Ο δυτικός κόσµος, (Ρωµαίοι, Γάλλοι) είναι ένας κόσµος ανώτερος, µε 
θετικές αναφορές και αξίες, που βρίσκεται σε πλήρη αντίθεση µε το «σπαρτιατικό 
πρότυπο» που εκλαµβάνεται ως κατώτερο. 
 
ΙΙΙ.5.ι. Το στερεότυπο του «σπαρτιατικού» χαρακτήρα. Πρώτες ρωγµές στην 
εικόνα της εξιδανικευµένης αρχαιότητας 
 
Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι αναπαραστάσεις των  οµάδων του 
αρνητικού προτύπου, όταν αυτές κρίνονται στη βάση του χαρακτήρα τους. Στις 
παρατηρούµενες οµάδες, ο Πουκεβίλ αποδίδει ένα χαρακτήρα κατά βάση 
«σπαρτιατικό», θεωρώντας αυθαίρετα ότι αποτελεί κληρονοµικό χαρακτηριστικό που 
δεν αλλοιώθηκε από το χρόνο και τις ιστορικές ανακατατάξεις: 
 
[Παρά τις διαδοχικές κατακτήσεις], «µπορεί να πει κανείς πως κάποια 
ανεξίτηλη σφραγίδα του χαρακτήρα των αρχαίων Σπαρτιατών έχει διατηρηθεί 
στην αδούλωτη φυλή που ζει στον Ταΰγετο (Ταξίδι στο Μοριά, σ. 156). 
 
Η παρατήρηση αυτή δεν εδράζεται ασφαλώς σε αντικειµενικά δεδοµένα. 
Αποτελεί στερεοτυπική προσέγγιση καθώς στηρίζεται σε µια µίνιµουµ συλλογική 
γνώση που υπάρχει στον πολιτισµό προέλευσης σχετικά µε το σπαρτιατικό 
χαρακτήρα και η οποία θεωρεί τον εαυτό της έγκυρο σε  οποιαδήποτε ιστορική 
                                                 
171 Την ίδια εικόνα, ενός κόσµου που περιφρονεί την εργασία, βρίσκουµε και σε άλλα ταξιδιωτικά 
κείµενα που αναφέρονται στους Σουλιώτες. Για τον Λήκ π.χ οι Σουλιώτες είναι άνθρωποι που 
«πίστευαν ότι δεν τους ταιριάζει η γεωργική εργασία,  και χαίρονταν µόνο µε την κλεψιά, τον πόλεµο 
και το ραχάτι». (W. M. Leake, Travels in Northern Greece, ό.π., τ.Β’σσ. 225-226), ενώ ο Μπαρτόλντυ 
παρατηρεί ότι στο Σούλι «οι άντρες είναι µόνο για τον πόλεµο και το κυνήγι» και «απεχθάνονται τις 
χειρωνακτικές δουλειές και την καλλιέργεια των χωραφιών». (Bartholdy, ό.π., σσ. 268-269). Το 
γεγονός  ότι αµφότεροι µεταφέρουν  πληροφορίες και κρίσεις τρίτων,  αποκαλύπτει ένα ακόµη 
στερεότυπο που  είχε σχηµατιστεί σχετικά µε τους Σουλιώτες την ίδια εποχή.  
172 Ι.Οικονόµου-Αγοραστού, ό.π. σ. 23. 
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στιγµή.173  Η εικόνα που έχει η ∆ύση για το χαρακτήρα του αρχαίου Σπαρτιάτη 
(πολεµόχαρος, άγριος, βάρβαρος, αλλά και ανδρείος, θαρραλέος, λιτός,) εµφανίζεται 
σχεδόν αυτούσια στην οπτική του Πουκεβίλ και άλλων περιηγητών και µεταφέρεται 
στους απόγονους µε τη χρήση των ίδιων ακριβώς επιθέτων ή επιθετικών 
προσδιορισµών. Για τον Πουκεβίλ,  οι αρχαίοι Σπαρτιάτες είναι από τη φύση τους 
«αγροίκοι» (Ταξίδι στο Μοριά, σ.170), «πολεµόχαροι», «αιµοδιψείς», «ανελέητοι», 
«φανατικοί» «ζηλιάρηδες», «άρπαγες» «φιλόδοξοι» (Ταξίδι στο Μοριά,σ. 154), 
κρίσεις τις  οποίες επιχειρεί να εµφανίσει ως αντικειµενικές, αντλώντας επιχειρήµατα 
από ένα παραδεκτό σύστηµα, όπως αυτό της ιστορίας. Η προσπάθεια του είναι 
µάλλον ανεπιτυχής, αφού, συνήθως, διανθίζει τα «ιστορικά» επιχειρήµατα που 
δανείζεται µε αξιολογικές κρίσεις που αδυνατίζουν το όλο εγχείρηµα. Έτσι, οι 
Σπαρτιάτες είναι «ζηλιάρηδες» επειδή κατέκτησαν την Αθήνα και τους γειτονικούς 
λαούς, είναι «αιµοδιψείς» επειδή πιστεύουν ότι «για να ολοκληρωθεί η κάθε νίκη 
τους πρέπει να τρέξει ποτάµι το αίµα» (Ταξίδι στο Μοριά, σ. 155), διατυπώσεις στις 
οποίες το στοιχείο του υποκειµενισµού και της στερεοτυπίας είναι έντονο. Οι αρετές 
που αναγνωρίζει στο σπαρτιατικό χαρακτήρα  δεν αλλάζουν τη γενικότερη εικόνα 
που παραµένει αρνητική. Λειτουργούν περισσότερο σαν άλλοθι και αποτυπώνουν  
την επιδίωξη του συγγραφέα να εµφανισθεί αντικειµενικός και αµερόληπτος στις 
κρίσεις του. Κυριότερη αρετή, αυτή της «γενναιότητας», την οποία αιτιολογεί 
επικαλούµενος το παράδειγµα της µάχης των Θερµοπυλών και της προσωπικής 
στάσης του Λεωνίδα, περιστατικό που επανέρχεται συχνά στο έργο και αποτελεί 
σταθερό σηµείο αξιολόγησης του σπαρτιατικού χαρακτήρα. 
  Στο σύστηµα χαρακτηρισµού που χρησιµοποιεί ο Πουκεβίλ αποτυπώνεται 
έτσι µια διάθεση περιθωριοποίησης του Άλλου, ο «ιδιόµορφος» χαρακτήρας του 
οποίου αποκλίνει από το αποδεκτό πρότυπο του χαρακτήρα του «πολιτισµένου» 
ανθρώπου που έχει θέσει η Ευρώπη του ∆ιαφωτισµού και το οποίο η ίδια θεωρεί  
ανώτερο. Η αξιολόγηση αυτή του αρχαίου κόσµου επαναλαµβάνεται σχεδόν 
µηχανιστικά στην περιγραφή του χαρακτήρα των απογόνων. Η ιδέα του «φυσικού» 
θάρρους κυριαρχεί και αποδίδεται σε όλα τα παρατηρούµενα υποκείµενα 
ανεξαρτήτως φύλου ή ηλικίας («άφοβοι», «γενναίοι», άνδρες, που «περιφρονούν το 
θάνατο»,  «θαρραλέες» γυναίκες και παιδιά), όµως η ιδιότητα αυτή δεν εκλαµβάνεται 
ως θετική παρά µόνο όταν συνδέεται µε τους αγώνες τους κατά των Τούρκων. Στις 
υπόλοιπες εκδηλώσεις τους, περιγράφονται µε µια σειρά αρνητικών επιθέτων. Οι 
Σουλιώτες είναι «βίαιοι», «άρπαγες» («Ήπειρος», σ. 205), «άπληστοι» «εκδικητικοί», 
«εγωιστές» σα «νέοι Σπαρτιάτες» («Ήπειρος», σ. 204),  ενώ στην «αρχαία 
καταγωγή» αποδίδεται και το γεγονός ότι «είναι οξύθυµος και εξάπτεται» 
(«Ήπειρος», σ. 206). Από την πλευρά τους οι Μανιάτες είναι επίσης «βάναυσοι», 
«άρπαγες», «άπληστοι», µε «έµφυτη αγάπη προς το πλιάτσικο» (Ταξίδι στο Μοριά, σ. 
191-192). Στο Ταξίδι στην Ελλάδα ο Πουκεβίλ θα δώσει ένα εκπληκτικό –κατά την 
άποψη µας- πορτρέτο του Μανιάτη, που θυµίζει πραγµατικό ψυχογράφηµα και το 
οποίο δοµείται στη βάση της σύγκρισης µε την αρχαία εικόνα που παραµένει πάντα 
το βασικό κριτήριο της ετερότητας: 
 
Ο Μανιάτης όπως και ο [αρχαίος] Λακεδαιµόνιος είναι σκαιός, πανούργος, 
επινοητικός αλλά και φαύλος. Κανείς δεν τα καταφέρνει καλύτερα απ’ αυτόν 
στις διαπραγµατεύσεις εφόσον πρόκειται για τα δικά του συµφέροντα, τα οποία 
υπερασπίζεται ιδιαιτέρως σθεναρά, αφού δεν παρεκκλίνει ποτέ από την 
κυρίαρχη σκέψη του, παρασυρόµενος απ’ όσα συναισθήµατα θα συγκινούσαν 
                                                 
173 Ρageaux, ό.π., σ. 63. 
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άλλες ευγενικότερες και πιο γενναιόφρονες ψυχές. Ανάγοντας τα πάντα στις 
προσωπικές απόψεις του, ζει µόνο για τον εαυτό του κι’ όσο γίνεται 
περισσότερο σε βάρος των άλλων. Περιγελά την καταφρόνια, αρέσκεται στο να 
τον κρίνουν οι άλλοι αµαθή έτσι ώστε να µπορεί να εξαπατά ευκολότερα χάρη 
σε µια επίφαση αφελείας που συγκαλύπτει τη συνήθη οξυδέρκεια του. Ουδέποτε, 
εκτός κι’ αν τον παρασύρει η απληστία, εµπλέκεται σε επιχειρήσεις µε αβέβαιη 
έκβαση. Εξίσου ύπουλος όσο κι’  αγροίκος, επιτίθεται στα σκοτεινά. Αν πολεµάς 
µακριά από µια ενέδρα, τότε είναι σαν το στρατιώτη του Οράτιου, γενναίος όταν 
έχει χάσει το βαλάντιο του, κι’ άνανδρος όταν το ξαναβρίσκει. Αποβλέπει 
αποκλειστικά στη λεία γι’ αυτό και ταµπουρώνεται τις περισσότερες φορές πίσω 
από βράχους όπου δεν κινδυνεύει να χτυπηθεί. Σφιχτοχέρης και άρπαγας, ο 
Μανιάτης είναι, από τσιγκουνιά και µόνο ή από ανάγκη, εγκρατής στο ποτό. 
Αυστηρός στο θέµα των ερωτικών σχέσεων αλλά και διεφθαρµένος στα ήθη του, 
φανατισµένος αλλά και άθρησκος συνάµα, ένας τέτοιος άνθρωπος δεν µπορεί 
παρά να εµπνεύσει ένα αίσθηµα οίκτου στον παρατηρητή που αντιλαµβάνεται 
πόσο χαµηλά µπορεί να πέσει ο άνθρωπος όταν ζει µακριά από τα φώτα του 
πολιτισµού («Πελοπόννησος», σσ. 401-402). 
 
Στην τελευταία φράση του αποσπάσµατος, ο Πουκεβίλ µας δίνει ο ίδιος το 
«κλειδί» για να ξεκλειδώσουµε το κίνητρο αυτής της αρνητικής αξιολόγησης που 
αγγίζει τα όρια της προκατάληψης. Ο Μανιάτης, ο Σουλιώτης, όλοι αυτοί οι 
πληθυσµοί που έχουν καταταγεί από το συγγραφέα στο σπαρτιατικό πόλο, συνιστούν, 
και  στο επίπεδο του χαρακτήρα, ένα αντι-πρότυπο που αντιστοιχεί στην αρνητική, τη 
«σκοτεινή» πλευρά της αρχαιότητας. Το νέο στοιχείο είναι λοιπόν ακριβώς αυτό: 
µετά από µια πορεία που διήρκεσε αιώνες και που χαρακτηρίστηκε από την άκριτη 
εξιδανίκευση της αρχαιότητας, η Ευρώπη «των φώτων και του πολιτισµού», κάνει τη 
ρήξη της και περνά στη φάση της κριτικής του αρχαίου κόσµου. Οι πρώτες ρωγµές, 
οι πρώτες ενδείξεις αποκαθήλωσης της εξιδανικευµένης εικόνας της αρχαιότητας 
είναι φανερές. Στο πρόσωπο των απογόνων δεν κρίνεται στην πραγµατικότητα η 
σύγχρονη Ελλάδα, οι κάτοικοι, ή οι χαρακτήρες της.  κρίνεται πρωτίστως η 
αρχαιότητα, για την οποία η ∆ύση, µέσα από τις ιδέες και τη ρητορική των 
φιλοσόφων του ∆ιαφωτισµού, αρχίζει και συνειδητοποιεί ότι µπορεί να είχε και 
αρνητικές πλευρές. Η κριτική αυτή  βάζει ταυτόχρονα το Εγώ σε µια διαδικασία 
σύγκρισης, που κινείται στο συµβολικό αντιθετικό άξονα Ευρώπη-φως vs 
«σπαρτιατική» αρχαιότητα –σκότος και  καταλήγει στην έκφραση της ανωτερότητας 
του πολιτισµού του παρατηρητή. Το αίσθηµα της υπεροχής του δυτικού είναι τόσο 
ισχυρό, ώστε ο περιηγητής να µπορεί να αισθάνεται ακόµη και «οίκτο», απέναντι 
στον αδύναµο, τον εκµηδενισµένο Άλλο, που δεν απειλεί πια την ταυτότητα του ως 
µοναδικού δικαιούχου των αξιών του πολιτισµού. 
  
ΙΙΙ.5.ια.  Μορφολογικές συγκρίσεις. Μεταξύ θαυµασµού και απόρριψης 
 
Σε επίπεδο εξωτερικών χαρακτηριστικών, οι οµάδες του αρνητικού προτύπου 
επιβεβαιώνουν επίσης στα µάτια του Πουκεβίλ, όπως και των περισσότερων  
περιηγητών, το αρχαίο  σπαρτιατικό πρότυπο. Η εικόνα του αρχαίου Σπαρτιάτη, η 
θετική εικόνα του πολεµιστή που διακρίνεται για τη ρώµη και τη στιβαρή κατατοµή 
του, καθοδηγεί τις αναπαραστάσεις των Μανιατών και των Σουλιωτών. ∆εν θα 
πρέπει να µας εκπλήσσει αυτή η αντίφαση µεταξύ των αρνητικών αναπαραστάσεων 
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των ηθών και του χαρακτήρα αφ’ ενός και της θετικής θέασης των φυσικών 
χαρακτηριστικών αυτών των οµάδων. Ειδικά στην περίπτωση Γάλλων όπως ο 
Πουκεβίλ, που γαλουχήθηκαν από το αισθητικό κλίµα που διαµορφώθηκε  κατά τη 
διάρκεια των πρώτων χρόνων της Επανάστασης του 1789, η αυστηρή και λιτή εικόνα 
του Σπαρτιάτη, αποτελεί ένα είδος προτύπου. Το πρότυπο αυτό καλλιεργήθηκε  
τεχνηέντως από  τους ηγέτες της Επανάστασης, οι οποίοι αντιλαµβάνονταν ότι, για να 
προσηλυτίσουν τις µάζες στη νέα πίστη, έπρεπε να απευθυνθούν στο συναίσθηµα 
παρά στη λογική. Το στιβαρό σπαρτιατικό πρότυπο προσέφερε αυτή τη δυνατότητα 
και επί πλέον είχε παιδευτική αξία. Έτσι, αξιοποιήθηκε η τέχνη, ειδικά του David, οι 
εικαστικές απεικονίσεις του οποίου αναδείκνυαν αυστηρές και υπερήφανες µορφές 
που αποπνέουν ενεργητικότητα και άκαµπτη αποφασιστικότητα, τοποθετηµένες  
µέσα σε ένα λιτό δωρικό διάκοσµο.174 Το αισθητικό αυτό, σπαρτιατικού τύπου, 
πρότυπο που πρόσφερε το καλλιτεχνικό χάρισµα του David, αξιοποιήθηκε ειδικά από  
το Ροβεσπιέρο για τη διοργάνωση δηµοσίων τελετών µε σκοπό να προβληθούν τα 
νέας σύµβολα της Επανάστασης. Μέσα από διεργασίες αυτού του είδους, η εικόνα 
των ρωµαλέων Λακεδαιµόνιων εντυπώθηκε στο γαλλικό φαντασιακό παραπέµποντας 
στην εικόνα του µεγαλοπρεπούς ήρωα της αρχαιότητας. Γίνεται λοιπόν κατανοητό 
ότι, σε επίπεδο εξωτερικών χαρακτηριστικών τουλάχιστον, ο Γάλλος που 
επισκέπτεται την αρχαία Λακωνία, µέρος της οποίας αποτελεί και η Μάνη, είναι 
θετικά προδιατεθειµένος και κυριαρχείται από την ασύνειδη επιθυµία αναβίωσης της 
προϋπάρχουσας εικόνας του αρχαίου ήρωα. Η σύνδεση του απογόνου µε το 
«ρωµαλέο» πρόγονό του εκφράζεται µέσα από την ιδέα της «κληρονοµικότητας», µε 
απόλυτο µάλιστα τρόπο: 
 
… στα χαρακτηριστικά τους υπάρχει µεγάλη ευγένεια και στις φλέβες τους 
κυλάει το αίµα των γενναίων! [προγόνων τους] (Ταξίδι στο Μοριά, σ. 173). 
 
Ακολουθώντας την αρχαία εικόνα, οι περιηγητές  περιγράφουν  τους άνδρες 
της Μάνης ως «ρωµαλέους», «γιγαντόσωµους», «µεγαλόσωµους» ( Ντέ Πελεγκρέν, 
Σατωβριάνδος, Λώρεν), αποδίδοντας αυτή τη σωµατική δύναµη στη φυσική ζωή και 
στην εγκράτεια.175 Στην ίδια λογική κινούνται και οι αναπαραστάσεις του Πουκεβίλ. 
Βλέπει στη Μάνη άνδρες «ψηλούς», µε χαρακτηριστικά «αρρενωπά και κανονικά» τα 
οποία  «έχουν διατηρήσει από το ∆ωριέα Σπαρτιάτη» και οι οποίοι «δεν είναι 
καθόλου τα εκφυλισµένα υπολείµµατα των πειρατών». (Ταξίδι στο Μοριά σ. 173). Το 
σπαρτιατικό φύλο µάλιστα θεωρείται από τον Πουκεβίλ τόσο ισχυρό, ώστε όχι µόνο 
να µην κινδυνεύει από αλλοιώσεις, αλλά, αντίθετα, να επιβάλλεται στους κατά 
καιρούς κατακτητές που επιχείρησαν να το «µολύνουν» µε επιµειξίες:  
 
Ακόµη και οι Τούρκοι του Μυστρά που έχουν γεννηθεί από γυναίκες 
Λακώνισες, είναι πιο ατρόµητοι από τους άλλους Μουσουλµάνους…(Ταξίδι στο 
Μοριά, σ. 173). 
 
Η ιδέα της καθαρότητας του φύλου είναι συχνή στον Πουκεβίλ και δεν πρέπει 
να την προσπεράσουµε ως απλή ανθρωπολογική  πληροφορία, όπως φαινοµενικά 
δείχνουν  παρατηρήσεις όπως αυτή: 
 
                                                 
174 Ό. Αυγουστίνου, ό.π., σσ. 44-45. 
175 Αλεξάκης, ό.π., σ. 147. 
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Οι κάτοικοι [της Μάνης], ρωµαλέοι και δυνατοί, δεν έρχονται σε καµιά 
επιµειξία µε γάµους, µε τους Έλληνες των πόλεων των υποταγµένων στους 
Τούρκους (Ταξίδι στο Μοριά, σ. 195). 
 
Υπάρχει στις αναπαραστάσεις αυτές µια έντονη επιθυµία διατήρησης της 
φυλετικής καθαρότητας του Άλλου, τον οποίο το Εγώ εντάσσει συµβολικά στο δικό 
του πολιτισµό, µέσα από µια σχέση ταύτισης. Ο «ρωµαλέος» απόγονος δεν είναι πια 
ο «Άλλος», ο διαφορετικός. Είναι µέρος της οµάδας του παρατηρητή, της ισχυρής 
οµάδας που, στην παρούσα φάση, νοιώθει την ανάγκη να διαχωριστεί και να  αµυνθεί 
έναντι εξωτερικών οµάδων (Τούρκοι, υποταγµένοι Έλληνες των πόλεων) που 
απειλούν να νοθεύσουν την καθαρότητα της, δηλαδή την ταυτότητα της. Σε τέτοιες 
περιπτώσεις, όπως παρατηρεί Sander Gildman, οι οµάδες αυτές πρέπει να 
εµφανισθούν ως «κατώτερες», ως «ασθενείς», καθώς το στοιχείο αυτό είναι που 
ορίζει την «υγεία» της κυρίαρχης οµάδας.176  
Οι θέσεις αυτές του  Gildman, ο οποίος µελέτησε φαινόµενα  φυλετικού 
αποκλεισµού  µέσα από τις δυνατότητες που προσφέρει η σύγχρονη ψυχοπαθολογία, 
ερµηνεύουν, σε σηµαντικό βαθµό, την τάση αποκλεισµού που εµφανίζει ο Πουκεβίλ 
απέναντι σε κάθε οµάδα που «νοθεύει» µορφολογικά και φυλετικά τον Έλληνα. Η 
περίπτωση των Κραβαριτών, ορεινής οµάδας της Αιτωλίας που κατατάσσεται επίσης 
στις οµάδες αρνητικού προτύπου, είναι η πιο χαρακτηριστική και η απόρριψη της 
εκφράζεται µε όρους ρατσισµού: 
 
Γιατί όµως, δίπλα σε τόσο σπουδαίους χαρακτήρες, να πρέπει να περιγράψω 
και τα ήθη των ανθρώπων του Κραβαρίου; (…) Οι Κραβαρίτες, που µόνο το 
όνοµα τους αποτελεί βρισιά, όπως και των Οζολών (που όζουν), κατοικούν στα 
ίδια βουνά µε τους Αιτωλούς από τους οποίους διαφέρουν τόσο πολύ ώστε να 
τους θεωρούν σαν ένα άλλο είδος ανθρώπων. (…) Οι σύγχρονοι Οζολοί, 
µαθαίνουν τα παιδιά τους να ζητιανεύουν (…)  Είναι ευτυχισµένες οι 
οικογένειες εκείνες που έχουν σακάτικα ή παραµορφωµένα παιδιά. (…( Ένας 
τυφλός είναι δώρο Θεού. Ο µονόχειρας, ο χωλός ο ραχιτικός, θεωρούνται 
πραγµατικοί θησαυροί. (…) Καθώς αναλογιζόµουν τους λόγους που οδήγησαν 
τους Κραβαρίτες στην εξαχρείωση, επεσήµανα σ’ αυτούς κάποια ιδιαίτερα 
στοιχεία που τους έκαναν να ξεχωρίζουν από τους Αιτωλούς και τους Άλλους 
Έλληνες γενικότερα. ∆εν µπορεί άραγε, οι ντόπιοι κάτοικοι της Οίτης να έχουν 
αποδυναµωθεί τόσο πολύ από τις καταστροφές, µέσα σε τόσες επαναστάσεις 
που έχουν αναστατώσει την περιοχή, ώστε να χάνουν τον ανθρώπινο τύπο τους, 
όταν συγχωνεύονται µε κάποιες οµάδες ξένων; ∆ε θα µπορούσαµε να 
πιστέψουµε πως αυτός ο λαός ζητιάνων είναι ο αφρός και ο απόγονος κάποιας 
οµάδας Βοηµών ή Γύφτων που µετανάστευσαν και πέρασαν στο χριστιανισµό σε 
µια απροσδιόριστη  εποχή; Το µελαψό τους δέρµα, τα σγουρά και πυκνά µαλλιά 
τους, το αδύνατο σώµα, η ζωηράδα των µατιών τους, φαίνονται χαρακτηριστικά 
αρκετά για να µου επιτρέψουν µια τέτοια υπόθεση. (…) Θα συµφωνήσω δε πως 
µ’ αυτά τα χαρακτηριστικά και τα άνοµα ήθη τους, οι Κραβαρίτες αποτελούν 
φυλετική διαίρεση ανάξια της Ελλάδας (Στερεά, σσ. 39-40). 
 
Η εξωτερική περιγραφή του Άλλου φτάνει σε ακόµη πιο ακραίες µορφές όταν 
ο Πουκεβίλ επιχειρεί να περιγράψει µια ιδιαίτερη οµάδα του µανιάτικου 
                                                 
176 Gildman Sander, Difference and pathology. Stereotypes of sexuality, race, and madness,  Ithaca Νέα 
Υόρκη και Λονδίνο, Cornell University Press, 1988, σ. 129. 
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µικρόκοσµου, τους Κακοβουλιώτες. Πρόκειται για µια οµάδα ασήµαντη από 
απόψεως µεγέθους και ρόλου, η  οποία ωστόσο ερέθισε την περιέργεια (αλλά και τη 
φαντασία) πολλών  περιηγητών που  ασχολήθηκαν µαζί της, λόγω της ιδιοµορφίας 
του χαρακτήρα και των στοιχείων του «πρωτόγονου» πολιτισµού της.177  
Αποµονωµένοι στο εσωτερικό της Μάνης, ταξινοµηµένοι από τον  δυτικό 
ταξιδιωτικό λόγο εκτός των ορίων του «πολιτισµένου κόσµου», βαρύνονται επί πλέον 
µε την κατηγορία της πειρατείας που, όπως δείξαµε πιο πάνω, αποτελεί έµµονη ιδέα 
για τον Πουκεβίλ.178 Η παγιωµένη αυτή αρνητική αντίληψη, ενισχυµένη από θρύλους 
σχετικά µε τη δράση των πειρατών της Μεσογείου που υπάρχουν και δρουν στο 
συλλογικό φαντασιακό των δυτικών και σε συνδυασµό µε την άγνοια και το 
µυστήριο που περιβάλλει την πειρατική δράση, προβάλλονται στην οµάδα των 
Κακοβουνιωτών και ωθούν τον περιηγητή να τους απεικονίσει ως µια «τερατώδη 
φυλή»:   
 
Το ακρωτήριο Ταίναρο, κατοικείται από ένα κατώτερο είδος ανθρώπων, σωστά 
ανθρωπόµορφα τέρατα, γνωστούς µε το όνοµα Κακοβουνιώτες, δηλαδή κακοί 
ορεινοί (Ταξίδι στο Μοριά, σ. 86).  
  
Μια τέτοια απεικόνιση του Άλλου δεν µας εκπλήσσει σήµερα. Σύγχρονες 
µελέτες πάνω στον τρόπο που αντιλαµβανόµαστε τον Άλλο, έχουν δείξει ότι ο 
άνθρωπος έχει την ικανότητα να κατασκευάζει τερατώδεις φυλές, οι οποίες ζουν σε 
άγνωστα µέρη του σύµπαντος, αλλά παραµένουν εν δυνάµει επικίνδυνες. Η 
µυθολογία αυτή µάλιστα, όπως παρατηρεί η Κατερίνα Στενού, αναπαράγεται διαρκώς 
και τροφοδοτεί µια σειρά από στερεότυπα. Βασικά όµως, επιβεβαιώνει την ιδέα ότι ο 
ξένος, αυτό το ον που δεν ακολουθεί τους δικούς µας κανόνες, δεν είναι ανθρώπινο 
όν.179  
Στη συγκεκριµένη περίπτωση πάντως, η απόκλιση από τον κανόνα είναι 
απόκλιση από το ιδεατό «σπαρτιατικό» πρότυπο. Οι Κακοβουνιώτες δεν µπορεί να 
είναι Σπαρτιάτες, να ανήκουν στο «δικό µας» ανόθευτο κόσµο,  όµως αυτό πρέπει να 
αιτιολογηθεί. Η ιστορία της οµάδας, προσαρµοσµένη κατάλληλα στις επιδιώξεις του 
παρατηρητή, προσφέρεται για «αποδεικτικό υλικό». Οι Κακοβουνιώτες λοιπόν είναι 
απόγονοι των «κακούργων» οι οποίοι, κατά την αρχαιότητα, αφού  «ξέφυγαν  από τη 
ροµφαία του νόµου» εγκαταστάθηκαν στη Σπάρτη και εξόντωσαν «όσους Σπαρτιάτες 
είχαν αποµείνει από τη δωρική φυλή». Όµως, η δωρική φυλή δεν χάθηκε διότι 
«ευτυχώς εξαφανίστηκαν κι’ αυτοί γρήγορα, και κανένα απ’ αυτά τα τέρατα δεν 
άφησε ίχνη πίσω του, γιατί κανένα σηµάδι δεν µαρτυρεί για το πέρασµα τους από τις 
ξακουστές εκείνες τοποθεσίες, αν εξαιρέσουµε  τους Κακοβουνιώτες, αυτούς τους 
                                                 
177 Οι Κακοβουλιώτες ή Κακοβουνιώτες ή Κακαβουλιώτες, όπως καταγράφονται στα διάφορα 
κείµενα, απασχόλησαν τους περισσότερους περιηγητές που επισκέφθηκαν ή έγραψαν για τη Μάνη. 
Συνήθως περιγράφονται ως ένας πάµφτωχος πληθυσµός µε ιδιόµορφα έθιµα, που αποζεί από την 
πειρατεία που τους αποφέρει κάποια λεία. Κατά τον Λήκ  «ζουν σε απερίγραπτη δυστυχία», είναι 
«εκδικητικοί», «γερασµένοι» και «ρυτιδιασµένοι» στην όψη, αλλά «ζουν ως τα βαθιά γεράµατα». 
(W.M. Leake, Travels in Morea, ό.π. τ.Α’ σ. 309). Για τον Σαίντ Σωβέρ, «οι Κακαβουλιώτες είναι 
«εύπιστοι», «πολύ απλοϊκοί» και «θεοσεβούµενοι»  (A. G. Saint Sauveur, Voyage historique, littéraire 
et pittoresque dans les isles et possessions ci-devant Vénitiennes du Levant, ό.π., σ.370). 
178 Η πειρατική συµπεριφορά των Κακοβουλιωτών προβάλλεται και εδώ, ως έµφυτη τάση του 
χαρακτήρα. Γράφει χαρακτηριστικά ο Πουκεβίλ: «… οι ολιγάριθµοι αυτοί πειρατές, άγριοι όσο και οι 
Άραβες των Σύρτεων αποτελούν ξεχωριστή από τους Μανιάτες κοινωνία. (…)  Λένε ότι δεν µπορούν 
να αντισταθούν στο αδιάκοπο θέαµα των ευρωπαϊκών καραβιών που βλέπουν να περνάνε µπροστά στα 
µάτια τους» (Ταξίδι στο Μοριά, σ. 203). 
179 Στενού Κατερίνα, Εικόνες του Άλλου. Η ετερότητα: Από το µύθο στην προκατάληψη, ό.π., σ. 16] 
 257
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
09/12/2017 01:24:17 EET - 137.108.70.7
ορεινούς ληστές που ζουν στην πούντα του ακρωτηρίου Ταίναρο…» (Ταξίδι στο 
Μοριά, σσ.155-156). Αφελείς, ασφαλώς, ιστορικοί ακροβατισµοί και αυθαίρετα 
συµπεράσµατα, που δείχνουν ωστόσο σαφή πρόθεση  απώθησης του αποκλίνοντος  
Άλλου προς τον άξονα του «κακού», ώστε  η κυρίαρχη οµάδα να διασώσει ανέπαφη, 
ακηλίδωτη, την ταυτότητα της. Τώρα, η εικόνα µπορεί να δοµηθεί γύρω από τη 
διπολική σχέση καλοί vs κακοί, µε την ενσωµάτωση των κατάλληλων µορφολογικών 
στοιχείων (ανάστηµα, χρώµα επιδερµίδας, οµιλία, κίνηση, κοινωνική συµπεριφορά 
κλπ.): 
 
Ο Κακοβουνιώτης ξεχωρίζει µε την πρώτη µατιά από το Μανιάτη. Ο Μανιάτης 
έχει υψηλό ανάστηµα, ρόδινο χρώµα και ήρεµο βλέµµα. Ο Κακοβουνιώτης έχει 
σκοτεινό µάτι, είναι κοντακιανός και καχεκτικός σαν τα σφερδούκλια του τόπου 
του. είναι ηλιοκαµένος και φαίνεται σα να µελετάει το έγκληµα. η σκοτεινή  
φυσιογνωµία  του προδίδει έναν εγκληµατία. Ο τόνος της φωνής του Μανιάτη 
είναι γεµάτος και βιαστικός. Του πειρατή είναι βραχνός και σα να βγαίνει από 
το φάρυγγα. Ο Μανιάτης βαδίζει µ’ ελαφράδα. ο Κακοβουνιώτης πηδάει σαν 
αγριογούρουνο. Ο πρώτος χτυπάει µε µανία και λεηλατεί µε χαρά τον Τούρκο, 
που είναι εχθρός του. ο άλλος, ένα µόνο εχθρό έχει, κι’ αυτός είναι το 
ανθρώπινο γένος, που θάθελε να το ξεσχίσει µέσα στην τυφλή του µανία. 
(Ταξίδι στο Μοριά, σσ. 203-204). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙV 
 
Η «ΜΥΘΙΚΗ ΓΗ»  ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ  
 
  
IV.1.  Ο χώρος του Άλλου. Ζητήµατα αναπαράστασης του ξένου χώρου 
 
  Αποδεχόµαστε γενικά ότι το ταξίδι είναι κατ’ αρχάς µια µετακίνηση ενός 
ατόµου, µιας οµάδας, στο χώρο. Είναι η µετατόπιση από ένα «Εδώ» σε ένα «Αλλού».  
Αν µιλήσουµε µε  τρέχοντες όρους,  η έννοια του «Αλλού», της ξένης δηλαδή χώρας, 
παραπέµπει σε ένα  γεωγραφικό χώρο που αναλύεται σε επί µέρους συστατικά όπως 
η θέση του στο χάρτη, η απόσταση από το «Εδώ», η µορφολογία, το τοπίο κλπ. και 
στον οποίο τοποθετείται ο ξένος πολιτισµός. Το ζήτηµα όµως αρχίζει και 
περιπλέκεται όταν το «Αλλού» γίνεται αντικείµενο λογοτεχνικής αναπαράστασης στο 
πλαίσιο του είδους της ταξιδιωτικής λογοτεχνίας. Στην περίπτωση αυτή, όπως 
επισηµαίνει η Αννίτα Πανάρετου, ο συγγραφέας που ταξιδεύει επωµίζεται το ρόλο 
ενός µεσάζοντα ανάµεσα στον αναγνώστη και το «Αλλού», διατηρώντας το δικαίωµα 
να µεταπλάσει το χώρο κατά το δοκούν.180 Το γεγονός αυτό όµως, θέτει τη γραφή 
ενώπιον πολλών προβληµάτων αφού το «Αλλού» είναι µια έννοια που υπόκειται σε 
τρεις τουλάχιστον παραµέτρους, όπως παρατηρεί  ο B. Fernandez: πρώτον,  υπάρχει 
το «Αλλού» όπως το αντιλαµβάνονται  και το αποδέχονται εκ των προτέρων οι 
άνθρωποι µε βάση µια γενική εικόνα που έχει σχηµατισθεί για τον ξένο τόπο. 
∆εύτερον, υπάρχει το «Αλλού» του φαντασιακού και τρίτον, το «Αλλού» ως 
πολιτισµική, γεωγραφική και ιστορική πραγµατικότητα.181  
Αν σταθούµε στην τριπλή αυτή διάσταση, θα δούµε ότι, στην πρώτη 
περίπτωση, το εκ των προτέρων κοινά αντιληπτό «Αλλού» παραπέµπει στη 
στερεοτυπική εικόνα που έχει ο πολιτισµός που παρατηρεί (και στον οποίο ανήκει ο 
συγγραφέας), για τη χώρα που περιγράφεται χωρίς να την έχει προηγουµένως 
επισκεφθεί. Λίγοι άνθρωποι π.χ έχουν επισκεφθεί την Αφρική. ωστόσο, σε όλους 
υπάρχει µια κοινά νοήσιµη εικόνα που έχει σχηµατισθεί από επί µέρους «σηµεία» 
όπως η  έρηµος, το θερµό κλίµα, τα τροπικά δάση, η ζούγκλα, που προέρχονται από 
διάφορες πηγές και έχουν εντυπωθεί στον άνθρωπο από την παιδική ηλικία,  
χρησιµεύοντας ως ένας πρώτος κώδικας αναγνώρισης του χώρου. Στη δεύτερη 
περίπτωση, που αφορά στο «Αλλού» του φαντασιακού,  ο χώρος  γίνεται αντιληπτός 
µε βάση τις ιδέες, τις εικόνες και τις φαντασιώσεις που κυριαρχούν σε µια κοινωνία 
σχετικά µ’ αυτόν την εκάστοτε εποχή και οι οποίες έχουν τη βάση τους σε ένα 
«µύθο» (µια «µυθική σκέψη» κατά την έκφραση του D.H Pageaux), που καθορίζει τη 
σύλληψη και την αναπαράσταση του. Σ’ αυτήν την περίπτωση, ο πολιτισµός που  
παρατηρεί (και το Εγώ ως µέρος αυτού του πολιτισµού) εξιδανικεύει, αποµονώνει ή 
καταδικάζει ορισµένους τόπους, άλλοτε αποδίδει σ’ αυτούς την ιδιότητα του οικείου 
και τους αναπαριστά ως ένα χώρο «αρµονικό», ενώ άλλοτε τους αποδίδει αρνητικές 
ιδιότητες και τους παρουσιάζει ως έναν κόσµο «χάους»182. Αν επιστρέψουµε έτσι  
στο παράδειγµα της Αφρικής, θα διαπιστώσουµε ότι ανάλογα µε το φαντασιακό που 
επικρατούσε κάθε φορά στον πολιτισµό που παρατηρούσε, διαµορφώθηκαν 
αναπαραστάσεις που κινούνται µεταξύ ενός εξιδανικευµένου γοητευτικού και 
εξωτικού χώρου και ενός χώρου που φοβίζει, που παραπέµπει σε µια επίγεια 
                                                 
180 Αννίτα, Πανάρετου, Ελληνική Ταξιδιωτική Λογοτεχνία, ό.π., σ. 14. 
181 Β. Fernandez,  «L’ homme et le voyage», ό.π., σ. 24.   
182 Pageaux. ό.π., σ. 67 
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«κόλαση». Στην τρίτη εκδοχή (το «Αλλού» ως πολιτισµική, γεωγραφική και ιστορική 
πραγµατικότητα.) ο ταξιδιώτης έρχεται αντιµέτωπος µε τον αισθητό χώρο που 
αντικρίζει κατά τη διάρκεια του ταξιδιού. Είναι η στιγµή που τα στοιχεία των δύο 
παραµέτρων που περιγράψαµε πιο πάνω (κοινά αντιληπτά σηµεία, στερεότυπα και 
φαντασιακό) προβάλλονται πάνω στο χώρο και καθορίζουν  τη συγγραφική 
συµπεριφορά. Επί πλέον, η αναπαράσταση του ξένου χώρου δεν είναι µια λειτουργία 
ουδέτερη και αποκοµµένη από τους ανθρώπους που κατοικούν σ’ αυτόν. Θα λέγαµε 
µάλιστα ότι η αναπαραστατική λειτουργία είναι στο σηµείο αυτό αµφίδροµη: οι 
Άλλοι, ως βασικά συστατικά της εικόνας του  ξένου τόπου νοηµατοδοτούν, θετικά ή 
αρνητικά, το χώρο στα µάτια του συγγραφέα και, αντιστρόφως, ο χώρος κατευθύνει 
αποφασιστικά το συγγραφέα στην αναπαράσταση των ανθρώπινων χαρακτήρων. 
Έτσι, η αναπαράσταση ενός χώρου από το Εγώ καταλήγει τελικά να  είναι ένα επί 
µέρους στοιχείο της σχέσης Εγώ vs Άλλος.  
Οι παρατηρήσεις αυτές αποκτούν ιδιαίτερο ενδιαφέρον όταν ο 
αναπαριστώµενος  χώρος δεν είναι ένας οιοσδήποτε χώρος, αλλά αυτός της Ελλάδας, 
ο οποίος, στο δυτικό φαντασιακό της εποχής που εξετάζουµε, είναι ένας χώρος 
περισσότερο µυθικός, παρά γεωγραφικός και στον οποίο η φύση και η ιστορία είναι 
δυο στοιχεία που αντιπαραβάλλονται έντονα, όπως παρατηρεί ο  J.C. Berchet.183 Σε 
σχέση µε το χώρο της νεώτερης  Ελλάδας η ∆ύση δεν  έχει τις απαραίτητες 
πληροφορίες ή οπτικές παραστάσεις.184 Κατά συνέπεια, η κοινά αντιληπτή εικόνα για 
την οποία κάναµε λόγο πιο πάνω, είναι αυτή της αρχαίας χώρας που περιγράφουν τα 
αρχαία κείµενα ή τα τοπία που χρησιµοποιούν ως «ντεκόρ» οι µεγάλοι ζωγράφοι της 
Αναγέννησης και του Κλασσικισµού, όταν αναπαριστούν σκηνές δανεισµένες από 
την αρχαία ελληνική µυθολογία και ιστορία. Οι επί µέρους αυτές εικόνες έχουν 
εντυπωθεί στο δυτικό φαντασιακό, έχουν εξιδανικευτεί και, σε συνδυασµό µε τάσεις 
όπως η ισχυρή αρχαιολατρία της εποχής και η στροφή προς την «αγνή φύση», έχουν 
διαµορφώσει για  την Ελλάδα την εικόνα ενός χώρου ονειρικού, σχεδόν «εδεµικού». 
Ταξιδεύοντας στην Ελλάδα, µε όλο αυτό το «µυθολογικό» δυναµικό στο 
µυαλό και περνώντας από το χώρο του φαντασιακού στον πραγµατικό χώρο, ο 
δυτικός ταξιδιώτης αντιδρά µε διαφορετικούς τρόπους. Σε κάθε περίπτωση όµως, ο 
χώρος, ως βασικό στοιχείο της ξένης πραγµατικότητας, επηρεάζει την κρίση του για 
τον αναπαριστώµενο πολιτισµό. Στο παρόν κεφάλαιο, θα επιχειρήσουµε να 
αναδείξουµε  µε ποιο τρόπο και µέσα από ποιους µηχανισµούς, η προϋπάρχουσα 
εικόνα της «µυθικής γης»185 καθοδηγεί το συγγραφέα επηρεάζοντας την παράµετρο 
της ετερότητας. ∆εν είναι στις προθέσεις µας να διαπιστώσουµε αν ο Πουκεβίλ (και 
κατ’ επέκταση η ταξιδιωτική γραφή της ίδιας περιόδου) περιέγραψε αυτό που 
ακριβώς είδε προβαίνοντας σε ένα είδος αυτοψίας, ή αν παραποίησε τον χώρο κατά 
τη διαδικασία της αναπαράστασης. Στόχος µας είναι, στο πλαίσιο της εικονολογικής 
ανάλυσης που προτείνει ο D.H Pageaux, να σταθµίσουµε το βαθµό µυθοποίησης και  
                                                 
183 Jean-Claude Berchet, Le voyage en Orient. Anthologie des voyageurs Français dans le Levant au 
XIXe siècle, Παρίσι, Robert Laffont 1985, σ. 15.   
184 Η έλλειψη αυτή και η ανάγκη για οπτική επαφή µε τη «µυθική χώρα» γέννησαν άλλωστε το µεγάλο 
ρεύµα των ζωγράφων περιηγητών προς την Ελλάδα προς τα τέλη του 18ου αιώνα.  Παρατηρεί η 
Christine Peltre:  «Η ανάγκη για την περιγραφή του κόσµου και της απεικόνισης του  πραγµατικού που 
κυριαρχεί στους καλλιτέχνες, έγινε ακόµη πιο επείγουσα τώρα που τους αιώνες του φαντασιακού 
διαδέχεται η δυνατότητα ανακάλυψης in situ των  ίδιων  αυτών χώρων  που «ενέπνευσαν» τα µεγάλα, 
εµπνευσµένα από τη ζωγραφική  θέµατα της ιστορίας». (Christine Peltre, Retour en Arcadie, Le voyage 
des artistes français en Grèce au XIXe siècle,  Παρίσι, Klincksieck, 1997, σ. 10).   
185 Ο όρος «µυθική γη» είναι το πλέον διαδεδοµένο κλισέ του περιηγητικού λόγου όταν αυτός 
αναφέρεται στην Ελλάδα και προκαθορίζει σε σηµαντικό βαθµό τη στάση του Εγώ απέναντι στον 
ελληνικό  χώρο την εποχή αυτή. 
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συµβολοποίησης του χώρου της Ελλάδας και να σταθούµε στις πιθανές αντιθέσεις, 
ώστε να κατανοήσουµε το βαθµό που ο Άλλος είναι αποδεκτός από τον πολιτισµό 
που παρατηρεί ή µένει περιθωριοποιηµένος. Για το σκοπό αυτό, θα σταθούµε 
ιδιαίτερα σε ζητήµατα όπως ο ορισµός του χώρου του Άλλου, οι διαδικασίες 
οργάνωσης του, οι διπολικότητες που επιτρέπουν να  δηµιουργηθεί η ονειροπόληση  
του στη θετική ή αρνητική εκδοχή (όπως υψηλό vs χαµηλό, βοράς vs νότος, µακρινό 
vs κοντινό, αστικό vs αγροτικό περιβάλλον κλπ.) που παίζουν ιδιαίτερο ρόλο στην 
κατανόηση  του τρόπου µε τον οποίο ο συγγραφέας και κατ’ επέκταση ο πολιτισµός 
που παρατηρεί συλλαµβάνει το χώρο του Άλλου. Ο τρόπος µε τον οποίο το Εγώ 
εγγράφεται στο χώρο, οι πιθανές ισοµορφίες µεταξύ του εξωτερικού χώρου (του 
Άλλου) και του εσωτερικού χώρου (του Εγώ) που µεταφορικά προσδιορίζουν τη 
σχέση ανάµεσα στο γεωγραφικό και τον ψυχικό κόσµο είναι στοιχεία που επίσης µας 
ενδιαφέρουν. 
 
ΙV.2.  Το «αιώνιο» ελληνικό τοπίο 
 
  Όπως συµβαίνει µε τα περισσότερα περιηγητικά χρονικά στα τέλη του 18ου 
αιώνα –εποχή κατά την οποία αρχίζει η πρώτη ουσιαστική γνωριµία της ∆ύσης µε τον 
ελληνικό χώρο- η Ελλάδα που προϋπάρχει στο µυαλό ταξιδιωτών όπως ο Πουκεβίλ 
είναι µια χώρα που δεν περιορίζεται σε συγκεκριµένα γεωγραφικά όρια. Είναι ο 
µυθικός εκείνος χώρος που το δυτικό φαντασιακό έχει επενδύσει µε ισχυρές 
συµβολικές σηµασίες και ο οποίος έχει εγγραφεί στη συλλογική µνήµη ως ένας 
χώρος «ιερός», συνδεδεµένος µε αναµνήσεις που απορρέουν από τη  µυθολογία και 
την ιστορία. Τα επίθετα και οι εκφράσεις µε τις οποίες προσδιορίζεται ο χώρος της 
Ελλάδας παραπέµπουν σχεδόν πάντα στη µυθολογία, στην ιστορία, στην ποίηση, στο 
πνεύµα. Η Ελλάδα του Πουκεβίλ είναι η «γη των ηµίθεων, πλούσια σε αναµνήσεις» 
(«Μακεδονία», σ. 97), η «γη των θαυµάτων και των χρησµών» («Ήπειρος», σσ. 96-
97), τα «µέρη που κάποτε τραγούδησαν οι ποιητές», είναι η «χώρα των θαυµάτων και 
της µυθολογίας» («Ήπειρος», σ. 132), η «χώρα των ηρώων» (Ταξίδι στο Μοριά, σ. 
65), η «λατρεµένη από τους Θεούς γη» («Πελοπόννησος», σ, 140).  
Το λεξιλόγιο  που χρησιµοποιείται για το χώρο της Ελλάδας την περίοδο αυτή 
στον περιηγητικό λόγο βρίθει από ανάλογες εκφράσεις-κλισέ, από τις οποίες θα 
απεµπλακεί αργότερα όταν οι µεγάλοι ροµαντικοί ταξιδιώτες του 19ου αιώνα θα 
προσφύγουν σε πιο λυρικές φόρµες, επιβάλλοντας νέα υφολογικά δεδοµένα. Το 
παγιωµένο αυτό λεξιλόγιο, υποδηλώνει, εκτός από  την έντονη αρχαιολατρία του 
πολισµού προέλευσης, και την ασύνειδη άρνηση των δυτικών παρατηρητών να 
αποδεχθούν ότι η Ελλάδα του φαντασιακού «δεν υπάρχει πια», («Ήπειρος», σ. 322) 
γεγονός που ισοδυναµεί µε το τέλος του µύθου που καθοδηγεί το οραµατικό τους 
ταξίδι προς την Ελλάδα. Το τοπίο λειτουργεί εποµένως ως µια σταθερά, ως το 
µοναδικό  αναγνωρίσιµο  «σηµείο»  της «µυθικής γης» της Ελλάδας, εν τέλει, ως ένα 
βάλσαµο στη θλίψη και την απογοήτευση που προκαλεί η διάψευση του οράµατος 
από την πρώτη κιόλας επαφή. Αν οι άνθρωποι είναι φθαρτοί, αν οι «ήρωες» της 
αρχαιότητας δεν υπάρχουν πια στην Ελλάδα, το τοπίο, είναι το µόνο από τα στοιχεία 
της αρχαιότητας που παραµένει αναλλοίωτο, αµετάλλακτο διαφυλάσσοντας 
συµβολικά τα κλασικά ιδανικά, όπως η αιώνια οµορφιά, η ποίηση, το πνεύµα  που 
αναζητούν οι δυτικοί ταξιδιώτες όπως ο αµερικανός περιηγητής Νίκολας Μπίντλ:    
 
Είναι ιερό αυτό το χώµα. Η Ελλάδα είναι αφιερωµένη στο πνεύµα και στα 
γράµµατα. ∆εν υπάρχει πια η φυλή που τα κατορθώµατα της φλόγιζαν τη 
φαντασία της νιότης µας. Αλλά το χώµα όπου αναπαύτηκαν οι άνθρωποι που 
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κάποτε µεγαλούργησαν, ο χώρος όπου ακούγονταν οι ποιητές και οι ρήτορες, τα 
βουνά που είδαν το µεγαλείο τους, δεν άλλαξαν διόλου.186  
 
  Τα στοιχεία που επιλέγονται από τον Πουκεβίλ για  τον προσδιορισµό του 
χώρου της Ελλάδας, είναι τα συνηθισµένα που χρησιµοποιεί ευρύτατα και 
στερεοτυπικά ο περιηγητικός λόγος της εποχής. Κυριαρχούν στοιχεία όπως ο 
«ελληνικός ουρανός», ο ήλιος, τα βουνά, τα δάση, τα ποτάµια, οι πηγές, στοιχεία  που 
συνδέονται µε σκηνές  της µυθολογίας και  διαγράφουν µια διαρκή συµβολική κίνηση  
προς τα πάνω (mouvement ascensionnel κατά τον  Pageaux) που, κατά την άποψη 
µας, υποδηλώνει µια τάση διαχωρισµού του µυθικού χώρου από τη «θλιβερή» 
συγχρονική πραγµατικότητα και ταυτόχρονα  αποστασιοποίησης του Εγώ από ένα 
χώρο που έχει «µολυνθεί» από τους κατακτητές του. Τα στοιχεία αυτά εγγράφονται 
ως µόνιµα και αναλλοίωτα διακοσµητικά µέρη ενός  πίνακα που θυµίζει περισσότερο 
«νεκρή φύση» και λειτουργούν ως ένα µόνιµο, α-χρονικό «ντεκόρ» µιας χώρας που 
στο δυτικό φαντασιακό έχει εντυπωθεί ως µια χώρα «φωτεινή», «αέρινη», 
«µεγαλοπρεπής».  
Αν παρατηρήσουµε τη διαδικασία κατάτµησης του χώρου θα διαπιστώσουµε 
ότι τα στοιχεία αυτά συγκροτούν παράλληλα ζώνες που έχουν επενδυθεί συµβολικά  
µε θετικές σηµασίες. Αποτελούν µέρος του µύθου και της ελληνικής ταυτότητας 
όπως την αντιλαµβάνεται η ∆ύση την ίδια εποχή. Ο ουρανός δεν οποιοσδήποτε 
ουρανός. είναι ο «ελληνικός ουρανός» («Ήπειρος», σ. 402), ο «πανέµορφος ουρανός 
της Ελλάδας» (Στερεά, σ. 73), ο «ωραίος ουρανός της Ελλάδας» (Στερεά, σ. 274), 
ένας ουρανός µε συγκεκριµένη δηλαδή ταυτότητα που ο δυτικός περιηγητής επιθυµεί 
να διαφυλάξει. Τα βουνά,  είναι τα «ποιητικά βουνά», τα δάση χαρακτηρίζονται 
συνήθως «µεγαλοπρεπή» και είναι οι χώροι στους οποίους τοποθετούνται αρχαίες 
θεότητες, ηµίθεοι, ήρωες και µορφές της ελληνικής µυθολογίας και ιστορίας. Οι 
περιγραφές του Πουκεβίλ φέρουν έντονα τα σηµάδια της προδιαµορφωµένης στο 
χώρο προέλευσης εικόνας του ελληνικού χώρου. Παραπέµπουν στους  πίνακες της 
κλασσικιστικής σχολής του Poussin, όπου αρχαίες µορφές και θέµατα 
«φιλοξενούνται» µέσα σε ένα τοπίο παθητικό, ακίνητο και σκιερό που δίνει την 
αίσθηση της «συµφιλίωσης της φύσης και των αισθήσεων σε µια υπέρτατη αρµονία», 
κατά την παρατήρηση του André Gide.187 Η εικονοποιία αυτή, αρκετά κοινή στην 
περιηγητική γραφή της εποχής, δείχνει ότι η προδιαµορφωµένη εικόνα του χώρου 
παραµένει πάντα ισχυρή και καθοδηγεί τις αναπαραστάσεις. 
Η κλασσική αντίληψη που αντιµετωπίζει  το ελληνικό τοπίο ως κάτι το 
«αναλλοίωτο», το «αιώνιο» είναι κυρίαρχη.  για τον Πουκεβίλ η ιδιότητα αυτή του 
ελληνικού τοπίου αναδεικνύεται τόσο συχνά, ώστε να νοµιµοποιούµαστε να κάνουµε 
λόγο για µια έµµονη ιδέα. Μερικά παραδείγµατα: 
 
Οι ουρανοί δεν γέρασαν, και µέσα στο χείµαρρο των αιώνων, ο ήλιος λάµπει 
ακόµη πάνω από τους αγρούς της Στενύκλαρου («Πελοπόννησος», σ. 448). 
  
Κι’ ο χρόνος  έκαµε ένα βήµα. Τα ήθη, τα έθιµα και οι θεσµοί τα θρησκεύµατα, 
(…) έχουν πια αλλάξει και δεν αναγνωρίζουµε παρά µόνο τα βουνά που 
ορθώνονται και το ρεύµα των ποταµών που συχνά τους µπερδεύουµε από τις 
                                                 
186 Αναφέρεται στο Stephen A. Larrabee, Hellas observed, The American Experience of Greece, 1775-
1865, Νέα Υόρκη  1957, σ. 12.   
187 Αναφέρεται στην Παγκόσµια Ιστορία της Τέχνης,  ό.π.,  τ.4, σ. 577.  
 
 262
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
09/12/2017 01:24:17 EET - 137.108.70.7
διφορούµενες ονοµασίες τους που µας άφησαν οι αρχαίοι γεωγράφοι 
(«Ήπειρος», σ.  97). 
 
…ευφραινόταν η ψυχή µου καθώς αγνάντευα τα άφθαρτα από το χρόνο φυσικά 
τοπία («Πελοπόννησος», σ. 206). 
 
Στον «ελληνικό ουρανό» και στον  ήλιο αποδίδεται µια διάσταση α-χρονική 
και η διαρκής σύνδεση τους µε τα γεγονότα της µυθολογίας και της ιστορίας δείχνει 
ότι, παρά την απογοήτευση, η διάθεση µυθοποίησης του χώρου εξακολουθεί να είναι 
παρούσα και να ερεθίζει τις φαντασίες των δυτικών περιηγητών: 
 
Μόνο ο ήλιος που φώτισε τον ερχοµό των Ελλήνων εδώ στις όχθες του ψευτο-
Σιµόη, ο ήλιος που είδε τη δύναµη του Πύρρου, τις ερηµώσεις των Ρωµαίων 
και τις καταστροφές των Μωαµεθανών, ο ήλιος που ζεσταίνει και δίνει ακόµα 
ζωή στη Θεσπρωτία, µόνο  αυτός έµεινε ο ίδιος σ’ αυτή τη θλιµµένη χώρα. 
Μόνο αυτός έµεινε αναλλοίωτος («Ήπειρος», σ. 97).
 
Εκείνο που ωστόσο θα πρέπει να επισηµανθεί σε όλες αυτές τις περιγραφές 
του εξιδανικευµένου χώρου, είναι η απουσία του Άλλου. Οι τόποι µοιάζουν να 
κατοικούνται ακόµη από Θεούς, ήρωες, νύµφες, ρήτορες, ποιητές ή µορφές της 
ιστορίας. Οι νεώτεροι Έλληνες έχουν αποκλεισθεί. Είναι ο ενδόµυχος και ασύνειδος  
φόβος του δυτικού ταξιδιώτη  ότι η παρουσία του «ξεπεσµένου απόγονου»  µολύνει 
την καθαρότητα του «µυθικού» τοπίου; Στις περιπτώσεις πάντως που ο Άλλος 
εµφανίζεται στο τοπίο, η παρουσία του είναι τροποποιηµένη. ∆εν είναι ο σύγχρονος 
Έλληνας. Είναι µια µορφή ενσωµατωµένη στο µύθο: 
 
Μέσα σ’ αυτή τη βουκολική φυλή, όπου και σήµερα ακόµη οι κάτοικοι, 
καθισµένοι κάτω απ’ τη σκιά των δένδρων τους ή ξαπλωµένοι στο χορτάρι, 
τραγουδούν τα αγαπηµένα άσµατα των Θεών της Αρκαδίας, υπήρχαν και 
µερικές γοητευτικές γυναίκες. Το πρόσωπό τους, µε φανερά τα ίχνη από τον 
αφρό των σταφυλιών που είχαν φάει, είχε εκείνη την αρχαία λάµψη των 
θεραπαινίδων του γιου της Σεµέλης… (Πελοπόνησος, σ. 148).  
 
  ΙV.3.  Η  µυθοποίηση του χώρου του Άλλου 
 
Επιχειρώντας να ορίσουµε την έννοια της µυθοποίησης του ξένου χώρου, θα 
λέγαµε ότι είναι η προσκόλληση του Εγώ που ταξιδεύει, παρατηρεί και γράφει, στην 
πλασµατική εικόνα που προϋπάρχει για το χώρο αυτό στο ατοµικό ή συλλογικό 
φαντασιακό του πολιτισµού προέλευσης και η οποία εµποδίζει την αντίληψη της 
αισθητής πραγµατικότητας,  Για να καταλάβουµε πώς λειτουργεί η διαδικασία της 
µυθοποίησης του χώρου, θα πρέπει να ανατρέξουµε στη θεωρία που ορίζει το µύθο 
ως µια πλαστή, φανταστική παράσταση, µια άµεση έκφραση του αντικειµένου, 
προσωποποίηση ή προβολή στον αντικειµενικό κόσµο, στη φύση, στην ανθρώπινη 
ζωή και στην ιστορία, υποκειµενικών µορφών που θεωρούνται αντικειµενικές.188 Στη 
συνείδηση λοιπόν  του δυτικού ταξιδιώτη, υπάρχει ο µύθος της Ελλάδας, µια 
φανταστική δηλαδή παράσταση η οποία προβάλλεται στον αντικειµενικό κόσµο, που 
εν προκειµένω είναι ο χώρος της Ελλάδας, στον οποίο  µετατίθενται όλες οι µυθικές 
σηµασίες. Η µυθοποίηση είναι µια διαδικασία  που συνήθως ενεργοποιείται από τη 
                                                 
188 Θεόφιλος Βέϊκος, Ο Μύθος του Λόγου, Αθήνα, Αθ. Παπαζήσης, 1977, σ. 20. 
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στιγµή που ο δυτικός ταξιδιώτης αποφασίζει να ταξιδέψει στην Ελλάδα. Σε επίπεδο 
ατοµικής ψυχολογίας, ο ταξιδιώτης αναχωρεί για τα η «µυθική γη» διακατεχόµενος 
από µια ισχυρή προδιάθεση  συµµετοχής σε µια  µυσταγωγία, σε µια  «µύηση» στα 
«θαύµατα» της αρχαιότητας. Οι ενθουσιώδεις διατυπώσεις του  Σουαζέλ - Γκουφιέ 
φανερώνουν µια προδιαµορφωµένη συνείδηση που βιώνει το µύθο πριν ακόµη το 
ταξίδι ξεκινήσει: 
 
Με παρακινούσε µια ακατασίγαστη περιέργεια που θα την ικανοποιούσα µε 
θαυµαστά έργα. Γευόµουν  από πριν την ευχαρίστηση να διατρέξω αυτή τη 
λαµπρή και ωραία περιοχή… 189
  
Στην περίπτωση του Πουκεβίλ, η διαδικασία µυθοποίησης ενεργοποιείται 
κατά την  πρώτη επαφή µε τον ελληνικό χώρο που σηµατοδοτεί τη  µετάβαση από το 
φαντασιακό στο πραγµατικό. Το γεγονός ότι αυτή η επαφή υπήρξε απροσδόκητη, 
ξαφνική, αυξάνει την ένταση µε την οποία η διαδικασία αυτή εκδηλώνεται. 
Αιχµάλωτος σε ένα πειρατικό καράβι που έχει χάσει τον προσανατολισµό του, ο 
Πουκεβίλ αντιλαµβάνεται ότι έχει απέναντι του τα παράλια της αρχαίας Ολυµπίας. Η 
σχεδόν αυτόµατη προβολή όλου του προϋπάρχοντος µυθολογικού δυναµικού στο 
τοπίο, είναι η πρώτη αυθόρµητη αντίδραση. Η περιγραφή είναι χαρακτηριστική: 
 
Από το σηµείο όπου µας είχε καθηλώσει η µπουνάτσα, διακρινόταν το όρος 
Φολόη µε τις δύο υψηλές κορυφές του που του δίνουν ιδιαίτερη µεγαλοπρέπεια. 
Το αντίκριζα για πρώτη φορά και η φαντασία µου µε µετέφερε στις κοιλάδες της 
Ηλείας, όπου κάποτε, απ’ όλα τα σηµεία της Ελλάδας, ο λαός συνωστιζόταν  για 
να επευφηµήσει τους Ολυµπιονίκες (Ταξίδι στο Μοριά, σ. 41). 
 
Η µυθοποίηση του χώρου στο έργο του Πουκεβίλ είναι µια λειτουργία που 
διακρίνεται για τη διάρκεια της. Η πολυετής παραµονή του συγγραφέα στην Ελλάδα 
και η εξοικείωση του µε το χώρο, δεν οδήγησε σε καµία περίπτωση στην πλήρη 
αποµυθοποίηση του. Αν η ταξιδιωτική εµπειρία οδήγησε τον Πουκεβίλ στην 
αναθεώρηση πολλών απόψεων του στο επίπεδο της  ετερότητας και των ιδεών, η 
µυθική διάσταση του τοπίου παρέµεινε σε ισχύ καθ’ όλη τη διάρκεια της συγγραφικής 
του πορείας που εκτείνεται σε έναν  ορίζοντα τριάντα πέντε σχεδόν χρόνων, παρά το 
γεγονός ότι ο Πουκεβίλ θα προχωρήσει και σε πιο ρεαλιστικές αποτιµήσεις του 
ελληνικού χώρου. 
 Στο επίπεδο του κειµένου, η µυθοποίηση εξελίσσεται µέσα από διαρκείς 
ονειροπολήσεις  που φτάνουν ως την απόδοση των µυθικών σηµασιών του τοπίου 
στους ανθρώπους που κατοίκησαν τον ιδεατό αυτό χώρο όπως είναι η αρχαία 
Ελλάδα. Ταυτόχρονα, η νοσταλγική µατιά που χαρακτηρίζει την αφήγηση φανερώνει 
µια ασύνειδη διάθεση συµµετοχής του Εγώ σ’ αυτήν τη «µυθική και ονειρική 
ατµόσφαιρα» µέσα στην οποία ο δυτικός ταξιδιώτης βρίσκει µια ταυτότητα. Είναι η 
αρχέγονη και πανανθρώπινη ταυτότητα που αναζητά η ∆ύση και η οποία 
χαρακτηρίζεται από ιδανικά που, στη δυτική συνείδηση, έχουν λάβει χαρακτήρα 
οικουµενικού προτύπου. Η ονειροπόληση είναι ιδιαίτερα εµφανής όταν ο Πουκεβίλ 
στέκεται µπροστά στο ηπειρώτικο τοπίο: 
   
                                                 
189 Choiseul-Gouffier, Voyage pittoresque de la Grèce, ό.π., τ.Ι,, σ. 27.  
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Από το ροµαντικό190 αυτό πλάτωµα η µατιά του ανθρώπου αγκαλιάζει τοπία 
που σχηµατίζονται από συνεχόµενα βουναλάκια, σκεπασµένα µε εκτεταµένα 
δάση (…) Εκεί θα έπαιζαν οι φαύνοι µε τις θεότητες της υπαίθρου, όταν η 
Ελλάδα ζούσε ακόµη τη µυθική και ονειρική ατµόσφαιρα της Θεογονίας του 
Ησίοδου. Οι κάτοικοι αυτής της γης που κατοίκησαν στον ουρανό, θα έψαλλαν 
εκεί τον πατέρα των εποχών, τις οµορφιές της νύχτας (…) Πόσο θα µε γοήτευε 
στ’ αλήθεια αν κάποιο από τα παιδιά της Ελλάδας παρουσιαζόταν από κάπου 
και µε καλούσε ανάµεσα στους ίσκιους των δένδρων, ανάµεσα στ’ αστέρια … 
(«Ήπειρος», σσ. 96-97). 
 
  Η µυθοποίηση αυξάνει σταθερά σε ένταση κάθε φορά που το Εγώ περιγράφει 
τόπους που συνδέονται µε γνωστά γεγονότα ή µορφές της ελληνικής µυθολογίας  της 
ιστορίας, της ποίησης ή της τέχνης. Έτσι, στο Πήλιο ο Πουκεβίλ βλέπει τη Θέτιδα 
«στεφανωµένη µε δάση να καλεί τους απογόνους του Πηλέα να µοιραστούν τη δόξα 
του συντρόφου της» («Μακεδονία», σ. 291), στον Πειραιά φαντάζεται «τον 
Αριστείδη  και τον Κίµωνα να ετοιµάζονται   να διώξουν τους βάρβαρους από την 
Κύπρο και το Βυζάντιο» στις παραλίες της Αττικής «ακούει» να αντηχούν «οι 
ζητωκραυγές των νικητών της Σαλαµίνας» (Στερεά, σ. 327), στην Πνύκα  βλέπει το 
χώρο στον οποίο δηµηγόρησαν ο ∆ηµοσθένης, ο Ισοκράτης κι’ ο Περικλής (Στερεά, 
σ. 371). 
Πρόκειται  ωστόσο για µια συνειδητή  ονειροπόληση, για µια ελεγχόµενη 
διαδικασία µυθοποίησης. Σε αντίθεση µε την άκρατη και σχεδόν οραµατική και 
ουτοπική οπτική µε την οποία προσέγγισαν τον ελληνικό χώρο περιηγητές όπως  ο 
Σατωβριάνδος,191 ο Πουκεβίλ  έχει  επίγνωση της συγχρονικής πραγµατικότητας που 
διαψεύδει την κατασκευή του φαντασιακού. Στην πραγµατικότητα, έχει επίγνωση ότι 
η Ελλάδα είναι µια χώρα «ερηµωµένη» και αµφιβάλλει αν πατά «τη γη από την οποία 
πέρασε  ο Θησέας» («Ήπειρος», σ.132).  Εξ’ ου και η τάση επαναφοράς της 
ταξιδιωτικής αποστολής στον βασικό της ρόλο που είναι η εξερεύνηση: 
  
 Ξεπέζεψα δίπλα ακριβώς στις δυο νεκρικές κρύπτες τις οποίες ο κ.  
Chateaubriand αποδίδει στον Αίγισθο και την Κλυταιµνήστρα. Αιφνιδίως 
συνειδητοποίησα ότι πατούσα πάνω στους ιερόσυλους τάφους των φονιάδων 
του Ατρείδη Αγαµέµνονα, αλλά ευθύς µόλις η φαντασία ικανοποίησε τις 
ψευδαισθήσεις της, ο περιηγητής λογικεύτηκε («Πελοπόννησος», σ. 31). 
  
  Ο Πουκεβίλ, έχει αντιληφθεί ότι όλες αυτές οι προβολές φανταστικών 
εικόνων στα περιηγητικά έργα της εποχής του είναι «αυταπάτες» που οφείλονται σε  
«αναµνήσεις» από µια γη  «εξιδανικευµένη  χάρη στη φαντασία της µυθολογίας»: 
 
Αφού θαύµασα την οµορφιά της φύσης (…) δεν µου έµενε παρά να εξετάσω 
χωρίς αυταπάτες τα µέρη που µέχρι τότε ήταν απρόσιτα στους ταξιδιώτες… 
(«Ήπειρος», σσ. 296-297). 
                                                 
190 Ο όρος «ροµαντικό», χρησιµοποιήθηκε για πρώτη φορά στην Αγγλία και σύντοµα διαδόθηκε σε όλη 
τη δυτική Ευρώπη. Πριν χρησιµοποιηθεί για να χαρακτηρίσει το µεγάλο λογοτεχνικό και αισθητικό 
κίνηµα του Ροµαντισµού, είχε κατά καιρούς διαφορετικές σηµασίες. Στη Γαλλία πέρασε ως «mot 
anglais» στις αρχές του 18ου αιώνα, σηµαίνοντας  την αισθητική ανταπόκριση που προκαλεί κάποια 
συγκινητική στιγµή. Το 1798 –εποχή που χρησιµοποιεί τη λέξη ο Πουκεβίλ- ο όρος, σύµφωνα µε το 
λεξικό της Γαλλικής Ακαδηµίας, χρησιµοποιείται «για µέρη και τοπία που ξαναφέρνουν στη φαντασία 
περιγραφές από ποιήµατα και µυθιστορήµατα» (Βλ. Lilian Furst, Ροµαντισµός ό.π., σ.23).   
191 Sarga Moussa, «Le débat entre philhellènes et mishellènes chez les voyageurs Français de la fin du 
XVIIe siècle au début du XIXe siècle», ό.π., σ.412. 
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Ή ακόµη: 
 
∆εν θα έχω πλέον να περιγράψω τη γη εκείνη των ηµίθεων, την πλούσια σε 
αναµνήσεις, την εξιδανικευµένη χάρη στη φαντασία της µυθολογίας και τη 
διανθισµένη µε ιστορικό ενδιαφέρον («Μακεδονία», σ. 97). 
 
Ανάλογες διατυπώσεις, συναντάµε στα έργα αρκετών ευρωπαίων ταξιδιωτών 
της εποχής, δείγµα του γεγονότος ότι, παράλληλα µε τις εξιδανικεύσεις, η κριτική 
µατιά του χώρου της Ελλάδας δεν λείπει. Στο ρόλο της φαντασίας αναφέρεται π.χ ο  
Μπαρτόλντυ, όταν στέκεται µπροστά στο τοπίο της αρχαίας Μιλήτου:  
 
…όλα εδώ πέρα παρακινούν τη φαντασία να πλάσει υπέροχους µύθους, εδώ 
ακριβώς που γεννήθηκαν οι µιλήσιοι θρύλοι.192  
 
Ο Πουκεβίλ έχει αντιληφθεί ότι ο ταξιδιώτης που βιώνει την εµπειρία της 
επαφής µε αυτήν τη γη, αυθυποβάλλεται, «µυείται» συνειδητά στα «θαύµατα της 
µυθολογίας» για να ξεπεράσει την απογοήτευση που διαδέχεται τον ενθουσιασµό µε 
τον οποίο ο δυτικός περιηγητής αναχωρεί για την εξερεύνηση της Ελλάδας. Κατά την 
αντίληψη του Πουκεβίλ, o ταξιδιώτης-συγγραφέας έχει ασφαλώς  το δικαίωµα να 
ονειροπολεί και να επιδίδεται σε λυρικούς ρεµβασµούς, οφείλει ωστόσο να είναι 
έντιµος απέναντι στο κοινό του χαράζοντας µε σαφήνεια τα όρια µεταξύ µύθου και 
πραγµατικότητας. Η πλήρωση των αισθήσεων, η αισθητική απόλαυση και το 
αναφαίρετο δικαίωµα στην ονειροπόληση  που προσφέρει το τοπίο είναι για τον 
Πουκεβίλ  η µόνη   «ανταµοιβή» που µπορεί να προσδοκά κανείς:  
 
Και πραγµατικά, αυτοί οι βράχοι κι’ αυτές οι βουνοπλαγιές, αυτά τα 
µεγαλόπρεπα δάση, αυτά τα ποτάµια µε τα γάργαρα νερά, αυτές οι κρυστάλλινες 
πηγές, αυτές οι δροσερές σπηλιές, δεν υπήρχαν στην πατρίδα των ηµιθέων, που 
ήταν παιδιά της Ελλάδας ; Το να ονοµάσω αυτούς τους τόπους,: 
Όπου κάθε δάσος κι’ ένας ναός 
Κάθε µάρµαρο κι’ ένας Θεός, 
σηµαίνει να ξαναφέρω στη µνήµη µου την ηρωική αρχαιότητα των µυθικών 
χρόνων. Αυτό ήταν για µένα η ανταµοιβή για όλες τις ταλαιπωρίες και το ζήλο 
των αναζητήσεων µου… («Ήπειρος», σ. 297). 
 
Κατά την αναγωγή εποµένως των τόπων στους αρχαίους µύθους,  πρέπει να 
υπάρχει το στοιχείο της απόστασης που οφείλει να λαµβάνει το Εγώ απέναντι στη 
φαντασία που ενεργοποιείται συνεχώς κατά την περιήγηση του ελληνικού χώρου,  
καθορίζοντας την τελική αναπαράσταση, όπως συµβαίνει όταν ο περιηγητής 
βρίσκεται µπροστά  στη λίµνη Αχερουσία, τη µυθική Πύλη του Άδη: 
 
Για µια στιγµή θόλωσαν τα µάτια µου και ένιωσα να παρουσιάζονται µπροστά 
µου όλα εκείνα τα µέρη που τραγούδησαν κάποτε οι ποιητές. (…) Πατούσα τη 
χώρα των  θαυµάτων της µυθολογίας, ή αυτό ήταν µια µύηση και µυσταγωγία; 
Περιπλανιόµουν σε τόπους όπου οι προσκυνητές περνούσαν από σηµεία 
στολισµένα µε τα αντικείµενα που µας περιγράφει ο Βιργίλιος (…)Όλα αυτά µας 
                                                 
192 J.L.S. Bartholdy, Ταξιδιωτικές εντυπώσεις από την Ελλάδα, ό.π., σ. 80. 
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αρκούσαν να πιστέψουµε ότι πλέαµε στους Πύρινους χείµαρρους του 
Περιφλεγέθονος. Αλλά και τι δεν µπορούµε να δούµε µε µια ερεθισµένη 
φαντασία; («Ήπειρος», σ. 132). 
 
ΙV.3.α.  Ενδείξεις αποµυθοποίησης του ξένου χώρου  
 
Ο Πουκεβίλ δεν κλείνει τα µάτια µπροστά  στην αισθητή πραγµατικότητα, το 
τοπίο δηλαδή της σύγχρονης Ελλάδας. Έτσι, δίπλα στο εξιδανικευµένο τοπίο 
αναδύεται παράλληλα ένας άλλος χώρος, διαφορετικός, «άσχηµος» «βρώµικος», που 
λειτουργεί ως «ντεκόρ» µιας χώρας που έχει πέσει σε παρακµή. Οι εικόνες που 
επιλέγονται για την αναπαράσταση του χώρου αυτού εγγράφονται στον αντιθετικό 
άξονα «µυθική γη» vs «ξεπεσµένη γη» της Ελλάδας, γεγονός που αυξάνει την 
εντύπωση της παρακµής. Βασικό «σηµείο» της εικόνας αυτού του χώρου, τα 
«χορταριασµένα» ερείπια αρχαίων πόλεων, µνηµείων και ναών που περιγράφονται µε 
µια µατιά νοσταλγική και µε ένα µόνιµο συναίσθηµα θλίψης για την «Ελλάδα που 
χάθηκε». Η µέθοδος του είναι συγκριτική και συνίσταται στην αναλυτική περιγραφή 
της αρχαίας ιστορίας του περιγραφόµενου τόπου και στην αναπαράσταση των 
«λαµπρών» µνηµείων που κάποτε υπήρξαν εκεί. Η ανοδική πορεία που ακολουθεί η 
γραφή ανακόπτεται καθώς ακολουθεί σχεδόν πάντοτε η περιγραφή των ερειπίων 
διανθισµένη από διακοσµητικά στοιχεία που ενισχύουν την εικόνα της εγκατάλειψης 
και της παρακµής. Η αντίθεση µεταξύ των δυο εικόνων, είναι έντονη και, 
ανεξαρτήτως του επιδιωκόµενου σκοπού, καταλήγει στην έγερση αισθηµάτων 
συµπάθειας στον αναγνώστη για τον Άλλο, που είναι το «θύµα» αυτής της παρακµής. 
Η περίπτωση της αρχαίας πόλης του Κελέτρου (που, κατά πάσα πιθανότητα, 
αντιστοιχεί στη σηµερινή Καστοριά) είναι χαρακτηριστική. Αφού περιγράφει την 
ιστορία της ως «σπουδαίου κέντρου»  που «κάποτε έλαµψε µε το µεγαλείο του» δίνει 
τη συγχρονική της εικόνα: 
 
Ποια όψη εµφανίζουν όµως τα ερείπια που ανακαλύπτουµε; Είναι ρηµαγµένα 
όπως και η γη που τα φέρει. ∆εν αντικρίζουµε παρά τις χορταριασµένες 
πολιτείες της πόλης, τα γκρεµισµένα ρωµαϊκά λουτρά και τα θεµέλια εβδοµήντα 
εκκλησιών. (…) Μερικές γίδες έβοσκαν κοντά στις αγριοκάπαρες που απλώνουν 
τις περικοκλάδες  τους ανάµεσα στις σωριασµένες µάζες των τειχών της, ενώ τα 
σφυρίγµατα των φιδιών αντηχούσαν µέσα από τα βάθη των συληµένων µε 
απληστία νεκρικών κρυπτών («Μακεδονία», σ. 63). 
 
Αντιθετικές εικόνες αυτού του είδους που τονίζουν την παρακµή του χώρου, 
είναι αρκετά συνηθισµένες στα περιηγητικά έργα της εποχής αυτής και είναι λίγο ως 
πολύ αναµενόµενες για  ταξιδιώτες  που επισκέπτονται µια χώρα διακατεχόµενοι από 
την ισχυρή παρόρµηση να επιβεβαιώσουν τις εικόνες και χώρους που συνδέθηκαν µε 
τους «αρχαίους ήρωες» και βρίσκονται ενώπιον «χορταριασµένων ερειπίων» . Έτσι ο  
Λήκ, µιλώντας για την πόλη και το λιµάνι της Ναυπάκτου «που απέκτησε τόσο 
σπουδαία φήµη στην ιστορία», παρατηρεί ότι «σήµερα είναι γεµάτο σκουπίδια»,193 
ενώ ο Λόρδος Γκίλφορντ (Guilford), ανακαλύπτει µάλλον µε έκπληξη ότι «η 
φηµισµένη πόλη του Άργους δεν είναι ούτε βρώµικη, ούτε άσχηµα χτισµένη για τα 
δεδοµένα µιας τουρκικής πόλης».194 Ο Πουκεβίλ, για να εκφράσει τη µεγάλη 
αντίθεση µεταξύ του λαµπρού αρχαίου τοπίου και της θλιβερής σηµερινής του 
                                                 
193 Leake, Travels in Northern Greece, τ. Β’ ό.π., σ.  
194 Ελένη Αγγελοµάτη – Τσουγκαράκη Τα ταξίδια του Λόρδου  Guilford στην Ανατολική Μεσόγειο, 
Ακαδηµία Αθηνών, Αθήνα, 2000.  
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κατάστασης, καταφεύγει κάποτε στην προσωποποίηση του χώρου, δηµιουργώντας 
µια εντύπωση συµµετοχής του τοπίου στη θλίψη των ανθρώπων.  Η περιγραφή 
αναφέρεται  στο «βιλαέτι» των Γρεβενών: 
 
Καλλιεργηµένοι αγροί και βοσκοτόπια διάνθιζαν σε κάθε µας βήµα το τοπίο, 
που γινόταν κάπως µελαγχολικό από τις πανύψηλες σκιές των βουνών και την 
απουσία των ανθρώπων. Κάτι το απροσδιόριστα καταθλιπτικό έµοιαζε να 
αιωρείται στην ατµόσφαιρα, λες και πενθούσε αυτή η τόσο γελαστή χώρα της 
µυθολογίας, παρόλο που αυτήν την εποχή τα λιβάδια της και οι θερισµένοι 
αγροί της ήταν σε όλο τους το µεγαλείο. Τα κελαηδήµατα των πουλιών 
ακούγονταν παραπονεµένα («Μακεδονία», σ. 48).195
 
Η θέαση του τοπίου µέσα από το πρίσµα της παρακµής, που  διαπερνά όλο το 
έργο,  είναι ακόµη πιο ορατή όταν ο Πουκεβίλ αναφέρεται στους «καθηµερινούς» 
χώρους των ανθρώπων (αστικό και αγροτικό περιβάλλον ως επί το πλείστον). Τα 
«σηµεία» που διαµορφώνουν την εικόνα διαγράφουν µια συµβολική πορεία 
«πτώσης» («mouvements de chute» κατά την ορολογία που  προτείνει ο Pageaux). Το 
ενδιαφέρον στοιχείο είναι ωστόσο ότι ο Άλλος, ο σύγχρονος Έλληνας, απαλλάσσεται 
της ευθύνης για την παρακµή του τοπίου η οποία χρεώνεται αποκλειστικά στο µόνιµο 
πόλο του κακού, τους Τούρκους κατακτητές. Οι διπολικότητες είναι εµφανείς: οι 
πόλεις στις οποίες κυριαρχεί το τουρκικό στοιχείο περιγράφονται πάντα ως 
«βρώµικες», «ακατάστατες» αποτελούµενες από «βουρκογειτονιές» «απογυµνωµένες 
από τα µνηµεία και τα µεγαλεία» («Μακεδονία», σ. 259). Οι πόλεις των Ελλήνων 
έχουν αντίθετα «µια όψη άνεσης και καθαριότητας που δε τη συναντάς πουθενά 
αλλού στην Τουρκία», έχουν «καλοχτισµένα σπίτια»,ή «ωραία αγορά». 
(«Μακεδονία», σ.122). 
Τα δάση που οι «συνετοί» αρχαίοι είχαν θεοποιήσει «βάζοντας εκεί να κατοικήσουν 
διάφορες µικρές και µεγάλες θεότητες» είναι σήµερα «ερηµωµένα από δέντρα και 
ξεπλυµένα από τις βροχές» επειδή οι Τούρκοι «απερίσκεπτα» τα καταστρέφουν 
(«Ήπειρος», σ. 322). Απειράριθµες είναι οι αναφορές σε «εγκαταλειµµένους» αγρούς 
στους οποίους δεν εργάζονται πια οι «ευτυχισµένοι κάτοικοι της Αττικής» (Στερεά, σ.  
331), αλλά οι «σύγχρονοι είλωτες» που πηγαίνουν καθηµερινά στο χωράφι τους «µε 
το φόβο του Τούρκου» («Ήπειρος», σ. 409),  ενώ συχνές είναι οι εικόνες «βαθιάς 
σιγής» και «µονότονης µοναξιάς» που βασιλεύουν σε τοπία όπως ο κάµπος της 
αρχαίας Ολυµπίας, όπου σήµερα «αντί για τους διθυράµβους του Πινδάρου» δεν 
ακούγονται παρά τα «βάρβαρα άσµατα των Αλβανών γιδοβοσκών» 
(«Πελοπόννησος», σ. 213).    
Στις περιγραφές αυτές του χώρου της νεώτερης Ελλάδας, ο Άλλος δεν 
απουσιάζει, όπως είδαµε πιο πάνω, αναφερόµενοι στην εξιδανικευµένη θέαση του 
χώρου.  Ο νεώτερος κάτοικος, είναι παρών και αποτελεί «µέρος της λειτουργίας του 
σύγχρονου τοπίου», για να  δανειστούµε µια ιδέα του Lawrence Durell.196 Η 
                                                 
195 Αντίστοιχες τεχνικές προσωποποίησης του τοπίου βρίσκουµε αρκετές στην περιηγητική γραφή της 
εποχής. Γράφει ο Σατωβριάνδος συγκρίνοντας τα ερείπια της Σπάρτης και της Αθήνας: «Της Σπάρτης 
τα ερείπια είναι θλιµµένα, σκυθρωπά και µοναχικά. Της Αθήνας γελαστά, ανάλαφρα, κατοικηµένα» 
(Chateaubriand, Itinéraire, ό.π., σ. 856. Χρησιµοποιώ εδώ τη µετάφραση του Κυρ. Σιµόπουλου, ό.π., τ. 
Γ1, σ. 299). 
196 Ο Durell, απαντώντας σε κριτική που δέχθηκε, σύµφωνα µε την οποία η γραφή του αποδίδει 
µεγαλύτερη σηµασία στο τοπίο παρά στους ανθρώπινους χαρακτήρες σηµειώνει: Αυτό είναι ακριβές. 
Άλλωστε, έχω αναπτύξει µια προσωπική αντίληψη για τη σηµασία του τοπίου και παραδέχοµαι µε 
προθυµία ότι βλέπω τους χαρακτήρες ως λειτουργίες ενός τοπίου». (L. Durell, «Landscape and 
Character», στο βιβλίο του Spirit of Place, Λονδίνο, Alan G. Thomas (ed.) 1969, σσ. 156-157. 
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«ικανότητα αυτοέκφρασης που ενυπάρχει στο τοπίο» καθοδηγεί το συγγραφέα στην 
κρίση του για τον Άλλο, οδηγώντας τον σε µια στάση είτε θετική (όταν ο Άλλος είναι 
ο Έλληνας), είτε αρνητική (όταν πρόκειται για Τούρκους). Η στάση του Πουκεβίλ 
στο σηµείο αυτό, είναι τυπικό δείγµα της θέασης του χώρου της Ελλάδας από το 
σύνολο σχεδόν των περιηγητών της εποχής, όταν αυτοί περνούν από το στάδιο του 
«ιδεατού» χώρου σ’ αυτό της αποµυθοποίησης και της αναπαράστασης της αισθητής 
πραγµατικότητας. ∆ιαπιστώνουν την ίδια παρακµή στο τοπίο και προσάπτουν 
µονίµως αρνητικές ιδιότητες στους «βαρβάρους» που «µολύνουν» τη «µυθική γη», σε 
αντίθεση µε τις θετικές αναφορές που γίνονται στους Έλληνες. Ένα από τα πολλά 
παραδείγµατα αυτής της οπτικής βρίσκουµε στο κείµενο του Άγγλου γιατρού 
Χόλαντ: 
 
Το εσωτερικό της πόλης [Λάρισας] είναι άσχηµο και άτακτο, οι δρόµοι είναι  
κακοφτιαγµένοι, στενοί και βρώµικοι, αλλά και στα σπίτια των κατοίκων 
διακρίνεται αυτή η ερειπιώδης όψη. (…) Στις πόλεις όπου κατοικούν κυρίως 
Τούρκοι, το εντυπωσιακότερο χαρακτηριστικό είναι µια αίσθηση οµοιόµορφης 
νωθρότητας και αδιάσπαστης µονοτονίας, που κυριαρχούν σε όλο το 
σκηνικό.197
 
Αντίθετα: 
 
…η πεδιάδα της Θεσσαλίας αποτελεί µια από τις παραγωγικότερες περιοχές της 
ελληνικής χερσονήσου. Η καλλιέργεια από τους Θεσσαλούς χωρικούς, δεν 
υστερεί σε ικανότητα ή τακτικότητα.198  
 
Η επανάληψη των αντιθετικών αυτών εικόνων σε ένα τέτοιο µεγάλο εύρος, 
είναι  ασφαλώς ισχυρή ένδειξη αντικειµενικής αναπαράστασης. Άλλωστε, η εικόνα 
της «αταξίας» των τουρκοκρατούµενων πόλεων της Ελλάδας, όσο και η εικόνα της 
«τάξης» που χαρακτήριζε τις περιοχές όπου υπερτερούσε το ελληνικό στοιχείο που 
µεταφέρουν οι περιηγητές  έχει αποδειχθεί και από σύγχρονες  έρευνες στο χώρο της 
αρχιτεκτονικής και της ανθρωπολογίας. Όµως, η επιλογή του λεξιλογίου που 
χρησιµοποιείται και ιδιαίτερα τα επίθετα µε τα οποία χαρακτηρίζονται οι χώροι, 
(«βρώµικος» (Γκάλτ, Μπαρτόλντυ) «ρυπαρός» (Γουίλιαµς) (H.W. Williams), 
«άθλιος» (Γκίλφορντ), «δυσώδης» (Τέρνερ) (William Turner) για τους χώρους που 
κατοικούνται από Τούρκους και  «καλοχτισµένος», «καθαρός», (Λήκ, Γκίλφορντ), 
«περιποιηµένος», «καλοσιγυρισµένος» (Λήκ) για τους χώρους των Ελλήνων), 
φανερώνουν ισχυρή τάση απόρριψης των Τούρκων µε αντίστοιχη διάθεση ένταξης 
των Ελλήνων στο χώρο του πολιτισµένου κόσµου. 
   
ΙV.4.  Σχέσεις µεταξύ του  «Εγώ» και του χώρου του Άλλου 
 
Έχοντας ήδη σταθµίσει τα όρια της µυθοποίησης του χώρου της Ελλάδας από 
τον ταξιδιωτικό λόγο, το ενδιαφέρον στρέφεται σε ένα πλέγµα σχέσεων που 
εγκαθίσταται µεταξύ του Εγώ και του χώρου του Άλλου. Όπως προαναφέραµε, η  
διαδικασία της εικονολογικής ανάλυσης που προτείνει ο Pageaux οφείλει, µεταξύ 
άλλων, να λαµβάνει υπόψη της τον τρόπο µε τον οποίο το Εγώ εγγράφεται στο χώρο, 
τον τρόπο µε τον οποίο ο αφηγητής χρησιµοποιεί τον ξένο χώρο και τις πιθανές 
                                                 
197 Henry Holland, Ταξίδι στη «Μακεδονία» και τη Θεσσαλία (1812-1813), µτφρ. Γ. Καραβίτης, 
Πρόλογος – επιµ. Τάσου Βουρνά, εκδόσεις Αφών Τολίδη, Αθήνα, 1989,  σ. 119 και σ. 121. 
198 Στο ίδιο, σ. 138. 
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σχέσεις που αναπτύσσονται µεταξύ του γεωγραφικού χώρου  και του ψυχικού κόσµου 
του αφηγητή.199 Η εφαρµογή των  θεωρητικών αυτών θέσεων στο έργο του Πουκεβίλ 
αναδεικνύει τρεις βασικές σχέσεις µεταξύ του Εγώ και του χώρου της Ελλάδας που 
αναφέρονται: α)στον τρόπο µε τον οποίο το Εγώ  χρησιµοποιεί το χώρο της Ελλάδας, 
β)στον τρόπο µε τον οποίο το ελληνικό τοπίο επιδρά στον ψυχικό κόσµο του αφηγητή 
και γ) στη σύγκριση του χώρου του Άλλου µε το «δικό µας» χώρο, δηλαδή αυτόν της 
χώρας προέλευσης του παρατηρητή. 
 
ΙV.4.α.  Κατάταξη του Άλλου µε βάση το χώρο    
 
  Στην πρώτη περίπτωση, παρατηρούµε µια βασική διάκριση. Η Ελλάδα, ως 
γεωγραφικός και συµβολικός χώρος τέµνεται από τον Πουκεβίλ σε ζώνες διπολικού 
χαρακτήρα, που καθορίζουν την πρόσληψη του Άλλου από τον αφηγητή. Υπάρχουν οι 
ζώνες στις οποίες κατοικούν Έλληνες που συνάδουν µε την εικόνα του 
εξιδανικευµένου και ανόθευτου αρχαίου προγόνου και άλλες που κατοικούνται από 
απόγονους οι οποίοι αποκλίνουν από το αρχαίο πρότυπο. Χαρακτηριστικότερο 
παράδειγµα αυτής της χρήσης του χώρου, είναι  η διάκριση µεταξύ ορεινών και 
πεδινών Ελλήνων που διατρέχει το σύνολο σχεδόν του έργου του Πουκεβίλ. Υπάρχει 
η ορεινή Ελλάδα που κατοικείται από «ελεύθερους», «ανυπότακτους» πληθυσµούς 
όπως οι Σουλιώτες, οι Μανιάτες, οι Κλέφτες, οι Βλάχοι. Στον άλλο πόλο, 
κατατάσσεται η Ελλάδα των πόλεων και των πεδιάδων όπου οι κάτοικοι είναι 
«υπόδουλοι», «πειθήνιοι» «υποχωρητικοί» και «υποταγµένοι» στην τουρκική 
εξουσία. Έτσι ο χώρος χρησιµοποιείται από το Εγώ για την κατάταξη των ανθρώπων 
σε τύπους. Το τοπίο, το κλίµα, η γεωγραφική θέση αποτελούν το κριτήριο για την 
αξιολόγηση του Άλλου, του νεώτερου Έλληνα και συνδέεται µε το χαρακτήρα αλλά 
και τη συµπεριφορά του.   
Κατά τον Πουκεβίλ  οι κάτοικοι της ορεινής Ελλάδας  είναι συνήθως «ψηλοί, 
καλοκαµωµένοι, γεµάτοι ενέργεια, απ’ αυτήν που χαρίζει ο ζωτικός αέρας των 
βουνών», (Στερεά, σ. 37), ιδιότητα που γενικεύεται µε τη χρήση στερεοτυπικών 
διατυπώσεων του τύπου «οι ορεσίβιοι δεν υποδουλώνονται ποτέ» (Στερεά, σ. 64), ή 
«επιµένουν να αποδείξουν ότι ο άνθρωπος είναι γεννηµένος για να ζει ελεύθερος» 
(«Πελοπόννησος», σ. 293). Οι Έλληνες των ορεινών περιοχών παρακινούνται «από 
κάποιο ένστικτο» να «αναζητούν πάντα τις πιο ψυχρές ζώνες κοντά σε δάση, σε 
βοσκότοπους και σε παγωµένα νερά» και «στα πιο απρόσιτα βουνά ώστε να 
γλιτώσουν τον εξανδραποδισµό» («Μακεδονία», σ.74). Οι κάτοικοι της ορεινής 
Ελλάδας συσχετίζονται µε τους πληθυσµούς που κατοικούσαν στα ίδια µέρη κατά την 
«ηρωική» και «αδάµαστη» αρχαιότητα. ∆ιατηρούν αναλλοίωτα τα  πατρογονικά 
έθιµα και τον τρόπο ζωής, µε τον ίδιο τρόπο που τα τοπία τους διατηρούν αναλλοίωτη 
τη µορφή τους . Ο χώρος λειτουργεί έτσι ως κριτήριο αποδοχής των Ελλήνων που  
είναι εναρµονισµένοι µε το προκαθορισµένο πρότυπο. 
  Αντιθέτως, υπάρχει µια ασύνειδη  τάση απόρριψης για τους Έλληνες που 
κατοικούν στις πεδινές ζώνες, που έχουν «µολυνθεί» από την τουρκική εξουσία, παρά 
το γεγονός ότι ο Πουκεβίλ θα αφιερώσει πολλές εκφράσεις συµπάθειας για τα δεινά 
τους. Οι πεδινοί είναι «δεµένοι µε τη γη που καλλιεργούν, σκυµµένοι πάνω στο υνί, 
δουλεύουν οληµερίς για τα άπληστα αφεντικά τους» («Μακεδονία», σ. 331),έχουν  
«ήρεµο και πράο χαρακτήρα» επειδή «το κλίµα είναι πολύ γλυκό και επιδρά στους 
κατοίκους» («Ήπειρος», σ. 330), αλλά εγκαλούνται για την αυτοεγκατάλειψη τους: 
                                                 
199 Το ζήτηµα αυτό απασχόλησε ιδιαίτερα  τον Edward T. Hall, στο έργο του La Dimension cachée,  
Παρίσι, Seuil, 1971. 
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Αν και ζουν µέσα στη σκλαβιά, ποτέ δεν τους ακούς να προφέρουν το παραµικρό 
παράπονο ή µουρµούρα, λες και τίποτε δεν τους απασχολεί, λες και δεν έχουν 
καµιά υστερόβουλη  σκέψη. («Μακεδονία» σ. 331). 
 
Τη χρήση του χώρου για την κατάταξη των κατοίκων της Ελλάδας σε τύπους, 
δεν την εισήγαγε πρώτος ο Πουκεβίλ.200 Είναι µια  πρακτική που εκφράζει την 
αρκετά διαδεδοµένη κατά το 18ο αιώνα θεωρία ότι το κλίµα και το φυσικό 
περιβάλλον επιδρούν στο συλλογικό χαρακτήρα ενός πληθυσµού. Η θεωρία αυτή 
διατυπώθηκε κυρίως από το Μοντεσκιέ στο έργο του De l’ esprit des lois (1748) και, 
όπως παρατηρεί η Ίλια Χατζηπαναγιώτη-Sangmeister, επηρέασε καθοριστικά τα 
εθνικά αυτοστερεότυπα και ετεροστερεότυπα πολλών, Γάλλων κυρίως, ταξιδιωτών, 
όπως αυτά παρουσιάζονται στα κείµενα του δεύτερου µισού του 18ου αιώνα για την 
Οθωµανική αυτοκρατορία.201 Ήδη, αρκετά πριν τον Πουκεβίλ, ο Σουαζέλ - Γκουφιέ 
στα Προλεγόµενα του  ταξιδιού του, στηρίχθηκε στην ίδια θεωρία για να αξιολογήσει 
τον ελληνικό λαό θεωρώντας  ότι η πηγή της ανεξαρτησίας βρίσκεται στα  βουνά.202 
Αντίστοιχες κατατάξεις των Ελλήνων σε συνάρτηση µε το χώρο υπάρχουν αρκετές 
στον περιηγητικό λόγο της εποχής. Ο Λήκ εκθειάζει τους  «δραστήριους»Έλληνες 
του Πηλίου που  ζωντανεύουν τα βουνά µε τις καλλιέργειες την ώρα που οι εύφοροι 
κάµποι παραµένουν χέρσοι,203 ενώ ο Ντάγκλας204 έβλεπε ότι η απελευθέρωση των 
Ελλήνων θα έλθει από τον ορεινό Μανιάτη και όχι από τον «εκτεθηλυµένο πρίγκιπα 
του Φαναρίου».205  
Ο ενθουσιασµός του Πουκεβίλ  για τους ρωµαλέους και ελεύθερους  
ανθρώπους που συνάντησε στα ελληνικά βουνά  θυµίζει ακόµη την έλξη που ένιωθε  
ο Childe Harold του Byron, ο οποίος έδωσε γοητευτικές εικόνες των αδάµαστων 
ορεσίβιων Ελλήνων, συγκρίνοντας τους Έλληνες των βουνών και τους Έλληνες των 
                                                 
200 Ό. Αυγουστίνου, ό.π., σ. 375. 
201 Βασικά στοιχεία της θεωρίας αυτής είναι ο ντετερµινιστικός ρόλος του κλίµατος στη διαµόρφωση 
του εθνικού χαρακτήρα µέσω της επίδρασης του στη βιολογική υπόσταση του ανθρώπου και η 
τριαδική διαίρεση των κλιµατικών ζωνών, η οποία, µέσω της θεώρησης της εύκρατης ζώνης ως της 
ευνοϊκότερης για την ανάπτυξη των πνευµατικών ικανοτήτων του ανθρώπου και, κατ’ επέκταση του 
πολιτισµού, αντιστοιχεί σε µια διµερή πολιτιστική διάκριση ανάµεσα σε κατοίκους και σε µη 
κατοίκους της εύκρατης ζώνης. Τα στοιχεία αυτά εξασφάλιζαν µια επιστηµονική επίφαση στο 
ιδεολόγηµα της Γαλλίας ως κατ’ εξοχήν χώρας προκαθορισµένης για την ιδανική ανάπτυξη του 
πολιτισµού. Ένα ιδεολόγηµα που χρησιµοποιήθηκε για να νοµιµοποιήσει τη διεκδίκηση της πολιτικής 
κυριαρχίας στην Ευρώπη από τους Γάλλους, µέσω του επιχειρήµατος µιας υποτιθέµενης πνευµατικής 
ανωτερότητας. (Βλ. Ίλια Χατζηπαναγιώτη-Sangmeister, «F.W. Murhard, ή οι Γερµανοί ταξιδιώτες 
αλλάζουν πορεία», στο Ο Ελληνικός Κόσµος ανάµεσα στην Ανατολή και τη ∆ύση, 1453-1981, Πρακτικά 
του Α΄Συνεδρίου Νεοελληνικών Σπουδών, Βερολίνο, 2-4 Οκτωβρίου 1998, επιµέλεια Α. Αργυρίου, Κ. 
∆ηµάδης, Α.∆. Λαζαρίδου, τ.Β’, Αθήνα, Ελληνικά Γράµµατα, 1999, σ. 213-214). 
202 Στο ίδιο, σ. 376. 
203 W. M Leake, Travels in Northern Greece, ό.π., τ. ∆’ σ. 372-373. 
204 Douglas, ό.π., σ. 185. 
205 Οι θεωρίες του Μοντεσκιέ για την επίδραση του κλίµατος στη βιολογική υπόσταση και το 
χαρακτήρα των λαών, άρχισαν να αµφισβητούνται ωστόσο αρκετά νωρίς. Η άποψη του Μπαρτόλντυ 
που ταξίδεψε στην Ελλάδα το 1803-1804, είναι ενδεικτική αυτής της αµφισβήτησης: «Όποιος 
διανοηθεί σήµερα να φτιάξει έναν πίνακα µε τα διάφορα κλίµατα της γης και να τον χρησιµοποιήσει 
ως κριτήριο για να µετρήσει την οµορφιά των διάφορων λαών, είναι σίγουρο ότι θα έβγαζε τα πιο 
λανθασµένα συµπεράσµατα. (…)Τάχα δεν είναι πάγιο το φαινόµενο ότι στην Αθήνα, στην πόλη αυτή 
µε ένα τόσο γαλήνιο ουρανό, οι γυναίκες υπολείπονται κατά πολύ σε οµορφιά όλων σχεδόν των άλλων 
γυναικών και εξακολουθούν να είναι οι πιο άσχηµες της Ελλάδας; (Bartholdy, Ταξιδιωτικές εντυπώσεις 
από την Ελλάδα, ό.π., σ. 192. 
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κάµπων. Οι στίχοι του Byron που ακολουθούν, αναφέρονται στο «άγριο» ηπειρώτικο 
τοπίο: 
 
Τα µαύρα σουλιώτικα βράχια, της Πίνδου η εσώτατη κορφή, 
 Μισά στην αχλή βυθισµένα, γραµµένα µε ρυάκια χιονιού,  
Ντυµένα µε πλήθος λουρίδες, φαιές, καστανές, πορφυρές, 
Προβάλλουν. και να που τα νέφη σκορπίζουν 
Κι αφήνουν το σπίτι του ορεσίβιου να φανεί.  
(Άσµα 2, στροφή 42, στ. 2-6) 
 
Και πιο κάτω: 
 
Αλλά στην ένδοξη Αττική, τέτοιες τερπνές κοιλάδες σπάνια συναντάς. 
  Κι’ ούτε τα Τέµπη τα όµορφα να καυχηθούν µπορούνε για χάρες που αγνοούν.
Ο αγαπηµένος Παρνασσός µε τα ιερά του εδάφη 
∆εν έχει µέρη σαν κι’ αυτά που κρύβει ετούτη η αχλή. 
(Άσµα 2, στροφή 46, στ. 5-9)  
  
Είναι φανερό ότι ο ορεινός χώρος της Ελλάδας προσλαµβάνεται από τους 
δυτικούς περιηγητές ως ένας συµβολικός χώρος ελευθερίας, στον οποίο το Εγώ 
αναζητεί τον ιδανικό Άλλο, τον  διαχρονικά ελεύθερο Έλληνα, αυτόν που αναβιώνει 
στα µάτια του Εγώ τον αρχαίο ήρωα  µιας Ελλάδας που έδωσε µαθήµατα ελευθερίας 
στο Μαραθώνα και τις Θερµοπύλες και η οποία αντιστέκεται από την εποχή της 
πρώτης υποδούλωσης της στους Ρωµαίους: 
 
Οι Κλέφτες και οι πειρατές που έγιναν χριστιανοί σήκωσαν όπλα ενάντια στους 
Ρωµαίους που έγιναν οι πρώτοι καταπιεστές της Ελλάδας. (…) Η Ελλάδα 
ξαναβρήκε τότε τους Ορέστηδες και τους Πυλάδες της και ξανάζησαν οι αιώνες 
της ηρωικής βαρβαροσύνης (Στερεά, σ. 198). 
 
Ο χώρος λειτουργεί εν τέλει και ως πεδίο προβολής  ασύνειδων  επιθυµιών 
του Εγώ που σε πρώτη φάση είναι επιθυµία αναβίωσης της αρχαιότητας στο πρόσωπο 
του Άλλου και που σταδιακά θα οδηγήσουν σε ένα λόγο δράσης για την ανασύσταση 
του ελληνικού κόσµου. 
 
ΙV.4.β.  Το ελληνικό τοπίο και ο ψυχικός κόσµος του ταξιδιώτη-αφηγητή 
  
  Στην Ελλάδα, ο δυτικός περιηγητής αναζητεί έναν ιδεατό χώρο που 
ελευθερώνει τις αισθήσεις, ενεργοποιεί τη φαντασία, ευνοεί την προβολή 
συναισθηµάτων που συνήθως προϋπάρχουν ως απόρροια ενός συγκεκριµένου 
φαντασιακού. Όλες αυτές οι προσδοκίες, αφυπνίζονται κατά την επαφή µε την  
«µυθική γη» και οι διεργασίες που συντελούνται ασύνειδα, οδηγούν στο σχηµατισµό 
ενός πλέγµατος σχέσεων µεταξύ του τοπίου και του ψυχικού κόσµου του αφηγητή 
που επηρεάζει τη διάθεση του. Το ταξίδι δεν είναι µόνο η περιγραφή του εξωτερικού 
χώρου. Είναι, όπως παρατηρεί και ο J.-C. Berchet µια πράξη που απευθύνεται και 
έχει άµεση αντανάκλαση στον εαυτό µας («un voyage vers soi»).206 Ο εξωτερικός 
κόσµος, αυτό το «ακίνητο» τοπίο, επενεργεί και διαπερνά  τον εσωτερικό κόσµο του 
αφηγητή, ο οποίος διεκδικεί τη δική του υποκειµενικότητα. η ταξιδιωτική γραφή 
                                                 
206 J.-C. Berchet , «Un voyage vers soi»,  ό.π., σσ. 94-95. 
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γίνεται έτσι ένα πρόσχηµα για να µιλήσει για τον εαυτό του. Ο αφηγητής, όπως 
τονίζει η Valérie Berty, συγκινείται, γελάει, κλαίει, στοχάζεται, ανακαλύπτει ένα άλλο 
εαυτό εν τη γενέσει του, ανακαλύπτει αυτό που είναι η υπέρτατη αίσθηση της 
ύπαρξης του. Έτσι, το ταξίδι «προς τον εαυτό του», πέρα από µια προσωπική 
απόλαυση, αποκαλύπτει στον ταξιδιώτη το νόηµα του κόσµου.207
H λειτουργία αυτή του τοπίου πάνω στον ψυχικό κόσµο του  ταξιδιώτη,  έχει 
παρατηρηθεί από την εποχή των ταξιδιών του Ηρόδοτου ακόµη. Όµως, όλους αυτούς 
τους αιώνες, τα κοινωνικά,  αισθητικά και υφολογικά πρότυπα που κυριαρχούσαν δεν 
ευνόησαν την ανάδειξη και έκθεση των προσωπικών συναισθηµάτων του αφηγητή 
κατά την πράξη της γραφής. Χρειάστηκε, όπως παρατηρεί ο Sarga Moussa, να 
φτάσουµε στο 19ο αιώνα για να εµφανισθεί η πρωτοποριακή γραφή ενός 
Σατωβριάνδου που θα φέρει το Εγώ επί σκηνής. Ο µεγάλος αυτός ανανεωτής της 
ταξιδιωτικής γραφής θέτει τον εαυτό του «στην καρδιά των τόπων που διατρέχει»208 
εγκαινιάζοντας µια πορεία που θα ακολουθήσουν και θα ολοκληρώσουν οι µεγάλοι 
ροµαντικοί ταξιδιώτες. 
Η νέα αυτή τάση µιας µατιάς πιο προσωπικής, στο πλαίσιο της οποίας ο 
ψυχικός κόσµος του ταξιδιώτη αρχίζει και γίνεται διάφανος για το κοινό, 
αναγγέλλεται από τον  Πουκεβίλ από το πρώτο κιόλας έργο του. Στο δεύτερο έργο, 
θα προχωρήσει ακόµη πιο αποφασιστικά και η κατάταξη του στο χώρο του 
Προροµαντισµού, από  τους περισσότερους κριτικούς του έργου του, δείχνει ορθή.209  
Στο ταξιδιωτικό έργο του Πουκεβίλ, αν και κυριαρχούν σε µεγάλο βαθµό οι 
ουδέτερες και αντικειµενικές περιγραφές του χώρου, διαφαίνονται οι πρώτες 
«χαραµάδες» µέσα από τις οποίες το Εγώ ξεπροβάλλει έµµεσα ή άµεσα για να 
εκφράσει κρίσεις ή συναισθήµατα που κινούνται µεταξύ της άκρατης συγκίνησης και 
της θλίψης ή του θυµού. Πέρα από την εναρµόνιση της γραφής µε τα αισθητικά 
πρότυπα της προ-ροµαντικής εποχής, η τάση αυτή ενισχύεται από το γεγονός ότι ο 
Πουκεβίλ ταξιδεύει στον ελληνικό χώρο. Έχει µπροστά στα µάτια του τοπία που 
έχουν επενδυθεί µε πολλαπλές συµβολικές σηµασίες και τα οποία, για το δυτικό 
φαντασιακό,  αποτελούν µέρος του µύθου της αρχαίας Ελλάδας. Η αίσθηση και µόνο 
της επαφής µε τα «µυθικά» αυτά µέρη, είναι ικανή να  ανασύρει στην επιφάνεια όλο 
αυτό το συσσωρευµένο στο φαντασιακό φορτίο. Η συγκίνηση είναι η πρώτη 
(αναµενόµενη) αντίδραση του Εγώ όταν «πατάει» τα χώµατα της Ελλάδας: 
 
Σε κάθε βήµα του σχεδόν πάνω σ’ αυτά τα πανάρχαια χώµατα νιώθει κανείς 
κάποια συγκίνηση…(«Μακεδονία», σ. 127).  
 
Η συγκίνηση  που προξενεί ο χώρος της Ελλάδας  είναι το πλέον κοινότοπο 
συναίσθηµα που εκφράζουν οι περιηγητές210 και υπακούει σε µια συγκεκριµένη 
                                                 
207Valérie Berty, Littérature et Voyage au XIXe siècle,  ό.π., σ.14-15 
208 Sarga Moussa, La relation orientale. Enquête sur la communication dans les récits de voyage en 
Orient, ό.π., σ.29. 
209 Οι προροµαντικοί, όπως παρατηρεί η Lilian Furst, αναζήτησαν το φυσικό και το αυθόρµητο όχι 
µονάχα στις εσώτερες συγκινήσεις, αλλά ακόµη και στον εξωτερικό κόσµο, γεγονός που υποδηλώνει 
µια ολότελα καινούρια αντίληψη του εξωτερικού κόσµου. Η συσχέτιση της διάθεσης του ανθρώπου µε 
εκείνη της φύσης –που σηµειώνεται τόσο συχνά στη ροµαντική ποίηση- αναφαίνεται κιόλας από την 
προροµαντική εποχή, όπου η ευαισθησία παρεµβαίνει για να µετατρέψει την αντικειµενική απεικόνιση 
της φύσης σε ένα υποκειµενικό αίσθηµα για τη φύση. (Lilian Furst, Ροµαντισµός, ό.π., σ. 44-45). 
210 Η «συγκίνηση που νιώθει ο Σατωβριάνδος βαδίζοντας προς την Αθήνα, είναι τόσο έντονη ώστε 
κάθε άλλη σκέψη υποχωρεί: «Αδυνατούσα να θαυµάσω τότε όλα αυτά, κατεχόµενος από µια 
ζωηρότατη συγκίνηση. διότι, όσο προχωρούσα προς την Αθήνα αισθανόµουνα µια τέτοια αγαλλίαση 
που µου αφαιρούσε τη δύναµη να σκεφτώ οτιδήποτε άλλο».  (Chateaubriand, Itinéraire, ό.π., σ. 856).   
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τυπολογία. Προκαλείται συνειρµικά µέσα από τη σύνδεση του τοπίου µε  γεγονότα  ή 
µορφές της αρχαιότητας και ποικίλει ως προς την ένταση της αναλόγως των 
συµβολικών σηµασιών µε τις οποίες ο κάθε τόπος είναι επενδυµένος από τον 
πολιτισµό  που παρατηρεί. Ο τρόπος µε τον οποίο η συγκίνηση αυτή µεταφέρεται στο 
κείµενο έχει ιδιαίτερη σηµασία. Μέσα από τον «ξεπεσµό» του τοπίου, ο  περιηγητής 
βιώνει έναν εσωτερικό σπαραγµό για τη χαµένη αρχαιότητα, δηλαδή, για όλες εκείνες 
τις εικόνες, τις αξίες και τα σύµβολα που αποτελούν µέρος και της δικής του 
ταυτότητας ως δυτικού. Με υφολογικά σχήµατα που δείχνουν συνειδητή πρόθεση 
διάχυσης της συγκίνησης στο αναγνωστικό κοινό («τα µάτια µου θόλωσαν», «δάκρυα 
µου ήλθαν στα µάτια», «η καρδιά µου χτυπούσε δυνατά όταν αντίκρισα αυτή τη γη»  
είναι µερικές από τις εκφράσεις που χρησιµοποιεί ο Πουκεβίλ), ο αφηγητής 
προσπαθεί να το καταστήσει συµµέτοχο στο δράµα της Ελλάδας. Το αποτέλεσµα 
αυτής της διαδικασίας είναι αµφίπλευρο. Η συγκίνηση για τον ξεπεσµό του τοπίου 
µεταφερόµενη σε επίπεδο προσώπων γίνεται συµπάθεια για τον «δύστυχο Έλληνα» 
και αντιπάθεια για τον Τούρκο που, κατά την αντίληψη της ∆ύσης, είναι ο κύριος 
υπαίτιος του «ξεπεσµού». Όλα τα στάδια της διαδικασίας που περιγράψαµε 
απεικονίζονται σχηµατικά στο απόσπασµα του Μεριόν (Charles Meryon), βιογράφου 
της Αγγλίδας περιηγήτριας λαίδης Στάνχοπ: 
 
Ενώ ρέµβαζα αγναντεύοντας το τοπίο, και έφερνα στη φαντασία µου τους 
ηµίθεους, τον Παρθενώνα και το Σωκράτη, το δροσερό Ιλισσό και τους ίσκιους 
της Ακαδηµίας, αναταράχτηκα από το σβούρισµα του καµτσικιού του Αλή, του 
τάταρη, στη ράχη ενός δύστυχου Έλληνα κι’ από µια βλαστήµια. Με µιας, 
διαλύθηκαν οι οπτασίες και ξαναγύρισα στην πραγµατικότητα.211   
 
 Στον Πουκεβίλ, η ίδια διαδικασία δεν περιορίζεται απλά σε ένα λόγο 
διαπίστωσης του ξεπεσµού και έκφρασης συµπάθειας. Η ένταση της συγκίνησης είναι 
πιο έντονη και οδηγεί σε ένα λόγο δράσης υπέρ των Ελλήνων  που παραπέµπει σε 
έναν έκδηλο φιλελληνισµό, ειδικά όταν το τοπίο που αντικρίζει ο αφηγητής είναι 
αυτό του Μαραθώνα, ένα τοπίο µε  ισχυρές συµβολικές σηµασίες στο δυτικό 
φαντασιακό. 
 
Από το Μαραθώνα στην Αθήνα η απόσταση είναι δεκαεννέα χιλιόµετρα σε 
ευθεία γραµµή. Ο διαβήτης ξεφεύγει από τα χέρια µου. Πρόφερα το όνοµα 
Μαραθώνας! Είθε οι Έλληνες να µπορέσουν να σπάσουν τις αλυσίδες τους και 
να αναφωνήσουν: «Μα τους εν Μαραθώνι, πολεµήστε τους Πέρσες, πολεµήστε 
τους Τούρκους, πολεµήστε τους δυνάστες µας και είθε η νίκη ή ο τάφος να µας 
χωρίσουν για πάντα από τους µωαµεθανούς (Στερεά, σ. 403). 
 
Το ελληνικό τοπίο προσκαλεί συχνά τον περιηγητή να συµµετάσχει σε µια 
µυσταγωγία που δηµιουργεί ένα αίσθηµα ευφορίας στην ψυχή του. Αν η  ανατοµική  
µατιά ενός Μπαρτόλντυ στο ελληνικό τοπίο κατέληξε να επισηµάνει ότι «οι ποιητικές 
περιγραφές µπορεί να είναι γοητευτικές αλλά δεν έχουν καµιά σχέση µε την 
πραγµατικότητα»,212 δεν συµβαίνει το ίδιο µε τον Πουκεβίλ και τους περισσότερους  
ταξιδιώτες που αφήνονται συχνά να παρασυρθούν από τη γοητεία του µυθοποιηµένου 
χώρου. Το θετικό αυτό συναίσθηµα δηµιουργεί προϋποθέσεις για µια εξίσου θετική 
                                                 
211 Charles Meryon, Τhe Memoirs of the lady Hester Stanhope as related by conversations with her 
physician, Λονδίνο, 1845, τ. A΄, σ. 37.  
212 Ο Μπαρτόλντυ ασχολήθηκε επισταµένα µε το ελληνικό τοπίο και τον τρόπο µε τον οποίο οι 
περιηγητές οφείλουν να το εξετάζουν. (Βλ. Bartholdy, ό.π., σ.70-81). 
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στάση απέναντι στον Άλλο, τον κάτοικο της Ελλάδας στον οποίο αποδίδεται µια α-
χρονική υπόσταση. Η ευφορία είναι έκδηλη στον Πουκεβίλ όταν ρεµβάζει µπροστά 
στα βουνά της Αρκαδίας, ένα χώρο µε ισχυρές µυθολογικές συνυποδηλώσεις που, 
στα µάτια  των δυτικών ταξιδιωτών,  είναι το σύµβολο της εξιδανικευµένης «αθώας» 
βουκολικής ζωής. Στο ελληνικό τοπίο ο Πουκεβίλ διακρίνει έναν «πρωτογονισµό» 
που τον συγκινεί. Είναι ο χώρος που µπορεί να δώσει διέξοδο στον «διεφθαρµένο» 
από τον πολιτισµό σύγχρονο άνθρωπο, ο χώρος που φιλοξενεί τον ευτυχισµένο 
«αγαθό άγριο», τον Έλληνα. Το δοξαστικό και ποιητικό  στυλ  της γραφής δείχνει µια  
διάθεση ονειροπόλησης µπροστά στα «µαγευτικά τοπία» και ταυτόχρονα µια επιθυµία 
συµµετοχής του Εγώ σ’ αυτήν τη  µυσταγωγία : 
  
Χαίρε ώ άλσος της Αρκαδίας, γη των θεών λατρεµένη. Κι’ εσείς βουνά, ερηµητήρια 
των Ορειάδων, κι’ αγαπηµένα των βοσκών λαγκάδια, οροπέδια γεµάτα ευωδιές 
όπου έπαιζαν ανέµελα ο Παν, οι ∆ρυάδες και οι Νύµφες κάτω από τους ήχους των 
αθώων βουκολικών ασµάτων . Χαίρε δάσος ζοφερό, που σκέπαζες µε τα 
µυστηριώδη πέπλα σου τη σεµνή ποµπή της Αρτέµιδος! Έζησα κι’ εγώ στην 
Αρκαδία! ∆εν θα πάψω ποτέ να εξυµνώ τα µαγευτικά της τοπία, αλλά και την 
απέριττη οµορφιά των γυναικών της, µε τα θεσπέσια µάτια και τη χρυσαφένια κόµη 
που δεν την ξεπερνούν σε δροσεράδα παρά µόνο οι ευγενικές κόρες της γηραιάς 
Αλβιόνας. Οι πρώτες µου αναµνήσεις από την Ελλάδα ανάγονται στα χρόνια της 
αιχµαλωσίας µου στην Τεγέα. Ήµουν νέος τότε. Αλλά ξαναντικρίζοντας τις τόσο 
ποιητικές εκείνες ράχες, το κεφάλι µου, το τώρα πια φαλακρό σαν τα κορφοβούνια 
του Μαινάλου αλλά γεµάτο µε αναµνήσεις, δεν µπόρεσε να µη νιώσει κάποια 
συγκίνηση ανάµεικτη και µε λίγη θλίψη («Πελοπόννησος», σ. 140). 
 
 Το  ελληνικό τοπίο αναζωογονεί τον άνθρωπο, έχει µια ικανότητα λυτρωτική, 
την οποία νιώθει έντονα και  αναδεικνύει συχνά ο δυτικός περιηγητής. Είναι η γη που 
λυτρώνει και θεραπεύει τη «βασανισµένη» ψυχή ενός Βύρωνα που βλέπει το χώρο 
της Ελλάδας ως ένα είδος απάνεµου λιµανιού : 
 
Νοιώθω δική µου την Ελλάδα, πάω να δω τα χώµατα µου, τη θάλασσά µου, τα 
βουνά µου. Είναι οι µόνες γνωριµίες που µου κάνουν καλό.213  
 
Την αναζωογονητική αυτή ιδιότητα του ελληνικού τοπίου αισθάνεται έντονα 
ο Πουκεβίλ ειδικά όταν περιγράφει τον αγαπηµένο του χώρο, τα βουνά της Ηπείρου, 
στα οποία ανάλωσε µεγάλο µέρος της περιηγητικής του δραστηριότητας. Τα βουνά, ο 
ουρανός, ο ήλιος, χώροι «αµόλυντοι» από τους ανθρώπους και τα πάθη τους,  
λυτρώνουν την ψυχή του ταξιδιώτη, και τη φέρουν πιο κοντά στο Θεό: 
 
Από το σηµείο αυτό είχαν περάσει οι λεγεώνες του Καίσαρα κι’ αργότερα οι 
ορδές του Αλάριχου. Οι σκηνές αυτές µου έρχονταν στη µνήµη, καθώς 
βρισκόµουν µέσα στη γοητευτική εικόνα της φύσης που µάγευε το βλέµµα µου. 
Ιστορία, ποίηση, εικόνες της φύσης, το παρελθόν και το παρόν είναι µπροστά 
µου. Πατούσα την Πίνδο και ένιωθα ότι έπαιρνα µια καινούρια υπόσταση, ότι 
ξαναγεννιόµουν, καθώς ανέπνεα τον καθαρό αέρα αυτού του πλατώµατος. Τα 
βουνά γύρω ήταν πληµµυρισµένα από το γαλάζιο χρώµα τα’ ουρανού, καθώς τα 
έλουζαν οι πρώτες ακτίνες του ήλιου. Ήµουν σα να κάθοµαι πάνω στον εναέριο 
                                                 
213 Αναφέρεται σε επιστολή που έγραψε ο Λόρδος Μπάιρον προς τη µητέρα του από την Πάτρα και 
την οποία συµπεριέλαβε ο βιογράφος του ποιητή Τόµας Μούρ (Thomas Moore) στο έργο του Letters 
and journals of Lord Byron; with notices of his life, Λονδίνο, 1830,  σ. 238.     
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θρόνο, απ’ όπου ο δηµιουργός φαίνεται ότι είχε σχεδιάσει τις µορφές των 
βουνών και είχε δώσει εντολή στα ποτάµια να ρέουν προς τα διάφορα πελάγη 
της Ελλάδας («Ήπειρος», σ. 359). 
 
Το τοπίο γίνεται έτσι ένας ενδιάµεσος χώρος ανάµεσα στον άνθρωπο και το 
∆ηµιουργό του. Ο Πουκεβίλ, χωρίς να είναι αυτή η πρόθεση του, εισάγει µε τον 
τρόπο αυτό µια κοσµολογική διάσταση στην αντίληψη του χώρου. Όπως παρατηρεί ο 
Andrien Pasquali η σχέση του ατόµου προς το γεωγραφικό χώρο, αν και παρουσιάζει 
χάσµατα ή βασίζεται πάνω σε µια ψευδαίσθηση, είναι άρρηκτα συνδεδεµένη µε µια 
κοσµολογία που επιτρέπει στον άνθρωπο να προσδιορίσει και να δικαιολογήσει τη 
θέση του σ’ αυτόν τον κόσµο.214 Με τον τρόπο αυτό, όπως συµπληρώνει ο Jean 
Roudault, ο χώρος γίνεται, σε µεταφορικό επίπεδο, ένα από τα µέσα που διαθέτει ο 
άνθρωπος για να  µετριάσει το φόβο που του δηµιουργεί το υπαρξιακό  ερώτηµα από 
πού προήλθε και πού πηγαίνει.215 Το τοπίο της Ελλάδας, ένα τοπίο µυθικό, αιώνιο 
σαν το Θεό, παρέχει στον ταξιδιώτη τη δυνατότητα να ανακαλύψει και πάλι την 
αρχέγονη υπόσταση του, να ξεπεράσει τις εφήµερες αγωνίες του, να φιλοσοφήσει και 
να δει τη ζωή του µε µεγαλύτερη αισιοδοξία.  
 
ΙV.4.γ.  Ο «δικός  µας»  και  ο ξένος χώρος  
 
  Το τελευταίο στάδιο που χαρακτηρίζει τις σχέσεις του Εγώ µε το χώρο, είναι η 
σύγκριση µεταξύ του χώρου του Άλλου και του «δικού του» χώρου.  Πρόκειται για 
συνηθισµένη πρακτική στα ταξιδιωτικά έργα. Ο συγγραφέας που ταξιδεύει έχει 
πλήρη επίγνωση ότι  προορισµός του κειµένου του είναι να διαβαστεί. Η συνθήκη 
αυτή δηµιουργεί αυτοµάτως µια σχέση ανάµεσα στο συγγραφέα και το αναγνωστικό 
κοινό. Ο συγγραφέας επιδιώκει να αποδώσει και να µεταδώσει εικόνες του ξένου 
τόπου, ενώ ο αναγνώστης να αποδεχθεί και να δηµιουργήσει µέσα του µια εικόνα και, 
κάτι περισσότερο, µια αίσθηση.216 Για να γίνει αντιληπτή η εικόνα του ξένου τόπου 
από το κοινό, ο συγγραφέας βρίσκεται συχνά στην ανάγκη να καταφύγει σε 
συγκρίσεις και αναγωγές σε µια κοινά αντιληπτή εικόνα που θα λειτουργεί ως ένα 
είδος κοινού κώδικα, δηλαδή την  εικόνα του τόπου προέλευσης.217 Ειδικά για την 
περίοδο που εξετάζουµε η ανάγκη αυτή είναι ακόµη πιο έντονη, αφού η Ελλάδα είναι 
ένας χώρος, είτε εντελώς άγνωστος για το δυτικό κοινό (γεγονός που εξηγεί και τις 
λεπτοµερέστατες περιγραφές στις οποίες καταφεύγουν συχνά οι περιηγητές), είτε 
ένας αφηρηµένος χώρος, εκ των προτέρων προσδιορισµένος από το φαντασιακό. Η 
έλλειψη εικόνων από τον πραγµατικό χώρο της Ελλάδας καθιστά αναπόφευκτη την 
αναγωγή  στο χώρο προέλευσης, η οποία κατ’ αρχάς εκφέρεται επί τη βάσει των 
αντικειµενικών δεδοµένων (π.χ σύγκριση των βουνών της Ελλάδας µε τα βουνά της 
Ευρώπης, σύγκριση του ελληνικού ουρανού µε αυτόν της χώρας προέλευσης, 
σύγκριση αστικού περιβάλλοντος, κλπ.) Βρισκόµαστε ακόµη στην εποχή του 
εγκυκλοπαιδισµού, όπου εκείνο που µετρά σε πρώτη φάση, είναι περισσότερο το 
                                                 
214 Α. Pasquali  Le tour des horizons, ό.π., σ. 18. 
215 J. Roudault  “Vers l’ Orient”, Lieu de composition,  Παρίσι, Gallimard, 1989, σ. 103.   
216 Πανάρετου Α. ό.π., σ. 14. 
217 Είναι χαρακτηριστικό ότι ο Πουκεβίλ αναφέρει αρκετά συχνά τις Άλπεις προκειµένου να δώσει στο 
δυτικό αναγνώστη ένα µέτρο σύγκρισης των διαφόρων ελληνικών βουνών που περιγράφει. Άλλοι 
περιηγητές συγκρίνουν πόλεις ή χωριά µε τις δικές τους πόλεις. Για τον Έντουαρντ Ντάνιελ Κλάρκ 
(Edward- Daniel Clarke) π.χ τα Αµπελάκια «σου δίνουν την αίσθηση ότι βρίσκεσαι στη Γερµανία» 
(E.D. Clarke, Travels in various countries of Europe, Asia and Africa, Part the second, Greece, Egypt 
and the Holy Land, Section the First, Λονδίνο 1812,  τ.∆’, σ. 268). 
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πληροφοριακό υλικό που θα ικανοποιούσε την κοινή περιέργεια, παρά η ικανοποίηση 
των αισθήσεων που θα επιζητήσουν αργότερα οι µεγάλοι ροµαντικοί ταξιδιώτες.  
Η σύγκριση του ελληνικού τοπίου µε το ευρωπαϊκό σε επίπεδο εξωτερικών 
χαρακτηριστικών που επιχειρούν οι περιηγητές της εποχής, οδηγεί στο σχηµατισµό 
µιας διπολικότητας µεταξύ ενός χώρου στον οποίο κυριαρχεί το «φως», το «ωραίο 
κλίµα», η «λιτότητα των γραµµών» και η «αρµονία», που έρχεται σε αντίθεση µε το 
«βόρειο», το «γκρίζο», το «σκοτεινό» τοπίο της Ευρώπης. Ένα χαρακτηριστικό 
παράδειγµα της διπολικής αυτής  σύλληψης του τοπίου από το δυτικό  παρατηρητή 
βρίσκουµε στο υπόµνηµα του µαθητευόµενου Γάλλου Πρόξενου στη Σµύρνη Ντέ 
Ζασώ (De Jassaud):  
 
Εν µέσω των πιο πλούσιων σκηνών της φύσεως, κάτω από το πιο ωραίο κλίµα 
της γης, κάτω από τον πιο καθάριο ουρανό, (…) τα ευεργετήµατα του 
∆ηµιουργού δεν καλύπτονται στα βλέµµατα από το αδιάφανο πέπλο που µοιάζει 
να τυλίγει τα δικά µας µέρη… 218
  
  Η διπολική αυτή σύλληψη παράγει διαφορετικές συµπεριφορές του Εγώ, 
ανάλογα µε την ιδιοσυγκρασία του κάθε συγγραφέα ή των προσδοκιών που αυτός 
έχει ταξιδεύοντας στην Ελλάδα. Οι περισσότεροι δεν επιζητούν, µέσα από τη 
σύγκριση, να επιβεβαιώσουν την υπεροχή του «δικού τους» χώρου. Έχοντας χαράξει 
εκ των προτέρων µέσα τους την εικόνα µιας ιδεατής Ελλάδας αντικρίζουν τα βουνά, 
τη θάλασσα, τον ήλιο, τα δάση µέσα από το πρίσµα της εξιδανίκευσης. Αφήνουν τη 
φαντασία να κινηθεί ελεύθερα, ονειροπολούν, αναζητούν  τον ελληνικό µύθο ή 
επιζητούν  την επιβεβαίωση των αρχαίων εικόνων που γνωρίζουν ή φαντάζονται µε 
βάση τα αρχαία κείµενα. Το ελληνικό τοπίο, αν και διαφορετικό από το «δικό τους 
χώρο» αναγνωρίζεται ως ένα «οικείο» τοπίο. Είναι ένα τοπίο  που παραπέµπει σε 
έναν κοινό προγονικό χώρο που ο δυτικός έχει ασύνειδα ιδιοποιηθεί και στον οποίο  
βρίσκει µια ταυτότητα.  
Η προτίµηση προς το  ελληνικό τοπίο, σε σχέση µε το δυτικό, που εκφράζουν 
οι περιηγητές µπορεί να ερµηνευθεί και ως µια ασύνειδη επιθυµία φυγής που 
αναπτύσσεται στον άνθρωπο της ∆ύσης προς ένα κόσµο ιδεατό, εξωτικό, τον κόσµο 
της Ανατολής που είναι παράλληλα και ένας κόσµος αταξίας, µε την έννοια που 
έδωσε στον όρο ο Claude Levi-Strauss στους Θλιβερούς Τροπικούς. Ο τελευταίος 
έδειξε ότι, κατά τη σύλληψη της σχέσης ∆ύσης –Ανατολής από τον άνθρωπο, δρουν 
ορισµένοι παράµετροι που είναι εκδηλώσεις του κοσµικού ρυθµού που διαπότισε την 
ανθρωπότητα από τη γέννηση της µε την ασύνειδη πίστη ότι η κίνηση που ακολουθεί 
την πορεία του ήλιου είναι θετική, ενώ η αντίστροφη αρνητική.   ότι η µια εκφράζει 
την τάξη, η άλλη την αταξία.219 Αν δεχθούµε τη θεωρητική αυτή θέση, θα πρέπει 
επίσης να δεχθούµε ότι για το δυτικό  ταξιδιώτη ο χώρος της Ανατολής και, κατ’ 
επέκταση, ο χώρος της Ελλάδας, σηµατοδοτεί ένα  πέρασµα από έναν κόσµο τάξης σε 
ένα κόσµο αταξίας. Ταυτόχρονα δε και µια αντίδραση. Οι καταπιεσµένες από τα 
αυστηρά πρότυπα του κλασικισµού δυτικές κοινωνίες  αντιδρούν και αναπτύσσουν 
ασύνειδες τάσεις φυγής από ένα χώρο, το δικό τους χώρο, που συνθλίβει τον 
άνθρωπο, όπως,  παρατηρεί ο Émile Faguet.220
                                                 
218 De Jassaud, «Mémoire sur l’ état physique et politique des îles d’ Hydra, Spécie, Poro et Ipséra en l’ 
année 1808», από το µαθητευόµενο Πρόξενο στη Σµύρνη, 1 Ιανουαρίου 1809, όπως παρατίθεται στο 
Νικολαϊδης, ό.π., σ.98. 
219 Claude Levi-Strauss, Θλιβεροί Τροπικοί,  ό.π., σ. 103. 
220 Αναφέρεται από τον Max Milner στο Le Romantisme I (1820-1843),  Παρίσι, Arthaud, 1973, σ. 205. 
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Ένα δεύτερο στοιχείο που προσδιορίζει τη σχέση του χώρου του Εγώ µε το 
χώρο της Ελλάδας, είναι ο διαχωρισµός στον οποίο προβαίνουν οι περιηγητές µεταξύ 
φυσικού και αστικού περιβάλλοντος. Αν το ελληνικό φυσικό περιβάλλον  (που είναι 
«έργο των Θεών» ) αναγνωρίζεται συχνά ως υπέρτερο του «δικού τους» χώρου, το 
αστικό περιβάλλον, που είναι έργο των ανθρώπων, θεωρείται κατώτερο. Η 
πλειονότητα των περιηγητών χαρακτηρίζει τις πόλεις, τα σπίτια και τα χωριά 
«άθλια», σε αντίθεση µε τις ευρωπαϊκές πόλεις που παρουσιάζονται ως 
«περιποιηµένες» µε «µεγαλοπρεπή» κτίρια και µνηµεία. Οι εικόνες της «αθλιότητας» 
συνδέονται συνήθως µε το τουρκικό στοιχείο και οι διατυπώσεις που φανερώνουν 
καθολική απόρριψη είναι συχνές, Παρατηρεί ο Πουκεβίλ: 
 
Η Οθωµανική Αυτοκρατορία είναι η αυτοκρατορία της δυστυχίας και δεν 
µοιάζει µε κανένα άλλο κράτος του κόσµου. (…)Από την Κωνσταντινούπολη 
µέχρι τις όχθες του Ευφράτη και από τις ακτές του Βοσπόρου µέχρι το Καττάρο, 
οι πόλεις της µοιάζουν µε βόθρους γεµάτους από κοπριές και κάθε άλλου είδους 
ακαθαρσίες Τα χωριά της µοιάζουν µε τρώγλες ή είναι ερηµικά… («Ήπειρος», 
σ. 413).    
 
Στο έργο του Πουκεβίλ, παρατηρούνται όλα τα παραπάνω σχήµατα. Κατ’ 
αρχάς, υπάρχουν αναφορές στο χώρο προέλευσης οι οποίες  λειτουργούν ως µέτρο 
σύγκρισης για τις απαραίτητες αναγωγές που πρέπει να κάνει ο αναγνώστης ώστε να 
οπτικοποιήσει τον άγνωστο χώρο της Ελλάδας. Η Πίνδος συγκρίνεται µε τις Άλπεις, 
η βλάστηση των ορεινών όγκων µε την αντίστοιχη της Γαλλίας, το τοπίο των 
καλλιεργηµένων αγρών, οι κήποι, τα κτίσµατα, γίνονται συχνά αντικείµενο 
συγκριτικών αναφορών. Ακολουθώντας τη γενικότερη τάση, ο Πουκεβίλ θα 
αναπαραστήσει την Ελλάδα ως ένα χώρο φωτεινό, όµως, δεν θα συµπληρώσει την 
απεικόνιση µε την αντιθετική εικόνα του «γκρίζου», του «σκοτεινού» τοπίου της 
Ευρώπης, όπως συµβαίνει µε πολλού άλλους δυτικούς περιηγητές. Αντίθετα, η «δική 
του χώρα», όπως µας την «αποκαλύπτει» µέσα από το κείµενο είναι µια χώρα όπου 
κυριαρχεί η «τάξη», τα πλούσια δάση και το «ευτυχισµένο κλίµα» («Ήπειρος», σ. 
410). 
Γενικά, ο Πουκεβίλ  είναι φειδωλός, σε σχέση µε άλλους, όταν µιλάει για τη χώρα 
του για την οποία ωστόσο δίνει, σχεδόν πάντα, θετικές εικόνες µε σαφείς τάσεις 
εξιδανίκευσης. Ο Πουκεβίλ δεν είναι ο βιαστικός περιηγητής που, µέσα από µια 
επιφανειακή περιήγηση, επείγεται να αποδείξει την ανωτερότητα του δικού του 
χώρου, ως προέκταση της ανωτερότητας του πολιτισµού στον οποίο ανήκει. Ούτε 
επίσης ανήκει στους περιηγητές εκείνους που έχουν αποδεχτεί, πριν ακόµη 
ταξιδέψουν, την ανωτερότητα του ελληνικού τοπίου και επιδιώκουν να 
δηµιουργήσουν ένα αρνητικό αυτοστερεότυπο για τη χώρα τους  ώστε να επιβάλλουν 
την άποψη τους για την υπεροχή του ξένου τόπου.221 Όσο κι’ αν ο πειρασµός  είναι 
µεγάλος, όσο και αν το δυτικό κοινό της εποχής διψά για ειδυλλιακές εικόνες 
εξωτικών χωρών, ο Πουκεβίλ είναι προσεκτικός στις συγκρίσεις του. Η µατιά του 
είναι περισσότερο πολιτική. Θεωρεί ότι η φύση της Ελλάδας υφίσταται και αυτή τα 
δεινά της τουρκικής κατάκτησης, σε αντίθεση µε τη δική του χώρα όπου η ελευθερία 
του ατόµου εξωραΐζει τη φύση: 
 
[Στην Ελλάδα] ο ήλιος βλέπει να γεννιέται και να πεθαίνει το τριαντάφυλλο, 
που δεν έχει ούτε το παρουσιαστικό, ούτε την πολυτέλεια, αλλά ούτε και τη 
                                                 
221 Οικονόµου-Αγοραστού, ό.π., σ. 23. 
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λάµψη µε την οποία είναι στολισµένο στο δικό µας ευτυχισµένο κλίµα 
(«Ήπειρος», σ. 410).    
 
Ο Πουκεβίλ είναι από τους λίγους περιηγητές που θέλγονται κυρίως από το 
αυστηρό ηπειρώτικο τοπίο. ∆εν είναι λίγες οι φορές που, όπως ο ίδιος αναφέρει, 
σταµατούσε το ταξίδι του για να θαυµάσει τη θέα των µεγαλόπρεπων βουνών, τις 
άγριες χαράδρες και τα φαράγγια της Ηπείρου. Το γεγονός ότι στο έργο του οι 
ωραιότερες περιγραφές τοπίου αφορούν στην Ήπειρο, είναι δείγµα της σαγήνης που 
ασκούσε πάνω του ο χώρος αυτός. Η ερµηνεία αυτής της προτίµησης βρίσκεται 
µεταξύ άλλων και στο γεγονός ότι στο τοπίο αυτό αναγνωρίζει τη «δική του» χώρα:     
 
[Στην Πίνδο] Ξανάβλεπα  για πρώτη φορά, ύστερα από πολλά χρόνια, τις 
φουντουκιές, τα σκλήθρα, τη φλαµουριά, το σφεντάµι, την αγριόλευκα, το 
γάβρο, τη φτελιά και µε συγκίνηση αναγνώρισα αυτά τα δένδρα που στολίζουν 
τα δάση της πατρίδας µου. Μου φάνηκε ότι συνάντησα σ’ αυτά τους φίλους των 
νεανικών µου χρόνων και στην ανάµνηση της ευτυχισµένης αυτής ηλικίας τα 
δάκρυα έβρεξαν  τα µάτια µου («Ήπειρος», σ. 305). 
 
Είναι προφανές ότι στο φυσικό τοπίο της Ήπείρου ο Πουκεβίλ ξαναπιάνει το νήµα µε 
το ευτυχισµένο παρελθόν του, βρίσκει και πάλι την ταυτότητα του, που,  µετά από 
χρόνια περιπλάνησης σε µια «βάρβαρη» χώρα, έχει σε µεγάλο βαθµό αλλοτριωθεί. Ο  
ταξιδιώτης, κουρασµένος πια από τις δύσκολες συνθήκες διαβίωσης στον ξένο τόπο, 
εισπράττοντας µια εχθρική συµπεριφορά από το καθεστώς του Αλή Πασά,  έχει 
καταληφθεί από το «σύνδροµο του Οδυσσέα», από τη νοσταλγία για τα «δικά του» 
µέρη, τα διαποτισµένα από σηµασίες και αναµνήσεις που ανάγονται στη νεανική 
ηλικία Άλλωστε, όπως παρατηρεί η Anna Krasteva, η γη, ο τόπος, η φύση δεν είναι 
απλά µια γεωγραφική έννοια, αλλά ένας χώρος διαποτισµένος µε σηµασίες που 
προσδιορίζει την εθνική ταυτότητα όσων συνδέονται µ’ αυτόν.222 Η έντονη 
συγκίνηση που µας αποκαλύπτει ότι ένιωσε στη θύµηση της «δικής του» χώρας, πέρα 
από ένδειξη της ατοµικής ψυχολογίας του ταξιδιώτη, µπορεί να αναγνωσθεί  και  ως 
µια  έµµεση απόπειρα τόνωσης της γαλλικής ταυτότητας στη συνείδηση του Γάλλου 
αναγνώστη. 
  Αν ο Πουκεβίλ βρίσκει στο φυσικό τοπίο  της Ηπείρου ένα χώρο «οικείο» που 
οδηγεί το Εγώ σε µια θετική στάση απέναντι στον Άλλο που κατοικεί σ’ αυτό, δεν 
εκφράζεται µε τον ίδιο τρόπο για το «τοπίο» που έχουν διαµορφώσει οι άνθρωποι. Θα 
κατηγορήσει πολλές φορές τους κατοίκους, Έλληνες και Τούρκους, για την 
«απερισκεψία» µε την οποία καταστρέφουν το δασικό κυρίως πλούτο της Ελλάδας, 
αλλά και για «προκαταλήψεις» που δεν τους επιτρέπουν να βελτιώσουν το τοπίο 
αυτό. Οι παρατηρήσεις του σχετικά µε τρόπους βελτίωσης των καλλιεργηµένων 
εκτάσεων – απότοκες του µεγάλου ενδιαφέροντος που δείχνει αυτήν την εποχή η 
Γαλλία για τη βελτίωση µεθόδων γεωργικής παραγωγής- είναι πολλές. Η γραφή του, 
προδίδει το αίσθηµα υπεροχής του δυτικού που είναι πεπεισµένος για την 
τεχνολογική υπεροχή του πολιτισµού του: 
 
Κοντά στις µεγάλες πόλεις οι επαγγελµατίες κηπουροί καλλιεργούν µεγαλύτερη 
ποικιλία λαχανικών και, αν εκτιµούσαν και περιποιούνταν περισσότερο τα 
κτήµατα που τους ανήκουν, θα µπορούσαν να καλλιεργήσουν όλα τα λαχανικά 
                                                 
222 Anna Krasteva, «Η Βουλγαρική πολιτισµική ταυτότητα» στο «Εµείς» και οι «άλλοι». Αναφορά στις 
τάσεις και τα σύµβολα,  ό.π., σ. 205. 
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της Ευρώπης. Έφερα από το εξωτερικό και τους έβαλα να καλλιεργήσουν στους 
κήπους τους και είδα να ευδοκιµούν το ξινολάπαθο, το σκούλι, που οι 
Ηπειρώτες δεν ήξεραν καθόλου, το σµύρνιο, την πατάτα, τον φραγκοµαϊντανό 
και πολλά άλλα κηπευτικά είδη που ίσως τώρα έχουν χαθεί, γιατί έπρεπε να 
νικηθούν οι προκαταλήψεις ενός λαού που ήταν αµετάπειστος µέσα στην 
καθυστέρηση του και τις συνήθειες του («Ήπειρος», σ. 410).    
  
Παρά τις ενδείξεις κατανόησης που φαινοµενικά εκφράζει, ο Πουκεβίλ 
αδυνατεί να δεχτεί την ιδιαιτερότητα του Άλλου. Λειτουργεί µε την εµπεδωµένη –
στην αντίληψη του  δυτικού κόσµου-  λογική του  υποχρεωτικού «εκπολιτισµού» του 
«καθυστερηµένου» Άλλου. Όταν το εγχείρηµα αποτυγχάνει, η εξήγηση αναζητείται 
στην εύκολη και συνηθισµένη απόδοση κατηγοριών περί «καθυστέρησης», 
«προκατάληψης» και εµµονής του Άλλου στις (κακές) συνήθειες του. 
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ΜΕΡΟΣ ∆’ 
 
ΕΙΚΟΝΕΣ ΕΤΕΡΟΤΗΤΑΣ ΣΤΟ ΕΡΓΟ ΤΟΥ ΠΟΥΚΕΒΊΛ ΚΑΙ 
ΣΤΟΝ ΤΑΞΙ∆ΙΩΤΙΚΟ ΛΟΓΟ ΤΗΣ ΕΠΟΧΗΣ ΤΟΥ 
 
 
ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
  
Στο προηγούµενο µέρος της µελέτης µας είχαµε την ευκαιρία να δείξουµε  τη 
θέση που κατέχει η Ελλάδα στο ευρωπαϊκό φαντασιακό του 18ου αιώνα και την 
αγωνιώδη προσπάθεια του δυτικού ταξιδιώτη να «κατασκευάσει» µια χώρα που θα 
επαλήθευε την αρχαία εικόνα της, που θα επιβεβαίωνε αυτό που ο Roland Le Huenen 
αποκαλεί προϋπάρχον, στο µυαλό του παρατηρητή, «οικείο πρότυπο».1 Επισηµάναµε 
επίσης, ότι ο ελληνικός λαός, ως συγχρονική εθνική οντότητα,  είχε περιπέσει τους 
προηγούµενους αιώνες σε µια ιδιάζουσα µορφή λήθης και πως η ∆ύση  είχε 
παραµείνει στην πλασµατική εικόνα της κλασσικής Ελλάδας, βάσει της οποίας 
αξιολόγησε, σε πρώτη φάση, το νεώτερο ελληνικό κόσµο µέσα από την ταξιδιωτική 
της παραγωγή. Στο πλαίσιο του παρόντος µέρους της µελέτης, εστιάζουµε το 
ενδιαφέρον µας στην πραγµατική επαφή της ∆ύσης µε την Ελλάδα µέσα από το 
ταξίδι και στις αναπαραστάσεις του νεώτερου ελληνικού πολιτισµού που η 
διαπολιτισµική αυτή επαφή παράγει. Ακολουθώντας συγκριτική πορεία, ανατρέχουµε 
στο ταξιδιωτικό έργο του Πουκεβίλ, το οποίο αντιπαραβάλλουµε µε τις γενικότερες 
τάσεις που εµφανίζει ο ταξιδιωτικός λόγος της ίδιας εποχής, όταν έρχεται η στιγµή 
που αυτός θα αφήσει το ασφαλές καταφύγιο της φαντασίας για να αναλάβει αυτό που 
η Catherine Lachnitt de Beaulieu προσδιορίζει ως  «ρίσκο που εµπεριέχει η απόφαση 
για ρήξη µε το όνειρο και τις προϋπάρχουσες εξιδανικευµένες εικόνες»..2  κυρίως, 
είναι η στιγµή που ο ταξιδιωτικός λόγος υποχρεώνεται να τοποθετηθεί απέναντι στη 
ζοφερή πραγµατικότητα της Ελλάδας, µιας χώρας που βρίσκεται κάτω από το 
«ζυγό»3 της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας. Συγκρίνοντας το έργο του Πουκεβίλ µε τα 
έργα άλλων ταξιδιωτών της εποχής του, επιζητούµε να κατανοήσουµε τους 
µηχανισµούς των αναπαραστάσεων της νεώτερης Ελλάδας, επιδιώκουµε να 
ανιχνεύσουµε ιδέες, αντιλήψεις και τάσεις που επικρατούν στο ατοµικό και 
συλλογικό φαντασιακό του συγγραφέα και της κοινωνίας που παρατηρεί και 
εκφράζεται, µε τελικό σκοπό να κατανοήσουµε και να αξιολογήσουµε τη στάση τους  
απέναντι στο νεώτερο ελληνικό κόσµο.  
Οι λόγοι που υποχρέωσαν τη ∆ύση να σταθεί και να «ανακαλύψει» την 
περίπτωση της νεώτερης Ελλάδας έχουν σήµερα αναλυθεί επαρκώς. Πέρα από το 
αντικειµενικό γεγονός της θεαµατικής αύξησης των ταξιδιών που έφεραν τους 
δυτικούς ταξιδιώτες σε επαφή µε τη ζώσα πραγµατικότητα της χώρας, υπάρχει και το 
γενικότερο ιστορικό πλαίσιο της εποχής: η παρακµή της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας 
ενέταξε το γεωγραφικό της χώρο της στη σφαίρα των  περιοχών εκείνων της 
                                                 
1 Roland Le Huenen, «Les modèles du récit de voyage», Littérales ν. 7, -1990, Centre de Recherches 
du Département Français de Paris X- Nanterre, σ. 18. 
2 Catherine Lachnitt de Beaulieu, Images de l’ autre dans l’ œuvre de Pierre Loti. De l’ alterité à l’  
extranéité. Thèse de Doctorat sous la diréction de D.H. Pageaux,, Université de la Sorbonne Nouvelle 
Paris III, (réproduction: Atelier National de  Reproduction de Thèses), Λίλ, 1996, τ.2, σ. 771. 
3 Ο όρος «ζυγός» («joug») αποτελεί ένα από τα πιο γνωστά κλισέ του  ταξιδιωτικού λόγου της εποχής 
σε σχέση µε τον ελληνισµό και η χρήση του υπογραµµίζει την εδραιωµένη, από το 18ο αιώνα και    
µετά, πεποίθηση των δυτικών ότι η Ελλάδα  είναι µια  χώρα υπό οθωµανική κατοχή και όχι απλώς µια 
ακόµη οθωµανική επαρχία, όπως την είχε ταξινοµήσει η ∆ύση κατά τους προγενέστερους αιώνες.  
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Ανατολής επί των οποίων η ∆ύση άρχισε να αναπτύσσει οµολογηµένες ή 
ανοµολόγητες κυριαρχικές επιδιώξεις. Επί πλέον, οι ιδεολογικές εξελίξεις και οι  
επιστηµονικές αναζητήσεις που κατέστησαν αναγκαία την εξερεύνηση νέων χωρών, 
οδήγησαν στη µετατόπιση του ενδιαφέροντος προς τη συγχρονική πραγµατικότητα 
των χωρών της Ανατολής. 
Η διαδικασία αυτή, βέβαια, δεν εξελίχθηκε αυτόµατα, ούτε µπορεί να την 
εντάξει κανείς σε καθορισµένα χρονικά πλαίσια. Όπως συµβαίνει µε κάθε ιστορικό 
φαινόµενο, µε κάθε ιστορική εξέλιξη, υπάρχουν πολλές επί µέρους ιδιαιτερότητες και 
παλινδροµήσεις. Στην περίπτωση της Ελλάδας, ασφαλώς, η γενική τάση και 
επιδίωξη, από το 18ο αιώνα και µετά,  είναι η απόπειρα  γεφύρωσης του χάσµατος 
µεταξύ αρχαίου και νεώτερου ελληνικού κόσµου µε βασικό όχηµα το ταξίδι.  4 όµως, η 
απόπειρα αυτή εκδηλώνεται µε διαφορετικό τρόπο σε κάθε ταξιδιωτική µετακίνηση 
και είναι, εκτός των άλλων, συνάρτηση της ατοµικότητας του κάθε ταξιδιώτη και του 
τρόπου µε τον οποίο έχει εκπαιδευθεί να βλέπει τα πράγµατα. Έτσι, η πορεία αυτή, 
από την φανταστική στην πραγµατική Ελλάδα, υπόκειται, όπως είναι αναµενόµενο, 
σε πολλές διαφοροποιήσεις, χαρακτηρίζεται από διαρκείς µεταπτώσεις και παράγει 
εξίσου διαφορετικά αποτελέσµατα. 
Επισκεπτόµενος την Ελλάδα κατά το 18ο αιώνα, όπως δείξαµε στο 
προηγούµενο µέρος της µελέτης αυτής, ο ταξιδιώτης έχει ως βασικό εργαλείο για την 
«ανάγνωση» της χώρας την πλασµατική και εξιδανικευµένη εικόνα της. Το κριτήριο 
αυτό, όπως είδαµε, επηρεάζει σε µεγάλο βαθµό  την αξιολόγηση της νεώτερης 
Ελλάδας, όµως, διαφοροποιείται από ταξιδιώτη σε ταξιδιώτη και η αξία του 
αποδυναµώνεται όσο η υπόθεση της γνωριµίας της ∆ύσης µε τη  σύγχρονη ελληνική 
πραγµατικότητα συνεχίζεται, πράγµα ιδιαιτέρως εµφανές στην περίπτωση του 
Πουκεβίλ. Η πρώτη επαφή µε τη ζώσα ελληνική πραγµατικότητα, πέρα από την 
αναµενόµενη διάψευση των συσσωρευµένων προσδοκιών, δηµιουργεί στον 
επισκέπτη πρόσθετα προβλήµατα. Η φανταστική αρχαία εικόνα, όσο ισχυρή θέση και 
αν κατέχει στη συνείδηση του, δεν αρκεί από µόνη της να εξηγήσει τον εντελώς 
«καινούργιο κόσµο» που αντικρίζει µπροστά του, για να χρησιµοποιήσουµε την 
έκφραση του Ιταλού ζωγράφου και περιηγητή Ποµάρντι (Pomardi).5   
Αναπόφευκτα, ο δυτικός ταξιδιώτης θα βρεθεί σύντοµα στην ανάγκη να 
επαναπροσδιορίσει τη στάση του και να οργανώσει µέσα του νέους τρόπους και 
κώδικες αξιολόγησης του πραγµατικού ελληνικού κόσµου. Ποιες δυνατότητες έχει 
και ποιους µηχανισµούς αναπτύσσει  στην προσπάθεια του να καταστήσει νοήσιµη 
τη νέα ελληνική πραγµατικότητα που λίγο µετά θα επιχειρήσει να αναπαραστήσει; 
Το ζήτηµα αυτό αναφύεται ασφαλώς σε κάθε ταξιδιωτική εµπειρία και η 
αποσαφήνιση του είναι αναγκαία για να κατανοήσουµε το πώς αντιλαµβάνεται και 
πώς αντιδρά  ένας ταξιδιώτης απέναντι σε µια υπαρκτή ξένη πραγµατικότητα. Η 
αναπαράσταση µιας εικόνας στη σκέψη µας, παρατηρεί ο ∆ηµ. Νικολαϊδης,6 
συνίσταται κατ’ αρχάς σε έναν µηχανισµό προβολής. Έτσι, η  άµεσα αντιληπτή 
εικόνα της Ελλάδας που αντικρίζει ο δυτικός περιηγητής κατά την άφιξη του στην 
Ελλάδα έρχεται αντιµέτωπη και συσχετίζεται µε τη φανταστική εικόνα και το σύνολο 
των προϋπαρχουσών αναπαραστάσεων της. Με τον τρόπο αυτό, το παρατηρούµενο 
(εξωτερικό) αντικείµενο (δηλαδή η πραγµατική Ελλάδα) ανάγεται στο δικό του 
νοητικό ορίζοντα. Το αποτέλεσµα αυτής της προβολής, δεν µπορεί να οδηγήσει 
                                                 
4 Κυρ.Σιµόπουλος. Ξένοι ταξιδιώτες στην Ελλάδα, ό.π., τ. Β’ σ. 7. 
5 «Ο Ευρωπαίος που ταξιδεύει για πρώτη φορά στην Ελλάδα, βρίσκεται σε έναν καινούργιο κόσµο» 
γράφει χαρακτηριστικά ο  Ποµάρντι στον πρόλογο του έργου του Viaggio nella Grecia fatto da Simone     
Pomardi negli anni 1804, 1805, 1806. Arrichito di tavole in rame, Ρώµη, 1820, τ. 1-2. 
6 ∆ηµ. Νικολαϊδης  Από τη µια Ελλάδα στην άλλη, ό.π., σ. 125.   
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ωστόσο σε µια απλή και ενιαία εικόνα αφού το παρατηρούµενο αντικείµενο συνιστά 
µια συλλογική ετερότητα, ετερογενή από τη φύση της, και της οποίας η κατανόηση 
απαιτεί την ύπαρξη σταθερών σηµείων αναφοράς. Έτσι, δηµιουργείται η ανάγκη 
στον ταξιδιώτη να περάσει σε µια δεύτερη φάση προβολής, φάση πιο απλή, όπου ο 
Άλλος (οι νεώτεροι Έλληνες) ανάγεται όχι πλέον µόνο στο δικό  του νοητικό 
σύστηµα, αλλά στον Εαυτό του. Η επιλογή είναι τότε σαφής: υπάρχει το όµοιο και το 
διαφορετικό που καθίσταται έτσι νοήσιµο χωρίς αυτό να σηµαίνει απαραίτητα ότι ο 
παρατηρητής το έχει καταλάβει. Από το σηµείο αυτό και έπειτα, ο παρατηρητής της 
ξένης πραγµατικότητας αναπτύσσει, όπως έχει δείξει ο Fr. Hartog, µια ολόκληρη 
«ρητορική της ετερότητας», µέσα από την οποία επιχειρεί να σχετικοποιήσει τους 
Άλλους.7 Περιγράφουµε τον Άλλο, λέει ο Hartog, σηµαίνει ότι τον θέτουµε ως 
διαφορετικό, σηµαίνει πως δεχόµαστε ότι υπάρχουν δυο όροι α και β και ότι α δεν 
είναι β. Στην περίπτωση λ.χ των Γάλλων ταξιδιωτών, ότι υπάρχουν Γάλλοι και µη 
Γάλλοι. Αλλά η διαφορά δεν αποκτά ενδιαφέρον παρά από τη στιγµή όπου το α και 
το β εντάσσονται στο ίδιο σύστηµα: δεν είχαµε προηγουµένως παρά µια απλή µη –
σύµπτωση. Στο εξής, έχουµε αποκλίσεις, άρα, µια ορίσιµη σηµαίνουσα διαφορά 
ανάµεσα στους δυο όρους.8 Ή αλλιώς, υπάρχουν Γάλλοι και Έλληνες. Από τη στιγµή 
που η διαφορά έχει προφερθεί ή καταγραφεί, γίνεται σηµαίνουσα, αφού έχει εισέλθει 
µέσα στο σύστηµα της γλώσσας και της γραφής. Αρχίζει τότε αυτή η ασταµάτητη και 
απροσδιόριστη – όπως τα κύµατα στο γιαλό- εργασία που συνίσταται στην αναγωγή 
του Άλλου στο ίδιο, δηλαδή στον Εαυτό µας. Με αφετηρία τη θεµελιακή σχέση που 
εγκαθιδρύει ανάµεσα σε δυο σύνολα η σηµαίνουσα διαφορά, µπορεί να αναπτυχθεί η 
ρητορική της ετερότητας η οποία θα στηρίζεται σε αφηγήσεις που έχουν ως 
αντικείµενο πριν απ’ όλα τον Άλλο. Ένας αφηγητής ανήκων στην οµάδα α θα 
αφηγηθεί τον β στους ανθρώπους του α. υπάρχει ο κόσµος στον οποίο αφηγούµαστε 
και ο κόσµος τον οποίο αφηγούµαστε. Πώς να εγγράψουµε µε τρόπο πειστικό τον 
κόσµο που αφηγούµαστε µέσα στον κόσµο στον οποίο αφηγούµαστε; Αυτό είναι το 
πρόβληµα του αφηγητή: ένα πρόβληµα µετάφρασης. Για να µεταφράσει τη διαφορά, 
ο ταξιδιώτης έχει στη διάθεση του το βολικό σχήµα της αντιστροφής, όπου η 
ετερότητα καταγράφεται ως αντι-ίδιο. Καταλαβαίνουµε, σηµειώνει ο Hartog, γιατί οι 
ταξιδιωτικές αφηγήσεις καταφεύγουν κατά κόρον σ’ αυτό το σχήµα, αφού 
κατασκευάζει µια ετερότητα «διαφανή» για τον ακροατή ή το θεατή: δεν υπάρχει 
πλέον α και β, αλλά απλώς το α και το αντίστροφο του α.9  
Οι πιο πάνω θεωρητικές θέσεις καθιστούν φανερό ότι οι δυτικοί ταξιδιώτες,  
εκτός από την προϋπάρχουσα φανταστική εικόνα, δεν είχαν άλλη δυνατότητα 
«µετάφρασης»  της συγχρονικής  πραγµατικότητας της Ελλάδας πέρα από τη 
σύγκριση και την αξιολόγηση του Άλλου µε βάση τις δικές τους σταθερές, τις δικές 
τους ιδέες, αξίες, αντιλήψεις και εν τέλει µε βάση την αναγωγή του Άλλου στον 
Εαυτό τους. Οδηγήθηκαν έτσι –σε πρώτη φάση τουλάχιστον- στη «στεγανοποίηση» 
του δικού τους κόσµου, χαράσσοντας µια διαχωριστική γραµµή, ένα όριο πέρα από 
το οποίο βρισκόταν η απόλυτη, η ριζική ετερότητα. Η στεγανοποίηση αυτή – που 
κατά τον Hartog επιτρέπει την περιγραφή ενός κόσµου ακίνητου, αµετάλλακτου, που 
δεν έχει αξία παρά ως αντι-πρότυπο - βρίσκεται, µαζί µε τη διάψευση των 
προσδοκιών, στη βάση µιας αρνητικής ρητορικής που είναι ιδιαίτερα εµφανής στον 
περιηγητικό λόγο, πριν αυτός, υπό το βάρος των ιστορικών εξελίξεων, κάνει τη 
µεγάλη στροφή προς το φιλελληνισµό. 
                                                 
7  François Hartog, Le miroir d’ Hérodote. Essai sur la représentation de l’ autre, ό.π.,  σ. 331. 
8 Lyotard J.-F., Discours, Figures,  Παρίσι, 1971, σ. 142, (όπως παρατίθεται από τον Hartog).   
9 François Hartog, Le miroir d’ Hérodote, ό.π., σ. 331-332. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ι 
 
Ο ΛΟΓΟΣ ΤΗΣ ΑΠΟΡΡΙΨΗΣ ΤΟΥ ΑΛΛΟΥ 
 
Ι.1.  Ιστορικό µιας µισελληνικής ρητορικής 
 
  Οι αρνητικές  εικόνες που  βρίσκει κανείς στη ∆ύση για τη νεώτερη Ελλάδα 
δεν εµφανίζονται για πρώτη φορά στα ταξιδιωτικά κείµενα του 18ου αιώνα. Μειωτικά 
στερεότυπα για τους Έλληνες µπορεί να ανιχνεύσει κανείς στη δυτική Ευρώπη από 
τους ρωµαϊκούς χρόνους ακόµη. Παρόλο που η ρωµαϊκή κοινωνία θαύµαζε τον 
ελληνικό πολιτισµό, έτεινε να τον θεωρεί ως κάτι που ανήκει στο παρελθόν, ως µια 
πραγµατικότητα που έχει ξεπεραστεί. Συχνά, κατηγορούσαν τους σύγχρονους τους 
Έλληνες ως αναξιόπιστους και δουλοπρεπείς. Η φράση του Βιργιλίου timeo Danaos 
et dona ferentes (= δεν εµπιστεύοµαι τους Έλληνες έστω κι’ αν φέρουν δώρα) είχε 
γίνει παροιµιώδης.10  
Κατά το Μεσαίωνα, εποχή κατά την οποία το βασικό κριτήριο αξιολόγησης 
του Άλλου είναι η θρησκεία, τα ανθελληνικά συναισθήµατα στη ∆ύση ενισχύονται. 
Ο Έλληνας, είναι ένας «αιρετικός», ένας «σχισµατικός», χρήσιµος για να  τονώνει 
την ταυτότητα και την υποτιθέµενη ανωτερότητα της ∆υτικής Εκκλησίας, όπως 
σηµειώνει ο Frank Lestringant.11  Ακόµη και κατά την Αναγέννηση, εποχή κατά την 
οποία επικρατεί το αξίωµα ότι η Ελλάδα είναι το «λίκνο του πολιτισµού», υπάρχει, 
όσο παράδοξο και αν φαίνεται αυτό, ένας µισελληνισµός, εµφανής στα έργα και στη 
σκέψη ορισµένων ουµανιστών, όπως σηµειώνει ο Sarga Moussa12 αναφερόµενος στο 
παράδειγµα του Γάλλου ουµανιστή και οριενταλιστή Γκιγιόµ Ποστέλ (Guillaume 
Postel, 1510-1581), ο οποίος το 1560 έγραφε ότι οι Έλληνες είναι «κλέφτες» που 
διεκδικούν χωρίς να το δικαιούνται το δικαίωµα να θεωρούνται ως ο λαός που 
εκπολίτισε την ανθρωπότητα. Το τελευταίο αυτό στοιχείο εξελίχθηκε σε κοινό τόπο 
στα δυτικά ταξιδιωτικά χρονικά του 16ου αιώνα, στα οποία οι Έλληνες (ορθόδοξοι) 
χριστιανοί κατηγορούνται ως προληπτικοί και άνθρωποι του «σκότους». Έτσι, στο 
έργο του Cosmographie du Levant  (κεφάλαιο XXIX, «Des Patriarches de la Grèce et 
de leurs erreurs»), ο André Thevet σηµείωνε αναφορικά µε την Ελλάδα: 
 
Ω αβέβαιη µεταβολή των πραγµάτων, που (µετέτρεψες) ένα σώµα τόσο ένδοξο, 
τόσο ευγενικό και τόσο φωτεινό σε ένα (σώµα) τυφλό, ριγµένο µέσα στα 
σκοτάδια!.13   
 
Ακόµη και στις παρυφές του 18ου αιώνα, η νεώτερη Ελλάδα εξακολουθεί να 
κατέχει µια αρνητική θέση στη συνείδηση των δυτικών ταξιδιωτών, όπως 
υποστηρίζει ο Moussa. Γενικά, η Ελλάδα «προσδιορίζεται συνήθως µε αντιθετικούς 
όρους είτε ως µια χώρα ετερόδοξη σε σχέση µε τον καθολικισµό, είτε ως τµήµα της 
                                                 
10   Daniel Koster, Ολλανδικές αφηγήσεις περιηγητών, γεωγράφων και ιστορικών για την Ελλάδα (1488-   
1854), σε συνεργασία µε S.E. Hijmans και A.M. Stathi-Schoorel, Αθήνα/ Γκρόνινγκεν, Γεννάδειος 
Βιβλιοθήκη, 1995, Πρόλογος.  
11   Frank Lestringant , «Guillaume Postel et l’ «obsession turque»,  στο Guillaume Postel. 1581-1981,   
Αctes du colloque international d’ Avranches (5-9 Septembre 1981), Παρίσι, εκδ. Guy Trédanie de la 
Maisnie, 1985, σ. 228. 
12 Sarga Moussa, «Le débat entre philhellènes et mishellènes», ό.π., σ. 413. 
13 André Thevet , Cosmographie du Levant, εκδ. F. Lestringant, Γενεύη, 1985, σ. 85. 
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Οθωµανικής Αυτοκρατορίας, έννοια από µόνη της αντιθετική σε σχέση µε τη 
∆ύση».14 Η Ελλάδα είναι µια χώρα  που δεν έχει «ευκρινώς αποσαφηνισµένη  
ταυτότητα».   15 το γεγονός δε ότι, παρόλα αυτά, το όνοµα της αναφέρεται ως διακριτό 
στοιχείο στους τίτλους των ταξιδιωτικών έργων της εποχής, είναι ένα ακόµη  δείγµα 
της σύγχυσης που επικρατεί στη δυτική οπτική σε σχέση µε τον ελληνικό κόσµο. 
Έτσι, ο Γάλλος περιηγητής Γιάκοµπ Σπον αναφέρει την Ελλάδα στον τίτλο του έργου 
του, (Voyage d’ Italie, de Dalmatie, de Grèce et du Levant, 1678), όµως αυτό δεν τον 
εµποδίζει διόλου να θεωρεί την κατάκτηση της από τους Οθωµανούς ως ένα σταθερό 
ιστορικό δεδοµένο και να αποκαλεί τον Παρθενώνα «Μεγάλο Τζαµί».16  
Η απουσία επαφής µε την πραγµατικότητα της νεώτερης Ελλάδας όλους 
αυτούς τους αιώνες κατέστησε έτσι την Ελλάδα δέσµια ενός στερεοτυπικού λόγου 
που διαρκώς εξελισσόταν και εµπεδωνόταν στη δυτική συνείδηση και οποίος 
υπαγορευόταν από το µανιχαϊστικό σχήµα «ένδοξη» αρχαία Ελλάδα vs «υπόδουλη 
Ελλάδα»-τµήµα της οθωµανικής επικράτειας, αν και το δεύτερο σκέλος του 
σχήµατος ήταν στην ουσία ένα σηµαίνον κενό σηµαινοµένου. Υπ’ αυτήν την έννοια 
θα πρέπει να θεωρήσουµε µάλλον αναµενόµενη την απογοήτευση, που, φαινοµενικά 
τουλάχιστον, είναι η πρώτη αντίδραση που καταγράφεται στα έργα των περιηγητών 
από τις αρχές του 18ου αιώνα, οπότε και αρχίζει το µεγάλο ταξίδι της συνάντησης και 
γνωριµίας της ∆ύσης µε το νεώτερο ελληνικό κόσµο. 
Τι συναντά ο δυτικός περιηγητής όταν την εποχή αυτή ξεκινά το 
«προσκύνηµα» στην κλασσική γη της φαντασίας του; Στο ερώτηµα, απαντά µε 
παραστατικό τρόπο ο  Κ.Θ. ∆ηµαράς: οι ταξιδιώτες που (συνήθως) αποβιβάζονται 
από το πλοίο τους σε κάποιο ελληνικό λιµάνι συναντούν «όρους υλικής ζωής µόλις 
ανεκτούς. τροφή µόλις ανεκτή. ανθρώπους µε τους οποίους δεν µπορούν να 
συνεννοηθούν, και που πάντως δεν έχουν ούτε στην αµφίεση ούτε στο σκαρί 
οµοιότητα µε τη συµβατική εικόνα των αρχαίων Ελλήνων η οποία στολίζει τα 
[προγενέστερα] δηµοσιεύµατα» σχετικά µε τους Έλληνες.17 Μέσα σ’ αυτές τις 
συνθήκες,  συνεχίζει  ο ∆ηµαράς, «επόµενο ήταν να πέσει η θερµοκρασία του 
ενθουσιασµού». Επί πλέον, «υπάρχουν και οι πιο έντονες απογοητεύσεις: ατυχίες του 
ταξιδιού σε µια εποχή όπου δεν είχε οργανωθεί η διακίνηση µέσα στον ελληνικό 
χώρο και όπου ο ξένος περιηγητής που έπρεπε να αποζηµιώνει για τις εξυπηρετήσεις, 
όσες εζητούσε».18 Κάπως έτσι, η «διπλή ιστορία  ενός ενθουσιασµού και µιας 
απογοήτευσης»,  για την οποία κάνει λόγο ο  Sarga Moussa19 αρχίζει από την πρώτη 
στιγµή της πραγµατικής επαφής µε τον ελληνικό χώρο. Ο δυτικός ταξιδιώτης 
καλείται να συµβιβάσει µέσα του µια εξιδανικευµένη προϋπάρχουσα εικόνα, την 
εικόνα που ενέγραψε στο µυαλό του η καλλιτεχνική παραγωγή του κλασικισµού, την 
Ελλάδα του «Ανάχαρση» που παρουσίασε ο αββάς Μπαρτελεµύ,20 την Ελλάδα των 
σχολικών του βιβλίων και από την άλλη, µια θλιβερή πραγµατικότητα που  διαψεύδει 
το µύθο. Το ψυχολογικό σοκ είναι πραγµατικά µεγάλο.   
Άγνοια της νεοελληνικής πραγµατικότητας και αρνητικά στερεότυπα για τους 
νεώτερους Έλληνες, εξιδανικευµένες προϋπάρχουσες εικόνες της αρχαίας Ελλάδας 
                                                 
14 Sarga Moussa  «Le débat entre philhellènes et mishellènes», ό.π.,  σ. 414. 
15 Στο ίδιο. 
16 Voyage d’ Italie, de Dalmatie, de Grèce et du Levant, fiat aux années 1675 et  1676, par Jacob Spon  
et George Wheler, ό.π., τ. ΙΙ, σ. 142.  
17 Κ.Θ. ∆ηµαράς,  «Ο περιηγητισµός στον ελληνικό χώρο»,  ό.π., σ. 149.    
18 Στο ίδιο.   
19 Sarga Moussa  «Le débat entre philhellènes et mishellènes», ό.π.,  σ. 413. 
20 Παρατηρεί η Christine Peltre  για τους ταξιδιώτες του 18ου αιώνα: «Όλοι  (…) φέρουν τη σφραγίδα   
της κλασσικής  αντίληψης για την  Ελλάδα, όπως τη διερµήνευσε ο αββάς Μπαρτελεµύ».       
(Christine Peltre, Retour en Arcadie. ό.π. . σ. 39). 
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που δηµιουργούν προσµονές οι οποίες όµως διαψεύδονται, απογοήτευση από την 
πραγµατικότητα που αντικρίζουν και από τις συνθήκες του ταξιδιού, ιδού το τρίπτυχο 
που αποτελεί τη «µαγιά» για την αρνητική εικόνα που ο ταξιδιωτικός λόγος θα 
αρχίσει να αναπαράγει κατά το στάδιο της πρώτης γνωριµίας µε τη νεώτερη Ελλάδα, 
από τις  πρώτες κιόλας δεκαετίες του 18ου αιώνα. Η αρνητική αυτή ρητορική µάλιστα 
–προκαλούµενη από τις ίδιες αιτίες- θα συνεχιστεί και κατά τη διάρκεια της 
Ελληνικής Επανάστασης21 και θα επιβιώσει και θα γίνει κοινός τόπος ακόµη και σε 
κατά πολύ µεταγενέστερα δυτικά ταξιδιωτικά έργα, όπως αυτά του 19ου αλλά και του 
20ού αιώνα.22  
Η αρνητική ρητορική για την Ελλάδα, σε σχέση µε τον ξεπεσµό και την 
παρακµή της, δεν υπόκειται εποµένως σε χρονικά όρια και δεν είναι ίδιον µιας 
συγκεκριµένης περιόδου. Αναµφίβολα όµως, οι ιστορικές και ιδεολογικές µεταβολές 
στον πολιτισµό που παρατηρεί (∆ύση) και στον πολιτισµό που παρατηρείται 
(νεώτερη Ελλάδα) διαµορφώνουν κατά καιρούς τάσεις και οδηγούν σε ένα λόγο 
αρκετά οµοιογενή. Βέβαια, σε καµιά περίπτωση δεν πρέπει να παραγνωρίζεται η  
προσωπική µατιά του κάθε ταξιδιώτη που διατηρεί πάντοτε µια προσωπική σχέση µε 
το αναπαριστώµενο αντικείµενο. Άλλωστε, όπως σηµειώνει η Ιωάννα 
Κωνσταντουλάκη «το κίνητρο κάθε ταξιδιώτη, η εικόνα της Ελλάδας που αυτός 
σχηµατίζει µε την άφιξη του, η εικόνα την οποία αποκοµίζει ανάλογα µε την 
προσωπική του µατιά – υποκειµενική, καλοπροαίρετη, βασισµένη πάνω σ’ αυτό που 
τον περιβάλλει- η εικόνα που µεταδίδει, όλα αυτά, διαφέρουν αισθητά από ταξιδιώτη 
σε ταξιδιώτη». Είναι κατά κάποιο τρόπο  η συνισταµένη από τη µια πλευρά όλων 
αυτών που η ίδια η Ελλάδα «φωνάζει» στους ταξιδιώτες και από την άλλη, των 
στοιχείων  που οι  ταξιδιώτες  φέρουν µαζί τους όπως ο ίδιος τους ο πολιτισµός, οι 
προσδοκίες τους, οι απορίες τους, η περιέργεια τους.23  
Πέρα όµως από την ατοµικότητα και ιδιαιτερότητα του  κάθε έργου – η οποία 
παραβιάζει τη γενική τάση- η περιοδολόγηση, η ταξινόµηση δηλαδή ενός σώµατος 
συναφών κειµένων µε βάση τα ιδεολογικά και  µορφολογικά-υφολογικά του στοιχεία 
αλλά και µε βάση το περιεχόµενο του,24 δεν µπορεί να αποφευχθεί. Μια τέτοια 
ταξινόµηση των ταξιδιωτικών έργων του 18ου αιώνα που αναφέρονται στην Ελλάδα, 
δείχνει ότι η αρνητική ρητορική είναι ιδιαίτερα παρούσα ως τα µισά περίπου του 
αιώνα, δηλαδή, στην πρώτη φάση της γνωριµίας της ∆ύσης µε την πραγµατική 
Ελλάδα για να υποχωρήσει και να τροποποιηθεί στη συνέχεια, να µεταλλαχθεί σε ένα 
λόγο δικαιολόγησης του Άλλου και των «αρνητικών» του στοιχείων, όπως θα δούµε 
πιο κάτω. Προς το παρόν, ακολουθώντας τις αρχές της πολιτισµικής εικονολογίας και 
αναζητώντας στον ταξιδιωτικό λόγο του 18ου αιώνα τις δοµές της αρνητικής αυτής 
εικονοποιίας – µε βάση την οποία θα επιχειρήσουµε στη συνέχεια να  συγκρίνουµε 
                                                 
21 Για το µισελληνισµό που παρατηρείται στη δυτική λογοτεχνική παραγωγή ακόµη και κατά τη 
διάρκεια της Επανάστασης, παραπέµπω στην εργασία της Λουκίας ∆ρούλια «Les résistances du 
philhellénisme pendant la guerre de l’ indépendance grecque», στον τόµο Mishellénismes. Actes du 
séminaire organisé à l’ École française d’ Athènes (16-18 mars 1988), Εκδόσεις Gilles Grivaud, 2000, 
σσ. 69-75. 
22 Χαρακτηριστικό παράδειγµα, ο Γερµανός ταξιδιώτης Μπαχόφεν (Bachofen) ο οποίος, ενάµιση 
σχεδόν αιώνα µετά (1851), αρνείται να δεχθεί τη συγχρονική ελληνική πραγµατικότητα: «Για να   
καταλάβει κανείς την αρχαιότητα πρέπει πάντα να ξεχνά το παρόν. Έτσι, βυθισµένος στο παρελθόν, 
βλέπει αυτό που ζει (σ.τ.µ. τη σύγχρονη πραγµατικότητα) να µοιάζει πεθαµένο, ενώ αυτό που έχει 
πεθάνει από καιρό να µοιάζει ολοζώντανο». (Johann Jakob Bachofen, Griechische reise, Χαϊδελβέργη, 
Georg Schmidt, 1927, σ. 95).   
23 Constandulaki- Chantzou Ioanna, «La voie/voix du voyage en Grèce au XIXe siècle: Jean Psichari- 
Pierre de Coubertin», στο Vers l’Orient par la Grèce, avec Nerval et d’autres voyageurs, ό.π.  
24 Γ. Βελουδής,  Γραµµατολογία, ό.π., σ.375. 
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και να αξιολογήσουµε το έργο του Πουκεβίλ-  οφείλουµε να παρατηρήσουµε τα 
ακόλουθα: 
  α) Η αρνητική εικόνα σχηµατίζεται κατ’ αρχάς µέσα από τη διαπίστωση της 
παρακµής της νεώτερης Ελλάδας που οδηγεί σε γενικότερες αρνητικές κρίσεις και 
στην έκφραση συναισθηµάτων απογοήτευσης. 
  β) Σε ένα δεύτερο στάδιο,  αναφύονται στον ταξιδιωτικό λόγο αρνητικές εικόνες και 
κρίσεις για τους θεωρούµενους ως «υπαίτιους» αυτής της παρακµής, δηλαδή τους 
νεώτερους Έλληνες σε όλα τα επίπεδα που σταδιακά λαµβάνουν µορφή 
συγκεκριµένων κατηγοριών.  
 Με βάση την αρνητική αυτή εικονοποιία –την οποία θα παρουσιάσω αναλυτικά στη 
συνέχεια και η οποία µας αποκαλύπτει συγκεκριµένους τρόπους σκέψης, αντιλήψεις 
και νοοτροπίες- επιχειρώ να σταθµίσω το είδος της  ετερότητας του πολιτισµού που 
παρατηρεί τη συγκεκριµένη χρονική στιγµή. 
 
I.2.  Ο ταξιδιωτικός λόγος αντιµέτωπος µε την «πραγµατική» Ελλάδα. Η πρώτη 
απογοήτευση.  
 
Η απογοήτευση που  καταλαµβάνει το δυτικό ταξιδιώτη από την πρώτη 
κιόλας στιγµή της άφιξης του στην Ελλάδα, είναι η πρώτη αντίδραση που 
αποτυπώνεται στα ταξιδιωτικά κείµενα που εξετάζουµε. Η αντίδραση αυτή µπορεί να 
δικαιολογηθεί από την ίδια τη συναισθηµατική σχέση που αναπτύσσει ο άνθρωπος µε 
το ταξίδι η οποία, κατά τον Κ.Θ ∆ηµαρά, περνά από τρία στάδια: α) από έναν  
οραµατισµό και  µια µέθη έξω από κάθε πραγµατικότητα, β) από την εµπειρία, το 
συντριπτικό άθροισµα των µικρών συνεχών ενοχλήσεων, γ) από τις αναµνήσεις. Αν 
το δεύτερο στάδιο διεξαχθεί σε ένα ανεκτό επίπεδο, τότε το τρίτο θα κρατήσει µόνο 
τις καλές στιγµές και η ανάµνηση, όσο θα σβήνουν οι παραστάσεις των µικρών 
ενοχλήσεων, ολοένα και θα εξωραΐζει την εµπειρία. Αν οι ενοχλήσεις υπερβούν ένα 
ανεκτό όριο, που ποικίλλει κατά τον άνθρωπο και τις περιστάσεις, τότε δηµιουργείται 
µια απογοήτευση που είναι τόσο πιο δυνατή, όσο ισχυρότερα ήταν τα  αίτια που 
έφερναν προς το ταξίδι και θα προκαλέσουν αθεράπευτους τραυµατισµούς. 25 
αναµενόµενο δε είναι, ότι  το αρνητικό αυτό συναίσθηµα θα αποτυπωθεί  και στη 
γραφή. 
Η έκφραση της απογοήτευσης, στα περισσότερα ταξιδιωτικά έργα  της εποχής 
που αναφέρονται στην Ελλάδα ακολουθεί µια συγκεκριµένη τυπολογία: κατ’ αρχάς, 
εγγράφεται πάνω στον άξονα αρχαία /νέα Ελλάδα, µέσα από τη διαδικασία της 
σύγκρισης. Ο δυτικός περιηγητής, υπενθυµίζοντας στο κοινό την ιστορικότητα και το 
µυθολογικό δυναµικό που περικλείουν µέσα τους οι περιγραφόµενοι τόποι, 
αντιπαραβάλλει αντιθετικά συγχρονικές εικόνες παρακµής, στο πλαίσιο µιας 
προγραµµατισµένης λειτουργίας που σκοπό έχει να προκαλέσει τη συγκίνηση του 
αναγνώστη. Η γραφή είναι λυρική και τα υφολογικά στοιχεία στα οποία προσφεύγει 
ο αφηγητής (εσωτερικοί µονόλογοι, παύσεις, αντιθέσεις, λέξεις µε έντονα 
συγκινησιακό φορτίο) δείχνουν µια διάθεση συµµετοχής του αφηγητή στο 
συγκινησιακό παιχνίδι. Χαρακτηριστικό παράδειγµα η αντίδραση του Ιταλού 
περιηγητή Σκροφάνι (Scrofani) όταν επισκέπτεται την αρχαία Ολυµπία: 
 
Έτοιµος να επιστρέψω στην Ολυµπία, ψάχνω στην Ήλιδα µερικά αποµεινάρια 
της αρχαιότητας για να διασκεδάσω τη γλυκιά µελαγχολία µου. Όµως, όλα 
είχαν εξαφανισθεί…  
                                                 
25 Κ.Θ. ∆ηµαράς, «Ο περιηγητισµός στον ελληνικό χώρο», ό. π., σ. 149. 
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Η καρδιά µου χτυπούσε σα να πήγαινα πραγµατικά να παρακολουθήσω 
τους Ολυµπιακούς Αγώνες (…) Φτάνω… Τι πράγµατα αντικρίζουν τα µάτια 
µου! Μια αχανή πεδιάδα, όπου περιφέρονταν καµιά εκατοντάδα βόδια και 
πρόβατα, δυο καλύβες, ένας βοσκός και πιο κάτω ένα δάσος από γέρικες 
βαλανιδιές και µυρτιές. 
-Όχι, φώναξα, δεν είναι δυνατόν να ήταν εδώ η αρχαία Ολυµπία. Πέρα από 
αυτό που µου υπαγόρευε η λογική, θέλησα να την ψάξω αλλού (…) Να λοιπόν, 
είπα µέσα µου, τι απέµεινε από την πιο ένδοξη πόλη της αρχαιότητας…26  
 
Σε λεκτικό επίπεδο, η εικόνα εδράζεται επίσης σε αντιθετικά σχήµατα. Από 
τη µια το «ένδοξο παρελθόν» της χώρας: η Ελλάδα είναι πάντα η «χώρα των µύθων»  
κατά τον Πώλ Λυκά (Paul Lucas), του «αρχαίου µεγαλείου» για τον Ταριγιόν 
(Tarillon), της «αρχαίας δόξας» (Γκάλτ) η «φηµισµένη» χώρα κατά τον Τσάντλερ 
(Chandler) µε τα «µεγαλοπρεπή µνηµεία» που εντυπωσιάζουν τον Σάντουιτς 
(Sandwich). επιστρατεύεται  µια ολόκληρη αλυσίδα επιθέτων και προσδιορισµών που 
ευνοούν, σε κειµενικό επίπεδο, την αντίθεση µε τη συγχρονική πραγµατικότητα. 
Στον αντίποδα, η εικόνα της νεώτερης Ελλάδας περιγράφεται µε όρους ξεπεσµού, 
παρακµής. Τα µοτίβα που στηρίζουν την εικόνα της παρακµής διακρίνονται για την 
οµοιοµορφία τους και έχουν λάβει χαρακτήρα υφολογικού κλισέ: «ερείπια», 
«θρυµµατισµένα µάρµαρα» που χρησιµοποιούνται για την κατασκευή στάβλων όπως 
γράφει ο Μαίηνχάουζ (Mainhows), «χορταριασµένοι ναοί», τοπία όπου επικρατεί 
«σιωπή και τροµερή µοναξιά» (Τσάντλερ), µια «τροµακτική παρακµή παντού» 
(Θόρντον). 
Η αντίθεση µεταξύ των εικόνων του παρελθόντος και του παρόντος 
δηµιουργεί ένα εκρηκτικό συναισθηµατικό µείγµα που αναζητεί διέξοδο. Ο 
περιηγητής αισθάνεται την ανάγκη να κοινοποιήσει την ψυχική του κατάσταση στον 
αναγνώστη, ο οποίος γίνεται έτσι συµµέτοχος στο δράµα. Από τη «γλυκιά 
µελαγχολία» και τη «συγκίνηση» που χαρακτηρίζει την ψυχική διάθεση του 
Σκροφάνι ως τη «συντριβή» και το «οδυνηρό συναίσθηµα» που εκφράζει στον 
πρόλογο του έργου του ο Σουαζέλ - Γκουφιέ «για την ταπείνωση και την καταισχύνη 
των απογόνων των ενδόξων ανδρών», και την «αγανάκτηση» που εκφράζει ο Γκαλτ, 
η συναισθηµατική παλέτα των περιηγητών περιλαµβάνει όλες τις αποχρώσεις που 
χαρακτηρίζουν µια κατάσταση βαθιάς λύπης και απογοήτευσης. 
 
Ι.3.  Οι υπαίτιοι του «ξεπεσµού». Ο νεώτερος ελληνισµός υπό κατηγορία  
 
Αλλά το ενδιαφέρον δεν εντοπίζεται τόσο σ’ αυτήν τη (γνήσια ή όχι, πάντως 
προβλεπτή) συναισθηµατική αντίδραση (που ελέγχεται και ως συµπεριφορά άρνησης 
αποδοχής του παρόντος και της πραγµατικής κατάστασης του Άλλου), η οποία 
αποτελεί κοινό τόπο ακόµη και σε κατά πολύ µεταγενέστερα, όπως σηµειώσαµε, 
ταξιδιωτικά έργα. Το στοιχείο που διαφοροποιεί την κατά καιρούς δυτική  οπτική 
είναι η απόδοση των ευθυνών για την παρακµή της Ελλάδας. Μετά την πρώτη 
απογοήτευση, ο δυτικός ταξιδιωτικός λόγος από τα µισά του 18ου αιώνα και µετά, 
περνά έτσι σε ένα δεύτερο στάδιο, αυτό της αναζήτησης των «υπαιτίων του 
ξεπεσµού».  
Το γεγονός ότι, στην πρώτη φάση γνωριµίας µε τη νεώτερη Ελλάδα, 
κατονοµάζονται ως «υπαίτιοι» οι νεώτεροι Έλληνες, απωθούµενοι ταυτόχρονα στη 
                                                 
26 Voyage en Grèce de Xavier Scrofani sicilien, fait en 1794 et 1795. Traduit de l’ italien par J.F.C. 
Blanvillain, Παρίσι- Στρασβούργο, εκδ. Treuttel et Wurtz libraires, 1801, σσ. 60-61. 
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σφαίρα της βαρβαρότητας, δεν πρέπει να µας ξενίζει. Κατ’ αρχάς η άγνοια σχετικά 
µε τους «απόγονους» είναι πλήρης και το γεγονός αυτό ευνοεί από µόνο του την 
εµµονή στα προϋπάρχοντα αρνητικά στερεότυπα. Κατά δεύτερον, στη δυτική 
Ευρώπη, επικρατεί η λανθάνουσα πεποίθηση ότι ο κόσµος διαιρείται σε δυο σφαίρες, 
την πολιτισµένη και την απολίτιστη. Στη δεύτερη σφαίρα, εντάσσονται οι ιθαγενείς 
του Νέου Κόσµου, καθώς και οι νεότεροι κάτοικοι χωρών µε µεγάλη ιστορία, οι 
οποίοι όµως είχαν παρεκκλίνει από την πορεία που χάραξαν οι µεγάλοι πολιτισµοί 
που είχαν προηγηθεί.27 Η κατάταξη εποµένως των νεώτερων Ελλήνων  σε έναν χώρο 
εκτός της  «πολιτισµένης Ευρώπης» – κατάταξη που αποτελεί έναν ακόµη κοινό τόπο 
στα ταξιδιωτικά έργα του 16ου, 17ου αλλά και του 18ου αιώνα-28 είναι, και αυτή, µια 
αναµενόµενη συµπεριφορά σε µια εποχή κατά την οποία η ιδέα του ευρωκεντρισµού 
εµφανίζεται ενισχυµένη. Όπως παρατηρεί ο Stephen Greenblatt, ειδικά µετά την 
ανακάλυψη του Νέου Κόσµου, η Ευρώπη, έχοντας επίγνωση της εξουσίας που 
ασκούσε σε πλήθος νέων λαών, εµφανίζει σηµαντικά ενισχυµένο ένα αίσθηµα 
αυτοπεποίθησης σε τέτοιο βαθµό µάλιστα, ώστε «οι Ευρωπαίοι απαιτούσαν από τα 
µέλη εντελώς διαφορετικών πολιτισµών να εγκαταλείψουν τις δικές τους πεποιθήσεις 
και να ασπαστούν τις πεποιθήσεις τους σαν εύλογα και αυταπόδεικτα αληθινές. Όταν 
οι ιθαγενείς δεν ανταποκρίνονταν, οι Ευρωπαίοι έχαναν την υποµονή τους και τους 
αντιµετώπιζαν µε περιφρόνηση».29 Το εξωτικό στοιχείο, η πολυµορφία των 
πολιτισµών, ασφαλώς ασκούσαν γοητεία στις ευρωπαϊκές συνειδήσεις, ωστόσο, σ’ 
αυτή τη φάση, η Ευρώπη δεν είναι έτοιµη να αποδεχθεί το διαφορετικό. Έτσι, η 
παρέκκλιση από το προκαθορισµένο ευρωπαϊκό πρότυπο εµπέδωνε την 
ευρωκεντρική λογική, µε αποτέλεσµα, όπως παρατηρεί η Margaret Hodgen, σε 
αρκετές περιπτώσεις, να χαρακτηρίζονται «βάρβαροι» όσοι λαοί δεν αποδέχονταν 
την ευρωπαϊκή άποψη των πραγµάτων.30  
Σε ένα  ιδεολογικό σχήµα όπως αυτό, η Ανατολή έχει µια ενδιάµεση θέση. 
∆εν κατατάσσεται στη σφαίρα των «αγρίων φυλών» της Αφρικής ή του νέου 
Κόσµου, αλλά οπωσδήποτε, όπως έχει δείξει ο Said, έχει ταξινοµηθεί στη  σφαίρα 
του µη πολιτισµένου κόσµου. Σε ό,τι αφορά στην Ελλάδα, η ταξινόµηση 
αποδεικνύεται ακόµη πιο περίπλοκη υπόθεση, αφού οι Έλληνες είναι από 
θρησκευτικής απόψεως πλησίον της Ευρώπης, ενώ από πολιτισµικής πλευράς, 
αναγνωρίζονται ως «πρόγονοι» του ευρωπαϊκού πολιτισµού. Με άλλα λόγια, 
αποτελούν µέρος αυτού που η «θεωρία της κοινωνικής ταυτότητας» που εισήγαγε ο 
Henri Tajfel αποκαλεί «ενδο-οµάδα» («ingroup»).31 Το στοιχείο όµως αυτό, αντί να 
λειτουργήσει θετικά για τον ελληνικό κόσµο, αντιστρέφεται, λειτουργεί αρνητικά και 
µέσα από ένα µηχανισµό ψυχολογικού τύπου µεταλλάσσεται σε κατηγορία εναντίον 
τους. Οι Έλληνες θεωρούνται υποσυνείδητα ως οι διασπαστές της πολιτισµικής 
συνέχειας, ως εκείνοι που, όχι µόνο δεν διέσωσαν την ενότητα της οµάδας που 
προσδιορίζεται ως «πολιτισµένος κόσµος», αλλά, αντίθετα, τη διέρρηξαν. Ο 
καταλογισµός της ευθύνης έρχεται έτσι ως ένα  αναπόφευκτο στάδιο, µέσα από το 
οποίο η σχέση Ελλάδας-∆ύσης έπρεπε να περάσει υποχρεωτικά κατά τα χρόνια αυτά 
της αµοιβαίας άγνοιας. 
                                                 
27 Όλγα Αυγουστίνου, Ιδανικά Ταξίδια, ό.π., σ. 101. 
28 Παραπέµπω στα έργα των Ντόντγουελ, Λήκ, Γκαλτ, Πουκεβίλ. 
29 Stephen Greenblatt  , Marvelous Possessions: The Wonder of the New World, Σικάγο, University of 
Chicago Press, 1991, σ. 9. 
30 Margaret T. Hodgen , Early Anthropology in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, Φιλαδέλφεια, 
University of Pensylvania Press, 1964, σ. 196.   
31 Για το µηχανισµό λειτουργίας της «ενδο-οµάδας» βλ. Henri Tajfel, «La catégorisation sociale», στο 
Introduction à la psychologie sociale, εκδ. I.S Moscovici, Παρίσι, Larousse, 1972. 
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Είναι επίσης βασικό να επισηµάνουµε ότι στη φάση αυτή της πρώτης 
γνωριµίας οι Τούρκοι και το καθεστώς της δουλείας που έχουν επιβάλλει στους 
Έλληνες δεν συγκαταλέγονται µεταξύ των υπαιτίων της «παρακµής». Για την οπτική 
του δυτικού  κόσµου, η «ανατολίτικη δεσποτεία» είναι ακόµη κάτι το φυσιολογικό, 
και η σκλαβιά µια κατάσταση εγγεγραµµένη στη λογική των πραγµάτων και των  
διεθνών σχέσεων. Τα ζητήµατα σχετικά µε την ελευθερία και τη δηµοκρατική 
διακυβέρνηση των λαών, που θα τεθούν στη ∆ύση µε την παρέµβαση των 
Μοντεσκιέ, Βολταίρου, Ρουσσώ και άλλων, αλλάζουν ασφαλώς τους όρους του 
παιχνιδιού, όµως, για την ώρα, δεν προσφέρονται παρά για εσωτερική κατανάλωση. 
Η Ανατολή µπορεί να περιµένει. 
 
Ι.4.  Οι πρώτες αρνητικές εικόνες του Άλλου. Προκατάληψη και στερεοτυπία 
στον ταξιδιωτικό λόγο της εποχής  
 
  Ποιες είναι οι βασικότερες κατηγορίες που προσάπτει ο δυτικός ταξιδιωτικός 
λόγος της εποχής στους νεώτερους Έλληνες; Επιχειρώντας µια πρώτη κατάταξη, 
οδηγούµαστε σε ένα επίσης αναµενόµενο αποτέλεσµα: 
Η πρώτη οµάδα αρνητικών εικόνων και κρίσεων είναι ιστορικού τύπου και 
θεµελιώνεται πάνω στην αντικειµενική  αδυναµία των Ελλήνων να διαφυλάξουν την 
ιστορική και πολιτισµική κληρονοµιά των προγόνων. 
Η δεύτερη, που έρχεται ως ένα είδος επακόλουθου της πρώτης, είναι η απόδοση 
κατηγοριών σε σχέση µε την συγχρονική κατάσταση τους και διαρθρώνεται  σε  
αρκετά επί µέρους συστήµατα εικόνων. Πρόκειται για εικόνες, που συχνά 
εντυπωσιάζουν για την οµοιογένεια τους και οι οποίες κινούνται όλες στη λογική της 
περιγραφής της παρακµής των Ελλήνων. Η κυριαρχία µάλιστα υφολογικών κλισέ του 
τύπου «ξεπεσµένος λαός» «εκφυλισµένος λαός», «απόκληρος», «διεφθαρµένος 
λαός» που απαντώνται στα περισσότερα έργα, δείχνουν ότι η «παρακµή» της 
νεώτερης Ελλάδας είναι, αυτήν ειδικά την εποχή µια προκατασκευασµένη εικόνα-
προϊόν της προκατάληψης που ήδη έχει εµπεδωθεί από προγενέστερες ταξιδιωτικές 
µαρτυρίες και την οποία η τωρινή ταξιδιωτική εµπειρία έρχεται απλώς να 
επιβεβαιώσει. Υπ’ αυτήν την έννοια, µπορούµε να σκεφτούµε ότι και οι κατηγορίες 
και επικρίσεις σε βάρος των νεώτερων Ελλήνων αποτελούν πλέον στερεότυπα που 
απλώς αναπαράγονται 
  
Ι.4.α.  Το στερεότυπο του «ανάξιου κληρονόµου». 
 
 Βασική κατηγορία µε την οποία βρίσκεται αντιµέτωπος ο νεώτερος Έλληνας 
είναι αυτή της «ανικανότητας» του να σταθεί ως αντάξιος συνεχιστής των 
προγονικών του παραδόσεων. Για να στηρίξει την εικόνα του «ανάξιου απόγονου», 
που έχει εξελιχθεί σε βασικό στερεότυπο στον ταξιδιωτικό λόγο της εποχής, ο 
δυτικός ταξιδιώτης σµιλεύει εικόνες είτε δανεισµένες από την παρακµή του χώρου, 
είτε  άλλες που δείχνουν τον κακό τρόπο διαχείρισης αυτής κληρονοµιάς. Σε σχέση 
µε το χώρο, η εµµονή στην περιγραφή ερειπίων και η δυσφορία για την κατάσταση 
τους είναι µια συνήθης πρακτική. Γράφει ο Σκροφάνι σε µια από τις επιστολές του: 
 
Παντού, δεν βλέπω παρά ερείπια και σπασµένες κολώνες. Αυτή η κατάσταση  
είναι µαρτύριο για µένα  και για να απαλλαγώ απ’ αυτό, θα σου µιλήσω για 
πράγµατα που δεν έχουν καµιά σχέση µε την αρχαιότητα…32
                                                 
32 Voyage en Grèce de Xavier Scrofani, ό.π.,  Lettre XLII, σ. 16.  
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Οι νεώτεροι Έλληνες  εµφανίζονται ως καταστροφείς των µαρµάρων που 
χρησιµοποιούν για την ανέγερση οικηµάτων από τους Γκάλτ και Μαίηνχαουζ 
κατηγορούνται για την καταστροφή αρχαίων χειρογράφων «επειδή τα θεωρούν 
σκουπίδια»,33 τους καταλογίζεται  «βαρβαρότητα» και ασέβεια  απέναντι στη µνήµη 
των προγόνων. Η εικόνα που επιλέγει να παραθέσει  ο Σουαζέλ -  Γκουφιέ είναι 
ενδεικτική: 
 
Αυτός ο τάφος είναι καλοφτιαγµένος. τον συναντάµε στο δρόµο µεταξύ της 
θάλασσας και της πόλης. Για να καθαγιασθεί ίσως η µνήµη κάποιου ήρωα, 
παραδόθηκε από τη βαρβαρότητα των κατοίκων στις πιο αισχρές χρήσεις… 34
 
Κατηγορίες αυτού του τύπου, παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον. Πέρα από 
το βάσιµο ή µη του περιεχοµένου τους, µας αποκαλύπτουν και το ιδεολογικό σχήµα 
µε το οποίο η ∆ύση δικαιολογεί το –κατά Herzfeld- «όργιο απαλλοτρίωσης» των 
ελληνικών αρχαιοτήτων35  –που είναι κατ’ επέκταση απαλλοτρίωση του παρελθόντος 
και της ίδιας της ταυτότητας του Άλλου- στο οποίο θα επιδοθούν  όλο αυτό το 
διάστηµα οι δυτικοί κυνηγοί αρχαιοτήτων στη λογική της «εκπολιτιστικής 
αποστολής» («mission civilisatrice») που ανέλαβαν στην Ανατολή: αφού οι Έλληνες 
είναι «ανίκανοι» να διαφυλάξουν την κληρονοµιά του πολιτισµένου κόσµου, η ∆ύση 
νοµιµοποιείται να το πράξει από µόνη της. 
Η ∆ύση µάλιστα, διατηρεί για τον εαυτό της το δικαίωµα να επαναφέρει την 
τάξη και να οδηγήσει και πάλι τους Έλληνες στον πολιτισµό. Όταν αυτοί δυστροπούν 
τότε είναι «υπερφίαλοι, δύστροποι και κενόδοξοι», διότι «ενώ δεν εννοούν τα κείµενα 
των πατέρων τους και αποµακρύνονται κάθε µέτρα και περισσότερο από τη 
διδασκαλία τους, δυσφορούν ακούγοντας  πως οι δυτικοί καταλαβαίνουν καλύτερα 
και ότι έρχονται από την άκρη του κόσµου για να  διδάξουν τα έργα τους», όπως  
έγραφε µε απόλυτη φυσικότητα ο Ταριγιόν.36 Οι δυτικοί ταξιδιώτες εµφορούνται από 
την άποψη µάλιστα ότι η παρέµβαση της Ευρώπης για τη διάσωση της αρχαίας 
κληρονοµιάς συνιστά ένα είδος προσφοράς στην ανθρωπότητα. Παρατηρεί ο Λήκ, τα 
φιλικά αισθήµατα του οποίου για τους νεώτερους Έλληνες δεν τίθενται σε 
αµφισβήτηση: 
 
Οι Ευρωπαίοι έσωσαν τα λείψανα του αρχαίου πολιτισµού και σφυρηλάτησαν 
αυτήν την κληρονοµιά, τη στιγµή που οι Έλληνες είχαν πάψει να υπάρχουν ως 
έθνος. 37
 
Η άγνοια της ιστορίας εκ µέρους των νεώτερων Ελλήνων και ο εκφυλισµός 
της γλώσσας τους  είναι  δυο βασικές κατηγορίες που εξελίσσονται σε κοινό τόπο 
στον περιηγητικό λόγο του 18ου αιώνα, που διατηρούν την ισχύ τους ακόµη και στις 
αρχές του 19ου και ενώ το φιλελληνικό κλίµα έχει φουντώσει. Οι Έλληνες 
περιγράφονται ως «απλοϊκοί χωρικοί» που παρατηρούν τους Ευρωπαίους να 
αναζητούν τις αρχαιότητες, χωρίς να κατανοούν τη σηµασία που έχουν αυτές οι 
                                                 
33 Clarke, Travels in various countries of Europe, ό.π.,  σ. 230.   
34 Choiseul-Gouffier, Voyage Pittoresque de la Grèce, (Επεξήγηση στο Discours préliminaire), ό.π.  
35 Michael Herzfeld, Η ανθρωπολογία µέσα από τον καθρέφτη ό.π., σ. 30. 
36 «Lettre à Monseigneur le comte de Pontchartrain, secrétaire d’ État sur l’ état présent des Missions 
des pères Jésuites dans la Grèce», σ. 1-125, στο Nouveaux Mémoires de missions de la Compagnie de 
Jésus dans le Levant, τ. A’ Παρίσι,, 1714.  
37 Leake, Researches in Greece, ό.π., σ. 235.  
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«άψυχες πέτρες» (Ζαλόνυ, (Zallony) Χιούζ). Άλλωστε, στη νεώτερη Ελλάδα «λίγοι 
άνθρωποι έχουν περιέργεια και δίψα για την αρχαία γεωγραφία και ιστορία της 
πατρίδας τους»..38 οι περισσότεροι έχουν «άγνοια, σύγχυση και θολούρα» για το 
παρελθόν τους,39 γεγονός που επισύρει σειρά υποτιµητικών σχολίων εκ µέρους των 
περιηγητών. Ακόµη και ο Σατωβριάνδος –που συχνά νιώθει την ανάγκη να 
δικαιολογήσει τους Έλληνες, θεωρεί το γεγονός «επονείδιστο»: 
  
Αυτή η αδιαφορία των Ελλήνων σχετικά µε την πατρίδα τους είναι τόσο λυπηρή, 
όσο και επονείδιστη. Όχι µόνο δεν γνωρίζουν την ιστορία τους, αλλά αγνοούν 
σχεδόν όλοι τη γλώσσα που κάνει τη δόξα τους. Είδαµε έναν Άγγλο διαπνεόµενο 
από ιερό ζήλο να θέλει να εγκατασταθεί στην Αθήνα, για να παραδίδει 
µαθήµατα αρχαίων ελληνικών.40  
 
Η περιέργεια των δυτικών περιηγητών να διαπιστώσουν τι απέγινε η γλώσσα 
του Οµήρου είναι ιδιαιτέρως εµφανής. Βασικό όχηµα του «αρχαίου µύθου» που 
συντηρούν µέσα τους, αλλά και αντικείµενο µελέτης από τα σχολικά χρόνια, η 
αρχαία ελληνική γλώσσα θεωρείται µέρος της κληρονοµιάς. Αναζητούν τις ρίζες 
αρχαίων λέξεων στο «παραφθαρµένο ιδίωµα» (Σπον) που ακούν να οµιλείται από 
τους απόγονους και η διαπίστωση της φθοράς της γλώσσας που θεωρείται µέρος του 
γενικότερου πολιτισµικού εκφυλισµού, οδηγεί συνήθως σε υποτιµητικά σχόλια σε 
βάρος των νεώτερων Ελλήνων, αλλά, ενίοτε, και σε εκφράσεις λύπης, όπως στην 
περίπτωση του αµερικανού νεοελληνιστή και ταξιδιώτη Έβερετ (Everett): 
 
Πώς να ακούσει κανείς χωρίς πόνο τη γλώσσα του Λεωνίδα και του Μιλτιάδη 
από τα χείλη ενός σκλάβου των Τούρκων; 41
 
Ο δυτικός ταξιδιώτης αρνείται να αποδεχτεί το αυτονόητο γεγονός της 
εξέλιξης της γλώσσας του Άλλου. Ταξιδεύοντας στην Ανατολή, έχει παραµείνει στην 
προκατασκευασµένη εικόνα του Άλλου, αδυνατεί να ξεχωρίσει τις επί µέρους 
πραγµατικότητες, τις ανάγει γενικευτικά σε ένα «σφαιρικό σχήµα» που αποτελεί το 
κριτήριο αξιολόγησης.42 «Στεγανοποιεί» έτσι το δικό του κόσµο και ξένη  
πραγµατικότητα του χρησιµεύει ως αντι-πρότυπο, ικανό να τονώσει τη δική του 
ταυτότητα. Είναι µια τυπική περίπτωση της «ριζικής ετερότητας» για την οποία κάνει 
λόγο ο Fr. Hartog.43  
 
 
 
 
 
                                                 
38 Leake, Travels in the Morea, σσ. 331-332.   
39 Hobhouse, A journey through Albania and other provinces of Turkey ό.π., τ. Β’ σ. 15.   
40 Chateaubriand François – René, Essai historique, politique et moral sur les révolutions anciennes et 
modernes considérées dans leur rapport avec la Révolution française,(Λονδίνο 1797), Παρίσι, 
Gallimard, Bibliothèque de la Pléiade, 1978, σ. 126. 
41 Ο Έβερετ δεν εξέδωσε το έργο του. Αυτό έγινε γνωστό αρχικά από τον Γ.Χρ. Σούλη που φρόντισε 
για τη δηµοσίευσή του  και στη συνέχεια από τον St. A. Larabee, στο  Hellas Observed, The American 
Experience of Greece, 1775-1865, Νέα Υόρκη, 1957, σσ. 28-42, απ’ όπου και το απόσπασµα. 
42 Sarga Moussa, «Dire l’ Orient», στο L’ exotisme, Textes réunis par A. Boisine et N. Dodille, 
Diffusion Érudition, Παρίσι, σ. 188.   
43 François Hartog, Le miroir d’ Hérodote, ό.π., σ. 331-332. 
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Ι.4.β.  «Αµαθείς» και «φανατικοί». Το σύστηµα των αρνητικών χαρακτηρισµών 
 
Η δεύτερη µεγάλη  οµάδα αρνητικών εικόνων που απαντάται στον 
ταξιδιωτικό λόγο της ίδιας εποχής αφορά στη συγχρονική πραγµατικότητα της 
Ελλάδας. Οι αρνητικές εικόνες που οδηγούν σε συγκεκριµένες κατηγορίες εναντίον 
των νεώτερων Ελλήνων είναι, στην κυριολεξία, άπειρες στα ταξιδιωτικά έργα. 
Επιχειρώντας µια συνοπτική ταξινόµηση, διακρίνουµε ότι οι βασικότερες και πλέον 
επαναλαµβανόµενες είναι οι ακόλουθες: 
  α) αρνητικές εικόνες που σχετίζονται µε την κατάσταση του Άλλου,  
  β) αρνητικές κρίσεις που σχετίζονται µε το χαρακτήρα και τα εγγενή    
  χαρακτηριστικά των νεώτερων Ελλήνων, 
  γ) αρνητικές εικόνες που προκύπτουν µέσα από την ανθρωπολογική παρατήρηση 
και αναφέρονται στα ήθη και τις συνήθειες των νεώτερων Ελλήνων. 
Τέλος, ως παρεπόµενα όλων αυτών, εκφράζονται αρνητικές κρίσεις σχετικά µε τη 
δυνατότητα ή το δικαίωµα των Ελλήνων να αναγεννηθούν πολιτικά και πολιτισµικά. 
Σε σχέση µε την κατάσταση των σύγχρονων Ελλήνων, οι δυτικοί ταξιδιώτες 
εµφανίζουν µια εµµονή σε δυο βασικές κατηγορίες, αυτές της «αµάθειας» και του 
«φανατισµού», µε κοινό παρονοµαστή τη θρησκεία τους. Βασικός φορέας της 
εικόνας αναδεικνύεται ένα εκτεταµένο σύστηµα επιθέτων αρκετά οµοιογενές. Οι 
Έλληνες που αντικρίζουν οι ταξιδιώτες είναι «αµαθείς» (Λυκά, Χάντ (Hunt), 
Ντόντγουελ, Χοµπχάουζ, Χόλαντ, Τανκόιν), «απαίδευτοι» (Μπαρτόλντυ), 
«αποβλακωµένοι» (Σαιντ Σωβέρ). Οι περί αµάθειας κατηγορίες µάλιστα φτάνουν 
κάποτε στην ακραία εκδοχή της κατάταξης του Άλλου στη θέση του «βαρβάρου». 
Εκφράσεις όπως: στην Ελλάδα, η αµάθεια «γειτνιάζει µε τη βαρβαρότητα»44  ή [η 
κατάσταση των Ελλήνων] «αναδίδει ανά πάσα στιγµή τη βαρβαρότητα»45 δείχνουν 
ότι η αµάθεια είναι µια ιδιαιτέρως ενοχλητική κατάσταση για τον Ευρωπαίο 
ταξιδιώτη που στον αιώνα του Ορθού Λόγου δεν αποδέχεται τις «δεισιδαιµονίες» οι 
οποίες, ως αποτέλεσµα της αµάθειας,  ενδηµούν στις τάξεις του λαού ( Χάντ, Κλαρκ). 
Αν οι κατηγορίες περί «αµάθειας» µπορεί και να εκληφθούν ως µια 
αντικειµενική διαπίστωση ιστορικά επαληθεύσιµη, οι αρνητικοί -και συνήθως 
αναιτιολόγητοι- χαρακτηρισµοί που αναφέρονται στον χαρακτήρα των νεώτερων 
ελλήνων αποτελούν χαρακτηριστική περίπτωση µιας άκαµπτης και στερεοτυπικής 
θέασης του ξένου πολιτισµού. Οι χαρακτηρισµοί, εντυπωσιακοί για την ένταση  τους, 
δείχνουν ότι σ’ αυτή τη φάση η  στάση της  ∆ύσης  απέναντι στο νεώτερο ελληνικό 
κόσµο ενέχει στοιχεία απόρριψης. Σταχυολογούµε ενδεικτικά ορισµένα από τα 
επίθετα και τις προσδιοριστικές εκφράσεις στις οποίες καταφεύγουν οι περιηγητές για 
να  περιγράψουν το χαρακτήρα των νεώτερων Ελλήνων: «αχρείοι» (Μπίντλ), 
«εριστικοί και απείθαρχοι» (Λήκ), «φαυλεπίφαυλος κόσµος παραδοµένος στις 
ηδονές» (Μπαρτόλντυ), «απεχθείς και υπερόπτες» (Γκάλτ), «επιπόλαιοι», 
«ασταθείς», «επίβουλοι», «ανίκανοι να προσηλωθούν στην αλήθεια», (Hobhouse), 
«δόλιοι» «απάνθρωποι», «λαίµαργοι», «ύπουλοι», «φιλέκδικοι», «διεφθαρµένοι», 
«ανειλικρινείς», «γεννηµένοι σκλάβοι» ( Τανκόιν), «χαµερπείς» (Χόλαντ,  Τέρνερ), 
«δειλοί» (Σαβαρύ), «αργόσχολοι», «αγενείς» ( Κόκερελ). ∆ιαβάζοντας κανείς τα έργα 
των δυτικών ταξιδιωτών παρατηρεί ότι δεν υπάρχει ίσως κατηγορία που να µην έχει 
προσαφθεί στους νεώτερους Έλληνες. Πολύ συχνά οι κατηγορίες εκφέρονται χωρίς 
καµία διάθεση αιτιολόγησης. Κάποτε, επιχειρείται να  αιτιολογηθούν µε την 
                                                 
44 Στρατηγού Bessières J., «Mémoire sur les îles ioniennes, par le commissaire impérial dans les isles  
ioniennes», 1809, στη σειρά Mémoires et Documents- Turquie, του Γαλλικού Υπουργείου 
Εξωτερικών. 
45 Chateaubriand, Essai historique, politique et moral ό.π., σ. 168.  
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επίκληση κάποιων µεµονωµένων περιστατικών που βίωσε προσωπικά ο ταξιδιώτης. 
Έτσι, µε την αναγωγή του µέρους στο όλο, οι κατηγορίες γενικεύονται, γεγονός που  
αποτελεί τη βάση για την  παραγωγή (αλλά και αναπαραγωγή) του στερεοτυπικού 
λόγου. Στο φαντασιακό του πολιτισµού που παρατηρεί, (∆ύση) η έννοια «Έλληνες» 
δεν επιτρέπει στη φάση αυτή µια πολλαπλή παραγωγή νοήµατος. Η επικοινωνία 
γίνεται µέσα από τα αρνητικά στερεότυπα που ήδη έχουν διαµορφωθεί (του 
«κατώτερου Ανατολίτη», του «ανάξιου απόγονου») και κινείται στο επίπεδο µιας 
διαδικασίας ορισµού του Άλλου και της απόδοσης ιδιοτήτων χωρίς, όπως σηµειώνει 
ο D.H. Pageaux,  να προηγηθεί σκέψη.46 Είναι φανερό ότι η δυτική σκέψη σε σχέση 
µε το νεώτερο Έλληνα είναι µια σκέψη «εγκλωβισµένη».  
 
Ι.4.γ.  Ήθη «γελοία», «αηδιαστικά».  Η απόρριψη της πολιτισµικής κατάστασης 
του Άλλου  
 
Η ίδια αρνητική ρητορική εµφιλοχωρεί στο λόγο αρκετών ταξιδιωτών που 
γνωρίζουν για πρώτη φορά τη νεώτερη Ελλάδα, όταν αυτοί αναφέρονται στα ήθη, τα 
έθιµα και τις συνήθειες των κατοίκων της. Η αίσθηση για τη µη κατανόηση των 
ανθρωπολογικών στοιχείων του ξένου πολιτισµού είναι ιδιαίτερα φανερή. Το ταξίδι 
φέρνει τον Ευρωπαίο παρατηρητή σε άµεση επαφή µε τον Άλλο, τον εισάγει στην 
καθηµερινότητα των νεώτερων Ελλήνων. Οι καθηµερινές συνήθειες, η κοινωνική 
συµπεριφορά, οι τελετές, η τροφή, η ενδυµασία αναδεικνύονται σε βασικά πεδία µιας 
αρνητικής διάκρισης µεταξύ της κυρίαρχης οµάδας που θέτει τον κανόνα και του 
ξένου πολιτισµού που κρίνεται µε βάση τον κανόνα αυτό. Εξετάζοντας τα κείµενα 
από τη σκοπιά του ανθρωπολογικού ντοκουµέντου για τον πολιτισµό του Άλλου 
παρατηρούµε ότι η κατασκευή των εικόνων ακολουθεί και πάλι συγκριτική πορεία: 
α)σε σχέση µε την αρχαιότητα (οπότε η ανεύρεση ή µη πολιτιστικών επιβιωµάτων  
αποτελεί κριτήριο αρνητικής ή θετικής αντίστοιχα αξιολόγησης), και β) για πρώτη 
ίσως φορά, σε σχέση και µε τον ευρωπαϊκό πολιτισµό. Ως προς το δεύτερο αυτό 
σκέλος της σύγκρισης, η µη προσαρµογή των Ελλήνων στο ευρωπαϊκό πρότυπο 
θεωρείται απόκλιση ικανή να παράγει συµπεριφορές απόρριψης από τον δυτικό 
ταξιδιώτη που, όπως παρατηρεί ο Sarga Moussa, έχει επίγνωση της ανωτερότητας 
του, όταν π.χ καλείται να παρακαθίσει σε ένα γεύµα στο σπίτι του Ανατολίτη( 
Έλληνα ή Οθωµανού) οικοδεσπότη του.47   
Οι αρνητικές εικόνες, που συχνά συνοδεύονται από ακραίους 
χαρακτηρισµούς, («αηδιαστικές συνήθειες», «γελοίες τελετές» κ.α) δεν εδράζονται στη 
φάση αυτή παρά σε µια εξ’ αποστάσεως και βιαστική µατιά των περιηγητών πάνω 
στην καθηµερινότητα και τις συνήθειες του Άλλου. ∆εν έχουµε ακόµη  εισέλθει ούτε 
στη φάση της συµµετοχικής παρατήρησης που θα προκύψει αργότερα, όταν ο χρόνος 
παραµονής αρκετών ταξιδιωτών θα επιµηκυνθεί (όπως στην περίπτωση του  
Ωγκυστέν  Γκύ), ούτε στην περίοδο του ροµαντισµού, οπότε τα ανατολίτικα έθιµα θα 
ιδωθούν ως µέρος του εξωτισµού που ο ταξιδιώτης αναζητεί απεγνωσµένα στην 
Ανατολή. Η δυσκολία που έχει στην πρώτη φάση γνωριµίας ο δυτικός ταξιδιώτης που 
λειτουργεί ως ερασιτέχνης και περιστασιακός εθνογράφος είναι η υπέρβαση της 
προκατάληψης που του γεννά η αίσθηση ότι ανήκει σε µια διαφορετική κοινωνία και 
µάλιστα περισσότερο ανεπτυγµένη πολιτικά και οικονοµικά από την παρατηρούµενη. 
Η διάχυτη αντίληψη, όπως παρατηρεί ο W.S Simmons, ότι «αυτός» ανήκει σε ένα 
                                                 
46 Pageaux, ό.π. σ. 62. 
47 Sarga Moussa , La relation orientale, ό.π., σ. 81. 
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πολιτιστικό κέντρο και οι Άλλοι σε µια πολιτιστική περιφέρεια, εντείνει µέσα του τις 
εθνοκεντρικές τάσεις.48  
 
Ι.5.  Η απόρριψη του Άλλου: ο πρώτος σταθµός µιας επώδυνης πορείας 
 
Οι νεώτεροι Έλληνες διαψεύδουν λοιπόν τις προδιαµορφωµένες προσδοκίες, 
θεωρούνται οι υπαίτιοι της παρακµής και ο καταλογισµός της ευθύνης αυτής 
αποτυπώνεται στον ταξιδιωτικό λόγο της πρώτης φάσης γνωριµίας µεταξύ ∆ύσης και 
νεώτερης Ελλάδας. Ασφαλώς µπορεί να δει κανείς και ελαφρυντικά στη στάση αυτή, 
ειδικά αν λάβει υπόψη του τη συλλογιστική που διατύπωσε η Στέλλα Μανέ: «Για 
τους Ευρωπαίους», γράφει η Μανέ, «το σοκ και η αποµυθοποίηση δεν είναι λιγότερο 
επώδυνα και αποπροσανατολιστικά όταν διαπιστώνουν πως η ελληνική 
πραγµατικότητα δεν έχει καµιά απολύτως αντιστοίχηση µε την εικόνα που είχαν 
διαµορφώσει για την Ελλάδα και τους Έλληνες µέσα απ’ το ∆ιαφωτισµό». Το 
«ελληνικό ιδεώδες» για το οποίο αργότερα οι Φιλέλληνες θα  πήγαιναν να πεθάνουν 
στο πλευρό των Ελλήνων «µεταστρέφεται τάχιστα σε εθνικιστική αναδίπλωση και 
αλαζονική υπεροχή του Εαυτού τους…».49  
Η  στάση αυτή ωστόσο, ενδεικτική της αίσθησης υπεροχής που διακατέχει το 
δυτικό παρατηρητή, έχει, κατά την άποψη µου, προδιαµορφωθεί και ενσωµατωθεί 
στον ψυχισµό του ταξιδιώτη πριν ακόµη αυτός έλθει στην Ελλάδα και είναι λίγες οι 
περιπτώσεις που αυτή υποχωρεί. Αν επιχειρήσουµε να αποτιµήσουµε τη 
συµπεριφορά που εµφανίζουν οι ταξιδιώτες στη φάση της πρώτης γνωριµίας µε βάση  
το µοντέλο του Β. Fernandez στο οποίο αναφερθήκαµε εισαγωγικά, παρατηρούµε ότι 
η στάση τους κινείται, κατά περίπτωση,  πάνω σε δυο διπολικούς άξονες: 
  α) στον άξονα της δυσπιστίας- αποστασιοποίησης. Υπάρχει δυσπιστία απέναντι στον 
νεώτερο ελληνικό κόσµο, ως παράγωγο της άγνοιας και των  αρνητικών στερεοτύπων 
που έχουν καλλιεργηθεί γι’ αυτόν, µε βασικό πεδίο έκφρασης το ζήτηµα της 
θρησκείας του. υπάρχει αποστασιοποίηση, αφού οι συνθήκες του ταξιδιού (µικρό 
διάστηµα παραµονής, περιορισµένη δυνατότητα µελέτης του ξένου πολιτισµού, 
απροθυµία ουσιαστικής µελέτης του ελληνικού ζητήµατος) δεν ευνοούν µια 
πραγµατική και ουσιαστική  διαπολιτισµική επαφή. Πρόκειται εποµένως για την 
ετερότητα της απόρριψης, για να µιλήσουµε µε όρους που χρησιµοποιεί ο  
Fernandez50 Στην περίπτωση αυτή δηµιουργείται µια σχέση κυρίου προς σκλάβο, ο 
οποίος οφείλει να υποταχθεί. Είναι η περίπτωση της απόλυτης ανωτερότητας και ο 
παρατηρητής κατατάσσει τον παρατηρούµενο Άλλο στην τάξη του «πράγµατος», του 
«αντικειµένου».  
  β) στον άξονα της δυσπιστίας – εµπλοκής στην ξένη πραγµατικότητα. Η διαφορά, σε 
σχέση µε τον πρώτο άξονα, έγκειται στη διάθεση του ταξιδιώτη να εµπλακεί, να 
εισχωρήσει στα ενδότερα της πραγµατικότητας του Άλλου. Η δυσπιστία όµως που 
τον διακατέχει διαµορφώνει µια σχέση που ο Fernandez προσδιορίζει ως ετερότητα 
της κατάκτησης. Στην περίπτωση αυτή, η προκατάληψη είναι το βασικό στοιχείο που 
υπαγορεύει την κατασκευή της εικόνας του Άλλου που συνήθως χαρακτηρίζεται 
                                                 
48 W.S. Simmons, «Culture theory in contemporary ethnohistory», στο  Ethnohistory, τχ. 35, 1988 σ. 1-
14.  
49 Στέλλα Μανέ, «Πολιτισµική Σύµµιξη ∆υτικής Ευρώπης και σύγχρονης Ελλάδας», στο Ο Ελληνικός 
Κόσµος ανάµεσα στην Ανατολή και τη ∆ύση 1453-1981, τ. Β’, Πρακτικά του Α’ Ευρωπαϊκού Συνεδρίου 
Νεοελληνικών Σπουδών, Βερολίνο 2-4 Οκτωβρίου, Αθήνα, Ελληνικά Γράµµατα, 1999, σ. 465.  
50 Fernandez, «L’ homme et le voyage, une connaissance éprouvée sous le signe de la rencontre», ό.π., 
σ. 43. 
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«βάρβαρος», «πρωτόγονος» «απολίτιστος».51 Πρόκειται για χαρακτηρισµούς που στα 
ταξιδιωτικά έργα που εξετάζουµε έχουν λάβει χαρακτήρα κλισέ και πιστοποιούν µια 
αποικιοκρατικού τύπου λογική πηγάζουσα από το λανθάνον αίσθηµα ανωτερότητας 
του παρατηρητή. 
Η συµπεριφορά της απόρριψης υπαγορεύει και την απάντηση που καλείται να 
δώσει ο δυτικός ταξιδιώτης σε ένα ερώτηµα που  έρχεται ως λογικό επακόλουθο µετά 
την πρώτη επαφή και τη διαπίστωση της παρακµής των απογόνων: αξίζουν αυτοί οι 
συγκεκριµένοι Έλληνες να αναγεννηθούν και να επανατοποθετηθούν στις τάξεις του 
πολιτισµένου κόσµου; Ή όπως χαρακτηριστικά αναρωτιέται ο Θόρντον: 
  
Μπορούν αυτοί οι άνθρωποι να ξυπνήσουν ξαφνικά από τη νάρκη µιας τόσο 
τροµακτικής παρακµής και να ενστερνισθούν τις αρετές των αρχαίων ενδόξων 
προγόνων τους; 52
 
Η απάντηση στο ερώτηµα αυτό –το οποίο εξετάζω αναλυτικά σε επόµενο 
κεφάλαιο- δεν είναι οµοιογενής. Ωστόσο, στη φάση αυτή της πρώτης γνωριµίας 
πιστοποιείται µέσα από τα κείµενα µια αρκετά ισχυρή τάση άρνησης της δυνατότητας 
των νεώτερων Ελλήνων να διεκδικήσουν ένα µέλλον. Από το «δένδρο» της Ελλάδας 
«δεν υπάρχει καµιά ελπίδα να πετάξουν καινούρια βλαστάρια» σηµείωνε ο 
Μπαρτόλντυ, ζητώντας από τους Έλληνες να αρνηθούν την ίδια τους την ταυτότητα 
ώστε «να φτιάξουν στο ίδιο έδαφος µια ολοκαίνουργια φυτεία»,53 ενώ, σε ορισµένες 
ακραίες περιπτώσεις όπως αυτή του Πάουβ η απόρριψη αποκαλύπτει και µια 
συµπεριφορά φοβίας: οι αναγεννηµένοι Έλληνες  εκλαµβάνονται ως απειλή για την 
ίδια την ύπαρξη της Ευρώπης, λόγω των θρησκευτικών τους πεποιθήσεων.  
 
Άνθρωποι αυτού του έθνους µου οµολόγησαν ότι, αν κέρδιζαν την ανεξαρτησία 
τους,  το πρώτο που θα έκαναν χάρη στην πολιτική τους ελευθερία, θα ήταν να 
επιχειρήσουν ένα µεγάλο θρησκευτικό πόλεµο όπου οι λεγόµενοι Ορθόδοξοι και 
οι λεγόµενοι Σχισµατικοί θα αλληλοσφάζονταν ως τον τελευταίο, για λόγους 
που καλά - καλά δεν ξέρουν να  αρθρώσουν σωστά.54  
 
  Εντυπωσιακή άποψη, αν λάβει κανείς υπόψη του τα πραγµατικά ιστορικά 
δεδοµένα: ένας ολιγάριθµος, «εκφυλισµένος», «υπόδουλος» λαός προβάλλεται ως  
φόβητρο απέναντι στον «πολιτισµένο» και  πολιτικά κυρίαρχο δυτικό κόσµο. (!)  Η 
προφανής προκατάληψη που υπάρχει στην άποψη αυτή, όπως παρατηρεί ο Sarga 
Moussa,55 δεν θα είχε κανένα ιδιαίτερο ενδιαφέρον και θα µπορούσε να εκληφθεί ως 
µια µεµονωµένη περίπτωση µισελληνικού ριζοσπαστισµού για τον πρόσθετο λόγο ότι 
δεν βασίζεται σε κάποια προσωπική εµπειρία. Όµως, η άποψη του  Πάουβ απέκτησε 
κύρος από τη στιγµή που οι σύγχρονοι του οριενταλιστές άρχισαν να αναπτύσσουν 
µια παρόµοια ρητορική56 καίτοι οφείλουµε να αναγνωρίσουµε ότι υπήρξαν αρκετοί 
                                                 
51 Στο ίδιο. 
52 Thomas Thornton, The present state of Turkey, ό.π., τ. Α’ σ. 168.   
53 Bartholdy Ταξιδιωτικές εντυπώσεις από την Ελλάδα, 1803-1804, ό.π., σ. 221. 
54 Corneille de Pauw, Recherches philosophiques sur les Grecs,ό.π., τ.Ι, σσ. 102-103. 
55 Sarga Moussa , «Le débat entre philhellènes et mishellènes», ό.π., σ. 421. 
56 Από τους πρώτους που έσπευσαν να υιοθετήσουν τις απόψεις του Πάουβ ήταν ο Μπαρτόλντυ ο 
οποίος πιστεύει ότι «οι Έλληνες, το πρώτο που θα επιχειρήσουν όταν κερδίσουν την ελευθερία τους, 
θα είναι ένας θρησκευτικός πόλεµος» O Μπαρτόλντυ στηρίζει τον ισχυρισµό του στη διαπίστωση ότι 
βαθύ µίσος χώριζε τους Έλληνες και τους καθολικούς στα περισσότερα νησιά του Αιγαίου. 
(Αναφέρεται  από τον Κυρ. Σιµόπουλο  στο  Ξένοι ταξιδιώτες στην Ελλάδα, ό.π., τ. Γ1’, σ. 193). 
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που απέκρουσαν αυτές τις «λιβελογραφικές θεωρίες» µε έντονο τρόπο, όπως ο Σονίνι 
( Sonnini).57  
 Κατηγορίες αυτού του τύπου εντείνουν το κλίµα της απόρριψης και η 
απάντηση στο ερώτηµα περί της  αναγέννησης των Ελλήνων, περνά από την άρνηση 
σε µια πολεµική εναντίον τους που συχνά εκφράζεται µε οξύτατους χαρακτηρισµούς. 
Αν οι Έλληνες έχουν φτάσει σε αυτήν την κατάσταση φταίει η «µοίρα», αλλά, 
πρωτίστως ίδιοι. Σηµειώνει ο Γκαλτ: 
  
Είναι αδύνατο να αντικρίσεις τη σηµερινή παρακµή των Ελλήνων και να 
θυµηθείς την αρχαία δόξα χωρίς να νοιώσεις αγανάκτηση … ∆εν αξίζει όµως 
να θλίβεται κανείς για το κατάντηµα τους, Η µοίρα των εθνών όπως και των 
ατόµων είναι ο θάνατος. Το δηµιουργικό πνεύµα εγκαταλείπει τα έθνη όπως και 
τα άτοµα κι’ αποµένουν σκωληκόβρωτα πτώµατα. Οι σηµερινοί Έλληνες έτσι 
όπως σαλεύουν ανάµεσα στα ερείπια των αρχαίων ναών µοιάζουν µε 
σκουλήκια που σαλεύουν στο σκέλεθρο ενός πεθαµένου ήρωα.58  
 
∆εν είναι βέβαια ο µοναδικός. Από τη φάση αυτή πέρασαν ακόµη και 
εµβληµατικές µορφές του φιλελληνισµού όπως ο Λόρδος Βύρωνας, για τον οποίο ο 
βαθµιαίος εκφυλισµός των Ελλήνων οφείλεται στην εθελοδουλία. «Θα µπορούσαν» 
γράφει στο έργο του «Γκιαούρ» «να κατακτήσουν τον εχθρό τους αν δεν είχαν 
ωριµάσει για την υποταγή. Τώρα, δεν είναι άξιοι για  τίποτε έξω από το έγκληµα. ∆εν 
έχουν ούτε την αρετή των αγρίων που είναι προτιµότεροι από τα ανάξια για 
ελευθερία  ανδράποδα».59 Είναι φανερό ότι από το στάδιο της απόρριψης –που 
εκφράστηκε εκτενώς στα ταξιδιωτικά έργα- πέρασαν οι περισσότεροι περιηγητές που 
ήλθαν για πρώτη φορά σε επαφή µε τον πραγµατικό ελληνικό κόσµο. Το γεγονός ότι 
οι περισσότεροι, σταδιακά, µετέβαλαν τη στάση τους, είναι απόρροια πολλών 
παραγόντων που θα µελετήσουµε διεξοδικά στη συνέχεια. 
  
Ι.6.  Η υιοθέτηση της  αρνητικής ρητορικής από τον Πουκεβίλ  
  
Υιοθέτησε –και σε ποιο βαθµό- ο Πουκεβίλ την αρνητική αυτή ρητορική; 
Συνέβαλε µε το έργο του στην αναπαραγωγή των αρνητικών αυτών δοµών της 
εικόνας των νεώτερων Ελλήνων; Επηρεάστηκε από τις  αρνητικές εικόνες και τα 
στερεότυπα των προγενέστερων έργων; Πέρασε και ο ίδιος από τη φάση της 
αναιτιολόγητης απόρριψης του νεώτερου ελληνικού κόσµου;  Είναι µερικά µόνο από 
τα ερωτήµατα που τίθενται όταν επιχειρεί κανείς να συγκρίνει και να αξιολογήσει την 
πουκεβιλική µατιά στη σύγχρονη Ελλάδα σε σχέση µε τον ταξιδιωτικό λόγο της 
εποχής, το στίγµα του οποίου δώσαµε πιο πάνω. 
  Είναι γνωστό, ακόµη και σε όσους έχουν ασχοληθεί επιφανειακά µε το 
ταξιδιωτικό του έργο, ότι ο Πουκεβίλ  εµφανίζει µια σηµαντική εξέλιξη στον τρόπο 
µε τον οποίο προσέγγισε τη νεώτερη Ελλάδα και τους κατοίκους της. Ξεκινώντας από 
µια στάση σχεδόν αρνητική, κατέληξε στο τέλος να υιοθετήσει θέσεις που 
πιστοποιούν µια σαφή µετατόπιση προς το φιλελληνισµό. Το έργο του αποτελεί έτσι, 
                                                 
57 Kalliopi Panagiotaki, Évolution et métamorphose du regard des voyageurs et écrivains français en 
Crète de la Révolution de 1789 à la Révolution Crétoise de 1898. Thèse de Doctorat (directeur M. 
Gérard Peylet), Université Michel de Montaigne-Bordeaux III, (réproduction: Atelier National de 
Reproduction de Thèses), Λίλ, 2001, σ.37. 
58 John Galt, Letters from Levant containing views of the state of society, manners, opinions, in Greece 
and  several of the principal islands of Archipelago,  Λονδίνο, 1813, σ. 78. 
59 Αναφέρεται από τον Κυρ. Σιµόπουλο  στο  Ξένοι ταξιδιώτες στην Ελλάδα, ό.π., τ. Γ2’, σ. 45. 
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σε µεγάλο βαθµό, χαρακτηριστικό δείγµα της πορείας που διήνυσε ο δυτικός 
ταξιδιωτικός λόγος σε σχέση µε την Ελλάδα, µια πορεία που ξεκίνησε από την άγνοια 
και την προκατάληψη, για να εξελιχθεί σε µια  θετική στάση έναντι των νεώτερων 
Ελλήνων, όσο πλησίαζε η ώρα της πολιτικής τους αναγέννησης.  Όταν λοιπόν γίνεται 
λόγος για τις αρνητικές εικόνες των νεώτερων Ελλήνων στο έργο του Πουκεβίλ είναι  
λογικό να αναµένουµε –πράγµα που πιστοποιείται και από τη µελέτη των έργων- ότι 
αυτές θα πρέπει κυρίως να αναζητηθούν στο Ταξίδι στο Μοριά, δηλαδή στο έργο 
εκείνο που καταγράφεται η πρώτη επαφή του µε τον ελληνικό κόσµο και, εν 
συνεχεία, να αναζητηθούν τυχόν επιβιώσεις των εικόνων αυτών στο δεύτερο έργο 
όπου καταγράφεται η εξέλιξη της οπτικής του. 
Αν εξετάσουµε το θέµα από τη χρονική του σκοπιά, θα πρέπει να λάβουµε 
υπόψη µας πως, όταν ο Πουκεβίλ αποφασίζει να γράψει για πρώτη φορά για την 
Ελλάδα (1805), έχουν προηγηθεί αρκετά ταξιδιωτικά έργα στα οποία κατέφυγε για να 
συµπληρώσει τις γνώσεις του και να πάρει πληροφορίες που, λόγω των δυσχερών 
συνθηκών του ταξιδιού, ο ίδιος δεν κατόρθωσε να συλλέξει.60 Ανεξαρτήτως των 
επιρροών που µπορεί να  δέχθηκε από τα έργα αυτά ή των αντιγραφών για τις οποίες 
κατηγορήθηκε ότι έκανε, έχω την άποψη ότι η αρνητική εικονοποιία που συναντάµε 
στο πρώτο έργο του πρέπει να εξετασθεί υπό το πρίσµα  µιας διακειµενικότητας που 
συνδέει το έργο µε τα προγενέστερα κείµενα για τη νεώτερη Ελλάδα.   
Σύµφωνα µε τη θεωρία της διακειµενικότητας που διατύπωσε η Julia Kristeva, 
τα λογοτεχνικά κείµενα δεν αναφέρονται απαραίτητα σε µια εξωτερική 
πραγµατικότητα, αλλά, σε πολλές περιπτώσεις, αναφέρονται σε άλλα κείµενα που 
έχουν προηγηθεί. Γεννιέται έτσι η έννοια του διακειµένου, δηλαδή, των  διάφορων 
κειµενικών στοιχείων που µπορούµε να εντοπίσουµε σε περισσότερα από ένα 
λογοτεχνικά έργα. Όταν λέµε π.χ ότι τα κείµενα «µιλούν» για άλλα κείµενα, δεν 
πρέπει να µας έρχονται στο νου οι επιδράσεις που ασφαλώς υπάρχουν µεταξύ 
λογοτεχνών. Είναι πολύ πιθανό δυο κείµενα να συνδέονται µεταξύ τους χωρίς να το 
έχουν συνειδητοποιήσει οι δηµιουργοί τους που, συχνά, κατά την πράξη της γραφής 
µπορεί να αγνοεί ο ένας την ύπαρξη του άλλου, ή ακόµη να πρόκειται για κείµενα 
δυο διαφορετικών εποχών. ∆ηλαδή, δυο κείµενα είναι δυνατόν να «συνοµιλούν» 
µεταξύ τους, ανεξάρτητα από τη θέληση και τους αρχικούς στόχους των δηµιουργών 
τους.61 Ο αρνητισµός λοιπόν και η απόρριψη που αναδύεται µέσα από τον ταξιδιωτικό 
λόγο του 18ου αιώνα, δεν άφησε ανέγγιχτο το πρώτο ειδικά έργο του Πουκεβίλ, ενός 
συγγραφέα που, στην πρώτη συγγραφική του απόπειρα, περισσότερο κατασκευάζει 
ένα έργο γραφείου, παρά αφηγείται µια γνήσια ταξιδιωτική εµπειρία. Έτσι, η 
τυπολογία που διαµορφώθηκε από τα έργα που προηγήθηκαν καθώς και το 
περιεχόµενο, η κειµενική στρατηγική της σύγκρισης της Ελλάδας µε το αρχαίο 
παρελθόν της,  τα στερεότυπα  ή τα υφολογικά κλισέ πέρασαν, όπως θα δούµε πιο 
κάτω, στην αρχική αρνητική εικόνα που ο Πουκεβίλ διαµόρφωσε και εν συνεχεία 
αναπαρήγαγε για τη νεώτερη Ελλάδα. Αντιθέτως, οι θετικές εικόνες για τον ελληνικό 
πολιτισµό, δύσκολα µπορούν να χαρακτηριστούν ως διακειµενικές, αφού  τα έργα 
που έχουν γραφεί ως τότε, µε ελάχιστες εξαιρέσεις, δεν επιδαψιλεύουν ιδιαίτερα 
ευνοϊκά σχόλια στους νεώτερους Έλληνες. Η θετική στάση απέναντι τους 
διαµορφώνεται από τους ταξιδιώτες της «γενιάς» του Πουκεβίλ, µε τον τελευταίο να 
παίζει αποφασιστικό ρόλο στη νέα αυτή τάση. 
                                                 
60 Το παραδέχεται άλλωστε και ο ίδιος στον Πρόλογο του πρώτου έργου του, αναφέροντας ορισµένες 
από τις πηγές του (Ταξίδι στο Μοριά, ό.π., σ.33). 
61 Βλ.« Kristeva. L’ acte de naissance de l’ intertextualité ou l’ espace de la signification» στο L’  
intertextualité, Textes choisis et présentés par Sophie Rabau,  Παρίσι, Corpus, Flammarion, σσ.54-57. 
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 Αποφεύγοντας λοιπόν το σκόπελο της αναζήτησης επιρροών –που ασφαλώς 
υπάρχουν αλλά περιορίζονται στην υιοθέτηση κάποιων πληροφοριών και απόψεων 
των προγενεστέρων του παρά στο περιεχόµενο, το ύφος και άλλα ενδοκειµενικά 
στοιχεία - παρατηρούµε ότι ο Πουκεβίλ αναπαράγει στο πρώτο έργο του τις ίδιες 
δοµές µε τους προγενέστερους του σε ό,τι αφορά την αρνητική αναπαράσταση του 
νεώτερου ελληνικού κόσµου. Συγκεκριµένα: 
  α) περνά υποχρεωτικά από το στάδιο της σύγκρισης µεταξύ αρχαίας και νέας 
Ελλάδας, διαπιστώνει την «παρακµή» και τον «ξεπεσµό» και καταλήγει στην ίδια 
έκφραση της απογοήτευσης,  κοινή για όλους σχεδόν τους δυτικούς ταξιδιώτες στο 
πρώτο στάδιο γνωριµίας µε τη συγχρονική ελληνική πραγµατικότητα.  
  β) Oδηγείται στην αναζήτηση των υπαιτίων της παρακµής και περιέρχεται στην ίδια 
κατάσταση αµηχανίας µε αυτήν των προγενέστερων του, για να καταλήξει –και 
αυτός- στον  αναιτιολόγητο καταλογισµό ευθυνών στους ίδιους τους Έλληνες. 
  γ) Αναπαράγει τις δοµές της αρνητικής εικονοποιίας των προγενέστερων έργων 
εντοπίζοντας την παρακµή στα ίδια ακριβώς πεδία (άνθρωποι, χώρος, ανθρωπολογικά 
στοιχεία του ξένου πολιτισµού). 
δ)  Θέτει ακριβώς το ίδιο ερώτηµα που απασχόλησε και τους προγενέστερους περί 
της δυνατότητας των Ελλήνων να αναγεννηθούν, απαντώντας σ’ αυτή τη φάση 
αρνητικά, µέσα από µια ρητορική που εµπεριέχει σαφή στοιχεία απόρριψης του 
Άλλου. Παρόλα αυτά, η πουκεβιλική µατιά και γραφή δεν στερείται πρωτοτυπίας. 
Ακόµη και µέσα από τις κοινότοπες αρνητικές εικόνες, όπως θα δείξουµε, ένας νέος 
τρόπος προσέγγισης της Ελλάδας αναδύεται ως απόρροια των ιδεολογικών και 
πολιτικών µεταβολών που επισυµβαίνουν τόσο στη ∆ύση, όσο και τον 
παρατηρούµενο ελληνικό χώρο. 
 
 I.6.α.  Η ποιοτική µεταβολή στην έκφραση της απογοήτευσης   
 
Η συνήθης απογοήτευση του δυτικού ταξιδιώτη που αντικρίζει για πρώτη 
φορά την Ελλάδα εµφανίζεται στον Πουκεβίλ  από τις πρώτες κιόλας γραµµές του 
έργου του. Η επιλογή του να την εκφράσει από το δεύτερο µόλις Κεφάλαιο του 
«Ταξιδιού στο Μοριά» αντιπαραβάλλοντας εικόνες «αρχαίας δόξας» και σύγχρονης 
«παρακµής» –σπουδή που παρατηρείται σε ελάχιστα ταξιδιωτικά έργα- µας επιτρέπει 
να υποστηρίξουµε ότι είναι ένα δείγµα ισχυρού ψυχολογικού σοκ που εγγράφηκε 
έντονα στη συνείδηση του συγγραφέα τη στιγµή της άφιξης και το οποίο τον  
καθοδηγεί ακόµη και κατά τη στιγµή της συγγραφής. Το γεγονός, πιθανότατα, 
οφείλεται στις ιδιαίτερες συνθήκες της γνωριµίας του µε τον ελληνικό χώρο. Ο 
Πουκεβίλ δεν ήταν προετοιµασµένος για την επαφή αυτή, όπως οι ταξιδιώτες που 
έρχονταν συνειδητά στην Ελλάδα και οι οποίοι, παρά τις µεγάλες προσµονές τους,  
διαισθάνονταν ενδόµυχα ότι η υπόδουλη αυτή χώρα δεν θα δικαίωνε τις  προσδοκίες 
τους. Η δική του άφιξη, -απρόσµενη και αιφνιδιαστική λόγω απώλειας 
προσανατολισµού του πλοίου που τον µετέφερε ως αιχµάλωτο- δηµιουργεί µια 
αυτόµατη αντίδραση. Τα παράλια της αρχαίας Ολυµπίας που πρωτοαντικρίζει 
εγείρουν µέσα του συνειρµούς και απελευθερώνουν τις θετικές εικόνες του 
φαντασιακού οι οποίες όµως συγκρούονται άµεσα µε τις αρνητικές εικόνες της 
συγχρονικής ελληνικής πραγµατικότητας. Από τη µια, «η φαντασία του» τον 
«µεταφέρει» στα «αρχαία στάδια», όπου ο λαός «επευφηµεί τους Ολυµπιονίκες» 
(Ταξίδι στο Μοριά, σ. 41),  γεγονός που παράγει «συγκίνηση»: 
 
Καταλαβαίνετε µε πόση συγκίνηση προχωρούσα τώρα όλο και πιο βαθιά σ’ 
αυτήν την άλλοτε ένδοξη χώρα, για την οποία η µνήµη µου αδυνατούσε να 
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ξαναζωντανέψει όλες εκείνες τις γοητευτικές ιστορίες  (Ταξίδι στο Μοριά, σ. 
65). 
 
Στον αντίποδα, µια σειρά εικόνων που συναντά και τις οποίες µεταφέρει στο 
έργο επιλεκτικά, µε µια τεχνική κινηµατογραφικού τύπου, έρχονται να 
υπογραµµίσουν την αντίθεση: οι «µιναρέδες της πόλης» και το «τραγούδι του 
ιµάµη», «ένα πλήθος από χασοµέρηδες» που κυκλοφορεί στην πόλη, «ο µπέης», το 
«παζάρι», αποτελούν διακοσµητικά στοιχεία ενός γενικότερου συστήµατος 
κοινότοπων ανατολίτικων  στοιχείων που έρχονται να υπενθυµίσουν την ισλαµική 
κυριαρχία στην «άλλοτε ένδοξη χώρα».  
Μέσα στο σκηνικό αυτό, τοποθετούνται και οι νεώτεροι Έλληνες. Στα 
εισαγωγικά «πλάνα» (séquences) εµφανίζονται οι πρώτες φιγούρες: «πρόωρα 
γερασµένα» πρόσωπα, «δύστυχοι χωριάτες», «φουκαράδες» κυνηγηµένοι από τους 
«αφέντες» τους που υφίστανται τα δεινά της υποδούλωσης: 
 
Σαν φτάσαµε (…) βρήκαµε κάτι φουκαράδες, ξυλοδαρµένους Έλληνες, 
ντυµένους µε σκουτιά, να κλαίνε για πράγµατα που τους είχαν αρπάξει οι 
στρατιώτες  (Ταξίδι στο Μοριά, σ. 53). 
 
Μέσα από τις αντιθετικές αυτές εικόνες, η διάχυτη απογοήτευση που νιώθει 
την ανάγκη να εκφράσει ο δυτικός παρατηρητής –και η οποία µεταγγίζεται στο 
αναγνωστικό του κοινό- µπορεί να αιτιολογηθεί. Η έκφραση της περνά µέσα από 
κειµενικά σχήµατα που διακρίνονται για έναν  µελοδραµατισµό αρκετά κοινότοπο 
στα ταξιδιωτικά κείµενα της εποχής: 
 
Ω Απόλλωνα, βασιλέα των Μαινάδων! Ω σεις θεότητες του Ευρώτα, σεις 
κοιλάδες χαϊδεµένες από τις Μούσες και τις ουράνιες πνοές, ποιοι βάρβαροι 
σκοποί ταλαιπωρούν τώρα την ηχώ των ορέων σας; Το µόνο που αντηχεί 
σήµερα είναι µια άγρια µουσική, βγαλµένη από εκκωφαντικά, που τη 
δυσαρµονία της δεν κατορθώνουν να πνίξουν ούτε τα ταµπούρλα ούτε τα 
νταούλια (Ταξίδι στο Μοριά , σ. 74).  
 
  ∆εύτερη βασική διαπίστωση: η απογοήτευση, και η εξ’ αυτής προκαλούµενη 
αρνητική ρητορική του Πουκεβίλ, θα πρέπει να ενταχθεί στο γενικότερο κλίµα 
πεσσιµισµού που έχει  καλλιεργηθεί για τους νεώτερους Έλληνες από τους  
προγενέστερους περιηγητές. Ο ίδιος, όπως ήδη επισηµάναµε,  είναι, κατά το πρώτο 
ταξίδι, αρκετά άπειρος και χωρίς εκείνα τα πληροφοριακά δεδοµένα που θα του 
επέτρεπαν να καταλήξει από µόνος του στην έκφραση αυθεντικών κρίσεων και 
συναισθηµάτων. Μέσα από τη διακειµενική λειτουργία, σύρθηκε έτσι, χωρίς ίσως και 
ο ίδιος να το αντιλαµβάνεται, στην αναπαραγωγή των ίδιων µελοδραµατικών 
υφολογικών σχηµάτων, στην επανάληψη των κοινότοπων συναισθηµάτων, στην 
υιοθέτηση της   λογικής του  «ξεπεσµού» που διέπει τα έργα των προγενέστερων του.  
Ωστόσο, στο έργο του Πουκεβίλ παρατηρούµε µια πρώτη ουσιαστική 
διαφοροποίηση: η απογοήτευση είναι τώρα ένα συναίσθηµα µε περιορισµένη 
διάρκεια. Είναι µια αρχική αντίδραση, το µέγεθος της οποίας βαίνει διαρκώς 
µειούµενο όσο το έργο εξελίσσεται. Επί πλέον,  ενώ  αρχικά η απογοήτευση πηγάζει 
µέσα από τη στερεότυπη διαδικασία σύγκρισης µεταξύ αρχαίας και νέας Ελλάδας, 
σταδιακά έχει την τάση να θεµελιώνεται ολοένα και περισσότερο στην «κακή» 
εικόνα που παρουσιάζουν οι νεώτεροι Έλληνες, στις  συνήθειες τους, στα στοιχεία 
του πολιτισµού τους. ∆εν έχουµε να κάνουµε πια µε «ανάξιους απογόνους», οι οποίοι 
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κατονοµάζονται ως «υπαίτιοι» της παρακµής, αλλά  µε «ραγιάδες» που αποκλίνουν 
από το ηθικό και πολιτισµικό πρότυπο του «πολιτισµένου κόσµου». Στο δεύτερο έργο 
του µάλιστα, οι εκφράσεις απογοήτευσης είναι σχεδόν ανύπαρκτες και στη θέση τους 
εµφανίζεται ένας ευχετικός λόγος υπέρ της απελευθέρωσης των Ελλήνων, αλλά και 
ένας έκδηλος  οπτιµισµός σχετικά µε τη δυνατότητα τους να την επιτύχουν. 
 
Ι.6.β.  Οι αρνητικές εικόνες του Άλλου στο έργο του Πουκεβίλ  
 
Η αρνητική εικόνα των νεώτερων Ελλήνων  επικρατεί στο τελικό ισοζύγιο 
των εντυπώσεων που αφήνει το πρώτο έργο του Πουκεβίλ και το γεγονός αυτό 
επέσυρε εναντίον του σφοδρές κριτικές από την πλευρά των Ελλήνων κριτικών του 
έργου του. Οι κριτικές, κατά την άποψη µου, είναι µάλλον υπερβολικές, αφού 
παραγνωρίζουν την ύπαρξη µιας αρκετά εκτεταµένης θετικής εικονοποϊας που 
συνυπάρχει στο έργο. Στην πραγµατικότητα, ο Πουκεβίλ βρίσκεται σε µια σύγχυση, 
ενδεικτική των δυσκολιών που εµφανίζει πλέον η αναπαράσταση της ελληνικής 
πραγµατικότητας στις αρχές του 19ου αιώνα. Αν για τους ταξιδιώτες των περασµένων 
δεκαετιών  ήταν µάλλον εύκολο να κρίνουν, να συγκρίνουν  και να απορρίψουν τους 
νεοέλληνες χωρίς να αισθανθούν την ανάγκη να δικαιολογήσουν τη στάση τους, για 
τη νεώτερη γενιά  ταξιδιωτών στην οποία ανήκει ο Πουκεβίλ, τα πράγµατα δεν  είναι 
τόσο απλά. Η γνωριµία µε τον ελληνικό κόσµο έχει προχωρήσει αρκετά και το 
ζήτηµα της Ελλάδας απαιτεί πλέον ουσιαστικότερες και σοβαρότερες προσεγγίσεις. 
Οι ακραίες απόψεις (όπως αυτές του  Πάουβ και του Γκύ που θεωρούνται τα δυο 
ακραία σηµεία του µισελληνισµού και του φιλελληνισµού της εποχής αντίστοιχα) δεν 
µπορούν να γίνουν εύκολα αποδεκτές από ένα κοινό αρκετά υποψιασµένο ήδη ως 
προς το ζήτηµα της νεώτερης Ελλάδας. Ο Πουκεβίλ, έχοντας πλήρη επίγνωση αυτής 
της νέας πραγµατικότητας, θα επιχειρήσει έτσι να λάβει αποστάσεις και να 
προσδώσει µια πιο αντικειµενική και αµερόληπτη χροιά στο έργο του: 
 
Για να κρίνω τους Έλληνες που γνώρισα, δεν θα υιοθετήσω ούτε το 
συστηµατικό και επικριτικό πνεύµα του Pauw, ούτε τη µεροληπτικότητα του 
Guys62 που αρέσκεται να ανακαλύπτει την αρχαία Ελλάδα µέσα στη νεώτερη 
(Ταξίδι στο Μοριά, σ. 223). 
Και πιο κάτω: 
Ούτε ο ένας [ο Pauw] ούτε ο άλλος [ο Guys] πέτυχαν τον αληθινό σκοπό, γιατί 
και οι δυο είχαν αποκρύψει τον πραγµατικό τους εαυτό για να βρουν και να 
πουν αυτό που επιθυµούσαν, για να εκπληρώσουν το πλάνο που είχαν συλλάβει 
εκ των προτέρων. Ίσως να απατηθώ κι’ εγώ µε τη σειρά µου. τουλάχιστον αυτό 
δεν θα συµβεί από σύστηµα. θα πω αυτό που είναι (Ταξίδι στο Μοριά, σ. 292). 
 
Σε κάποιο βαθµό, ο Πουκεβίλ θα επιτύχει στο εγχείρηµα που προαναγγέλλει. 
Τα ανθρωπολογικά, ιδιαίτερα, στοιχεία του έργου του χαρακτηρίζονται αρκετά 
αξιόπιστα και συνιστούν µια, υποκειµενική ασφαλώς, αλλά κοντινή προς την 
                                                 
62 Όπως θα δούµε πιο κάτω, η δήλωση  αυτή του Πουκεβίλ διαψεύδεται από το ίδιο το κείµενο και  τη 
σπουδή του να υιοθετήσει  πλήρως τις µισελληνικές θέσεις του Πάουβ. Πρόκειται για µια ακόµη 
απόδειξη ότι ο περί Ελλήνων λόγος της εποχής εµφανίζει πολύ συχνά φαινόµενα σύγχυσης και οι 
αντιφάσεις στις οποίες υποπίπτει δικαιολογούν τις ποικίλες ενστάσεις που εγείρονται από πολλούς για 
την αξιοπιστία του.   
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πραγµατικότητα, απεικόνιση ηθών και εθίµων.63 Όµως, τα κεφάλαια που αφιερώνει 
για να κρίνει τους Έλληνες – και τα οποία ενσωµατώνει στο έργο µε τρόπο 
παρενθετικό, διακόπτοντας τη ροή της αφήγησης- είναι, ασφαλέστατα,  «δάνεια» από 
τα προγενέστερα έργα. Μοιάζουν αποκοµµένα από το υπόλοιπο σώµα των –κατά 
βάση θετικών- εικόνων  και  επαναλαµβάνουν τα πιο γνωστά αρνητικά στερεότυπα 
της εποχής για τους Έλληνες. Το Ταξίδι στο Μοριά εξελίσσεται τελικά σε µια σύνοψη 
όλων των βασικών κατηγοριών και αρνητικών κρίσεων που είχαν αποδοθεί ως τότε 
στους νεώτερους ‘Έλληνες: αµάθεια, φανατισµός, δεισιδαιµονία, άγνοια του 
παρελθόντος, διαβρωµένα ήθη, απεχθής χαρακτήρας. 
 
Ο χαρακτήρας του Άλλου. Ένας στερεοτυπικός λόγος. Το εγχείρηµα, 
ειδικότερα, να σκιαγραφήσει το χαρακτήρα των νεώτερων Ελλήνων, είναι από τα 
χαρακτηριστικότερα δείγµατα στερεοτυπικής προσέγγισης.  Το σύστηµα επιθέτων και 
των προσδιοριστικών εκφράσεων που χρησιµοποιούν οι προγενέστεροι του και στο 
οποίο αναφερθήκαµε πιο πάνω επαναλαµβάνεται και οι ταυτολογίες κυριαρχούν. Ο 
Πουκεβίλ καταφεύγει στο µηχανισµό της γενίκευσης και της υιοθέτησης  
προηγούµενων σχηµάτων, υπερτονίζει επουσιώδη χαρακτηριστικά παραβλέποντας τη 
συνολική εκτίµηση, εν ολίγοις, ενσωµατώνει στη γραφή όλα εκείνα τα στοιχεία που 
αποτελούν τη βάση για την εκφορά στερεοτυπικού λόγου.64 Το µεθοδολογικό 
σφάλµα είναι  προφανές: όπως και για τους προηγούµενους Ευρωπαίους ταξιδιώτες, 
δεν υπάρχουν Έλληνες µε διακύµανση ως προς το χαρακτήρα. Ο παρατηρούµενος 
Άλλος ταξινοµείται ως «τύπος» που παραπέµπει αυτόµατα τον παρατηρητή σε µια  
και µοναδική πιθανή δυνατότητα, αυτή της απόδοσης αρνητικών ιδιοτήτων. Έτσι, ο 
Έλληνας χαρακτηρίζεται «µαταιόδοξος», «κρυψίνους», «φλύαρος», «επίορκος» 
(Ταξίδι στο Μοριά, σ. 224), «άνθρωπος µη έµπιστος», φτιαγµένος «όχι για µεγάλα 
πράγµατα», διχασµένος λόγω της «ζηλοφθονίας» του, µε «ακόρεστη αγάπη προς την 
εξουσία», «συκοφάντης», «ακαλαίσθητος», «υποκριτής», «ασταθής» ως χαρακτήρας, 
είναι «πονηρός, ψεύτης και αρκετά κατεργάρης» σαν «πραγµατικός ραγιάς» (Ταξίδι 
στο Μοριά, σ. 77). Στέκοµαι ιδιαίτερα στην  υιοθέτηση και χρήση του όρου «ραγιάς» 
-που συναντάµε και σε άλλα ταξιδιωτικά έργα- κρίνοντας ότι έχει ίσως ιδιαίτερη 
σηµασία. Ο όρος, επιβαρηµένος από τότε ακόµη µε πολλές αρνητικές 
συνυποδηλώσεις, δείχνει ταυτόχρονα µια τάση απώθησης του Άλλου προς τη 
«βαρβαρική» Ανατολή. Στην Ευρώπη, άλλωστε, όπως παρατηρεί ο E. Said, µπορούσε 
να προβαίνει κανείς σε ανάλογες ταξινοµήσεις και να γίνεται απόλυτα κατανοητός 
και αποδεκτός.65  Ο δυτικός παρατηρητής έχει προαποφασίσει την κατάταξη του 
Άλλου εκτός «πολιτισµένου κόσµου», έχει αποδεχθεί την «ταυτότητα» που του έχει 
αποδώσει ο Οθωµανός αφέντης του, γεγονός αρκετά βολικό για την ενίσχυση της 
δικής του ταυτότητας ως «πολιτισµένου» Ευρωπαίου. 
 
Η φυσιογνωµία των νεώτερων Ελλήνων. Μια πρώτη διαφοροποίηση. Αντίθετα 
µε τις πιο πάνω γενικεύσεις στο επίπεδο του χαρακτήρα, ο Πουκεβίλ αποδεικνύεται 
περισσότερο οξυδερκής όταν επιχειρεί την αναπαράσταση της φυσιογνωµίας των 
                                                 
63 Την αξιοπιστία του άφθονου ανθρωπολογικού υλικού που υπάρχει στο Ταξίδι στο Μοριά, αξιολογεί 
ο Μ.Γ. Βαρβούνης: «…οι λαογραφικές ειδήσεις του Πουκεβίλ στο Voyage en Morée (…) αποτελούν 
αξιόπιστο υλικό, λαµβανοµένων πάντοτε υπόψη των συνθηκών συλλογής της πρωτογενούς ύλης».  
(«Λαογραφικές ειδήσεις από το περιηγητικό έργο  Voyage en Morée του Fr.  Pouqueville (1805)», στο 
Μ.Γ. Βαρβούνης, Λαογραφικά δοκίµια. Μελετήµατα για τον ελληνικό παραδοσιακό πολιτισµό, Αθήνα, 
Καστανιώτης, 2000, σ. 452. 
64 Βλ. Ι. Οικονόµου – Αγοραστού,  ό.π., σ. 21.   
65 Said, Οριενταλισµός, ό.π., σ. 46. 
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νεώτερων Ελλήνων. Η γενικότερη εικόνα της «καχεξίας», της «γεροντικής 
παρακµής», των «ασθενικών Ελλήνων» υπάρχει αλλά δεν καταλήγει να δηµιουργήσει 
µια αρνητική εντύπωση. Περιγράφει περισσότερο µια κατάσταση, αυτήν στην οποία 
περιήλθε ο ελληνικός λαός λόγω της υποδούλωσης του, και δεν συνιστά ένδειξη 
αποκλεισµού, ακόµη και όταν αυτός συγκρίνεται µε τα «στιβαρά» και «εύρωστα» 
σώµατα των προγόνων του, αυτά  τα σµιλευµένα «πρότυπα που εµπνεύσανε  Απελλή 
και του Φειδία»  (Ταξίδι στο Μοριά, σ. 226).  Σε µια εποχή που η Ευρώπη, παρά τις 
προόδους  του ∆ιαφωτισµού, εξακολουθεί να κρίνει αρνητικά τον ξένο στη βάση των 
εξωτερικών του γνωρισµάτων,66 και ενώ ο ταξιδιωτικός λόγος σµιλεύει µε υποµονή 
την αρνητική φιγούρα του «ανατολίτη» τον οποίο αργότερα, µε τη συνδροµή 
θεωριών όπως ο δαρβινισµός θα τον ταξινοµήσει παίρνοντας ως βάση τα  φυλετικά 
και βιολογικά του χαρακτηριστικά,67 ο Πουκεβίλ κατορθώνει να δώσει ετερογενείς 
περιγραφές Ελλήνων, που ασφαλώς βρίσκονται πιο κοντά στην πραγµατικότητα. 
Ακόµη και οι ακραίες αρνητικές αναπαραστάσεις ορισµένων µεµονωµένων 
πληθυσµών, όπως οι κάτοικοι της ορεινής Μάνης, γνωστοί µε το όνοµα 
Κακοβουνιώτες, (αυτά τα «ανθρωπόµορφα τέρατα» ) (Ταξίδι στο Μοριά, σ. 86) ή οι 
κάτοικοι του χωριού Λάλα («ληστές» που προξενούν «φρίκη») (Ταξίδι στο Μοριά, σ. 
127). δεν οφείλονται τόσο στα µορφολογικά τους χαρακτηριστικά, αλλά, όπως ήδη 
εξηγήσαµε στην  απόκλιση τους  από το πρότυπο της νοµιµότητας. Η πειρατική τους 
δράση (δραστηριότητα από την οποία ο συγγραφέας έχει τραυµατικές εµπειρίες, 
αφού έπεσε και ο ίδιος θύµα πειρατείας) φαίνεται ότι συνέβαλε σ’ αυτήν την έµµονη 
πολεµική εναντίον τους.  
 
Η άρνηση του παρελθόντος του Άλλου.  Η τάση των περισσότερων 
προγενέστερων ταξιδιωτών να καταλογίζουν  στους νεώτερους Έλληνες «άγνοια της 
ιστορίας τους» και η άρνηση του δικαιώµατος τους να αυτοπροσδιορίζονται ως 
«απόγονοι» των «ένδοξων»  προγόνων εµφανίζεται και στο έργο του Πουκεβίλ. Σε 
αντίθεση µάλιστα µε τις υπόλοιπες αρνητικές εικόνες που στο δεύτερο έργο 
υποχωρούν, η ιδέα αυτή επιβιώνει και υπεισέρχεται και στο δεύτερο έργο, γεγονός 
που αποτελεί ένδειξη εµπεδωµένης, στο µυαλό του Πουκεβίλ, αντίληψης παρά 
άκριτης υιοθέτησης  προγενέστερων πληροφοριών. Γράφει στο Ταξίδι στο Μοριά, 
κατηγορώντας τους νεώτερους Έλληνες για «µαταιοδοξία»: 
 
…οι Έλληνες µιλούν µε ευχαρίστηση για τα ερείπια των µνηµείων τους, όταν 
λίγη µόρφωση τους έχει κάνει να ξέρουν την ιστορία της χώρας τους. Ανάλογα 
µε ό,τι ξέρουν από τα αρχαία ονόµατα, µερικοί θεωρούν τους εαυτούς τους, 
χωρίς να κοκκινίζουν, απόγονους του Κόδρου, του Φειδία, του Θεµιστοκλή ή 
του Βελισάριου (Ταξίδι στο Μοριά, σ. 236). 
 
Και επαναλαµβάνει, µερικά χρόνια αργότερα, στο δεύτερο έργο του: 
 
Το ελάττωµα των σύγχρονων Ελλήνων είναι ότι θέλουν να ζήσουν πάντα σε 
βάρος της δόξας του Μιλτιάδη και του Κίµωνα, χωρίς να σκεφτούν να 
σχηµατίσουν για τον εαυτό τους κάποια ένδοξη φήµη («Ήπειρος», σ. 293). 
  
                                                 
66 Είναι χαρακτηριστικό ότι γνωστοί Ευρωπαίοι ανθρωπολόγοι του 18ου αιώνα όπως ο Πέτρους 
Κάµπερ (1722-1789), ο Τζον Άτκινς (1685-1755), ο Κρίστιαν Φαµπρίσιους (1745-1808), 
ταξινοµούσαν τους λαούς των µακρινών χωρών µε βάση τα χαρακτηριστικά του προσώπου τους, 
αναζητώντας συχνά οµοιότητες µε αυτά των πιθήκων. (Βλ. Κ. Στενού, Εικόνες του Άλλου, ό.π., σ. 43). 
67 Said, Οριενταλισµός ό.π., σ. 249. 
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Η άποψη αυτή, διατυπωµένη µάλιστα µε ιδιαίτερα οξύ τρόπο, προξενεί 
ιδιαίτερη εντύπωση επαναλαµβανόµενη στο δεύτερο έργο, και αποτελεί παραφωνία 
µέσα στο διάχυτο κλίµα φιλελληνισµού που το διέπει. Πέρα από τη γνωστή δυτική 
τάση οικειοποίησης του αρχαίου ελληνικού πολιτισµού που εξηγήσαµε στο τρίτο 
µέρος της µελέτης µας και η οποία φανερώνει το ισχυρό αίσθηµα υπεροχής του 
δυτικού έναντι του Άλλου, του οποίου το παρελθόν και η ταυτότητα έχουν 
«απαλλοτριωθεί»,68 έχω την άποψη ότι στην αντίληψη αυτή αντανακλάται η 
οριενταλιστική λογική της εποχής. Είναι η ίδια ακριβώς λογική περί «εκπολιτισµού» 
των λαών της Ανατολής  που εκφράστηκε µε την εκστρατεία του Ναπολέοντα στην 
Αίγυπτο στην οποία, ως γνωστόν,  από µια ειρωνεία της τύχης, µετείχε και ο 
Πουκεβίλ. Η λογική που εξέφραζε αυτή η εκστρατεία, λέει ο Said, ήταν αυτή της 
επαναφοράς της ιστορικής αυτής χώρας «από την παρούσα βαρβαρότητα στο 
παλαιότερο κλασσικό της µεγαλείο», η επέκταση της πολιτικής κυριαρχίας µέσα από 
τη γνώση, η απόδοση στη χώρα αυτή ενός σχήµατος, µιας ταυτότητας, ενός 
ορισµού.69 Ο Πουκεβίλ, παρά τη σταδιακή διαµόρφωση µιας φιλελληνικής 
συνείδησης παραµένει πάντα ένας δυτικός που δεν µπορεί να απεµπολήσει την 
πατερναλιστική αντίληψη για την Ανατολή, πολύ περισσότερο στο θέµα της «αρχαίας 
κληρονοµιάς» πάνω στην οποία έχει δοµηθεί η δυτική ταυτότητα. 
 
Η «λέπρα του φανατισµού». Μια βασική κατηγορία.  Παράλληλα µε την εικόνα 
του «αµαθούς» λαού, του λαού που «αγνοεί την ιστορία του», βρίσκουµε  στο έργο 
του Πουκεβίλ µια ακόµη αρνητική εικόνα - κοινό τόπο στα ταξιδιωτικά έργα του 18ου 
αιώνα: την εικόνα ενός λαού «φανατικού». Στην πραγµατικότητα, οι δυο αυτές 
κατηγορίες συνδέονται και αλληλοσυµπληρώνονται: οι Έλληνες είναι φανατικοί, 
επειδή είναι αµαθείς. Αναζητώντας µια εξήγηση για το «φανατισµό», ο Πουκεβίλ θα 
βρεθεί στην ίδια κατάσταση αµηχανίας µε την οποία βρίσκεται κάθε δυτικός 
παρατηρητής που επιχειρεί να κατανοήσει τα συµβαίνοντα στη νεώτερη Ελλάδα. Η 
µέθοδος της αναγωγής του Άλλου στον Εαυτό, για την οποία κάναµε λόγο στην 
Εισαγωγή του παρόντος µέρους της εργασίας µας, είναι η µοναδική  δυνατότητα, το 
µοναδικό εργαλείο ανάγνωσης της ξένης πραγµατικότητας που διαθέτει: για έναν  
Γάλλο οπαδό της Επανάστασης και των ιδεών του ∆ιαφωτισµού όπως ο Πουκεβίλ,  η 
ευθύνη για την καθυστέρηση και την αµάθεια των λαών έχει ήδη αποδοθεί: φταίει η 
άρχουσα τάξη σε όλες της τις εκφάνσεις. Η ελληνική εκδοχή της άρχουσας τάξης 
είναι οι κοτζαµπάσηδες, που, αν και Έλληνες, «είναι οι χειρότεροι εχθροί των 
Ελλήνων»  (Ταξίδι στο Μοριά, σ. 118). και ο κλήρος, αυτοί οι «φανατικοί και αµαθείς 
παπάδες που στο µεγαλύτερο αριθµό τους ατιµάζουν την αποστολή µε τα έκλυτα ήθη 
τους» (Ταξίδι στο Μοριά, σ. 262).   
Θα µιλήσουµε αναλυτικά πιο κάτω για τις δυο αυτές οµάδες. Προς το παρόν, 
στεκόµαστε στο γεγονός ότι η ταξινόµηση του Άλλου ως «φανατικού»,  πέρα από τα 
στοιχεία απόρριψης, αποκαλύπτει και µια κυριαρχική διάθεση, αφού, όπως σηµειώνει 
η Janet Paterson, κάθε αξιολόγηση του Άλλου που γίνεται αποκλειστικά µε βάση την 
οπτική γωνία του Εγώ, «εµπεριέχει µια προοπτική κυριαρχίας».70 Στη συνέχεια αυτής 
της λογικής, τα «φώτα» της Ευρώπης προβάλλονται από τον Πουκεβίλ ως η µοναδική 
δυνατότητα των Ελλήνων για την έξοδο τους από την κατάσταση της αµάθειας και 
του φανατισµού και την επαναφορά τους στον «πολιτισµένο κόσµο»: 
 
 
                                                 
68 Μ. Herzfeld, Η ανθρωπολογία µέσα από τον καθρέφτη ό.π., σ. 30. 
69 Said, Οριενταλισµός, ό.π., σσ. 108-109. 
70 Janet Paterson, «L’ alterité». Προλεγόµενα, Texte, ν. 23, Université de Toronto, σ.7. 
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Η λέπρα του φανατισµού, πιο επικίνδυνη και από την οθωµανική εξουσία, 
µαραίνει όλες τις ψυχές που θα επιθυµούσε να ξεσηκώσει [ο µορφωµένος 
Έλληνας]. ∆εν του αποµένει εποµένως παρά να πάρει µια µόνον απόφαση: να 
γράψει ή να µεταφράσει τα καλύτερα έργα της πολιτισµένης Ευρώπης, τα οποία 
µε τον καιρό εισχωρούν σ’ όλες τις πόλεις της Ελλάδας (Ταξίδι στο Μοριά, σ. 
294). 
 
 Η ενοχοποίηση του «οµόδοξου» Άλλου. Η θρησκεία του Άλλου –εν 
προκειµένω η προσκόλληση των νεώτερων Ελλήνων στα δόγµατα της  Ορθοδοξίας-  
βρίσκεται στη βάση µιας πολιτικού τύπου κατηγορίας που θα αποδώσει ο Πουκεβίλ 
στο πρώτο έργο του: της πολιτικής και ιδεολογικής σύµπλευσης τους µε τους 
Ρώσους, λόγω της οµοδοξίας µεταξύ των δυο λαών.   Εξηγήσαµε στο δεύτερο µέρος 
της µελέτης µας ποιο ήταν το δυτικό φαντασιακό –και ειδικά ποιες διαθέσεις 
επικρατούσαν στη Γαλλία έναντι των  Ρωσίας- αλλά και την ανταγωνιστική σχέση 
που έχει αναπτύξει ο Πουκεβίλ, ως Γάλλος διπλωµάτης, απέναντι στο ρωσικό 
παράγοντα. Τα δυο αυτά στοιχεία αιτιολογούν το µεγάλο ενδιαφέρον που δείχνει γι’ 
αυτήν την πλευρά του ελληνικού ζητήµατος. Η αντι-ρωσική εµµονή εµφανίζεται 
ασφαλώς και σε ορισµένα άλλα ταξιδιωτικά έργα της εποχής, όµως, κανένας άλλος 
περιηγητής δεν την εµφανίζει στο βαθµό αυτό.71 Η εικόνα του ρωσόφιλου Έλληνα 
σχηµατίζεται µέσα από έναν λόγο υπαινικτικό που αφήνει να εννοηθεί ότι οι  
Έλληνες επιζητούν την  «προστασία» των Ρώσων, ενώ ταυτόχρονα «απεχθάνονται» 
τους ετερόδοξους (παπικούς). Η εικόνα συµπληρώνεται µε το αρνητικό της 
αντίγραφο, δηλαδή την αρνητική αναπαράσταση των Ρώσων που, στο  λεκτικό της  
σκέλος  είναι ιδιαίτερα αιχµηρή: οι Ρώσοι είναι  «άνανδροι», «µοχθηροί», «βάρβαροι 
σαδιστές» απέναντι σε Γάλλους αιχµάλώτους. (Ταξίδι στο Μοριά, ό.π.. σ. 137). Ο 
Πουκεβίλ φτάνει µέχρι του σηµείου να εκφράσει «αηδία» έναντι ορισµένων Ελλήνων 
για το γεγονός και µόνο ότι φορούσαν την στολή του ρωσικού ναυτικού. (Ταξίδι στο 
Μοριά, ό.π.. σ. 94). Έχοντας δηµιουργήσει το κατάλληλο «περιβάλλον», ο δυτικός 
παρατηρητής µπορεί τώρα να επαναλάβει τη στερεότυπη προειδοποίηση που 
απευθύνουν οι ευρωπαϊκές διπλωµατίες στους Έλληνες, διαισθανόµενες τον 
επερχόµενο ξεσηκωµό τους:  «… να µην παραδοθούν σ’ εκείνους που δείχνουν ότι 
τους προστατεύουν» διότι σ’ αυτήν την περίπτωση, «θα βρουν µόνο δεσµά και 
συνθήκες αθλιότερες από κείνες από τις οποίες θα απελευθερωθούν». (Ταξίδι στο 
Μοριά, ό.π., σ. 295).72   
 
Ι.6.γ.   Ο «κατώτερος» Άλλος. Αναπαραγωγή ακραίων µισελληνικών αντιλήψεων 
από τον  Πουκεβίλ  
 
Η κορύφωση όµως της αρνητικής αξιολόγησης του Άλλου από τον Πουκεβίλ 
εγγράφεται στην τοποθέτηση του απέναντι στο κυρίαρχο ζήτηµα της πολιτικής 
                                                 
71 Ο Χοµπχάουζ π.χ  περιορίζεται, όπως και οι περισσότεροι περιηγητές, στην απλή διαπίστωση των 
ελπίδων που έχουν εναποθέσει οι Έλληνες στη Ρωσία. Γράφει σχετικά: «Ακόµη και τώρα που η 
Μεσόγειος βρίσκεται υπό τον έλεγχο µας και παρά το γεγονός ότι έχουµε στην κατοχή µας έξι νησιά, 
οι Έλληνες δεν τρέφουν, όσο µπορώ να κρίνω, ελπίδες ότι θα αναλάβουµε κάποια πρωτοβουλία 
ευνοϊκή για την υπόθεση τους. Πιστεύουν περισσότερο στους Ρώσους και τους Γάλλους γιατί 
βρίσκονται πιο κοντά» (.Hobhouse, A journey through Albania and other provinces of Turkey ό.π., τ.2, 
σ.8-9).   
72 Την ίδια ακριβώς λογική εκφράζει και ο  Άγγλος συνταγµατάρχης Λήκ, ο οποίος   έχει αναλάβει 
στην Ελλάδα διπλωµατικό ρόλο ανάλογο µε αυτόν του Πουκεβίλ: «Αν καταλάβουν τη χώρα οι Γάλλοι 
ή οι Ρώσοι, θα τρέφονται σε βάρος του τόπου». (Αναφέρεται από τον Κυρ. Σιµόπουλο, ό.π., τ. Γ1, 
σ.336).   
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αναγέννησης των νεώτερων Ελλήνων, που στα τέλη του 18ου αιώνα έχει τεθεί 
ανοικτά και απασχολεί την ευρωπαϊκή κοινή γνώµη. Θα εξετάσουµε σε επόµενο 
κεφάλαιο τη στάση του Πουκεβίλ επί του συγκεκριµένου θέµατος. Εδώ, περιορίζοµαι 
να δείξω, µε ποιο τρόπο το συγκεκριµένο ζήτηµα γίνεται αφορµή για την αξιολόγηση 
του Άλλου ως εκ προϊµίου κατώτερου, ως «ανίκανου για µεγάλα πράγµατα» και να 
σταθώ στους µηχανισµούς που παράγουν αυτού του είδους την αρνητική 
αναπαράσταση. 
Είναι γνωστό ότι η θέση που παίρνει ο Πουκεβίλ στο θέµα της εθνικής 
αποκατάστασης των Ελλήνων µέσα από τις σελίδες του «Ταξιδιού στο Μοριά» είναι 
απόλυτα αρνητική, φτάνοντας µάλιστα ως το σηµείο να υποστηρίξει πως οι Έλληνες 
δεν ενδιαφέρονταν τόσο για την πολιτική τους χειραφέτηση, όσο για την επικράτηση 
της θρησκείας τους.73 Ελάχιστοι περιηγητές ως τότε είχαν  τοποθετηθεί µε έναν τόσο 
ακραίο τρόπο στο ζήτηµα αυτό και, από τη σκοπιά αυτή, η επιλογή του Πουκεβίλ 
εµπεριέχει και κάποια πρωτοτυπία. Στο σύνολο του πρώτου έργου, που γενικά 
αποπνέει κάποια συµπάθεια για τον υπόδουλο λαό, τα κεφάλαια που αναφέρονται στο 
ζήτηµα αυτό µοιάζουν µε ξένο σώµα, ένα συνονθύλευµα απόψεων που προδίδουν ότι 
ο  συντάκτης του δεν έχει ξεκάθαρες ιδέες σχετικά µε το ελληνικό ζήτηµα. Είναι 
δύσκολο να προσδιορίσει κανείς  µε ασφάλεια ποιοι ήταν οι λόγοι που οδήγησαν τον 
Πουκεβίλ στην υιοθέτηση τόσο ακραίων και παράταιρων απόψεων, τις οποίες ο ίδιος 
θα αναιρέσει  θεαµατικά στο δεύτερο έργο. Οι περισσότεροι κριτικοί του έργου του 
πάντως,  έχουν την τάση να υποβαθµίζουν τις απόψεις αυτές και να τις αποδίδουν 
στην άγνοια της ελληνικής πραγµατικότητας που τον οδηγεί στην άκριτη υιοθέτηση 
µισελληνικών απόψεων που εκφράζονταν στην Ευρώπη πριν τη µεγάλη στροφή προς 
το φιλελληνισµό.74 Θεωρώ ωστόσο ότι το σηµείο αυτό χρήζει περαιτέρω 
διερεύνησης, αφού αποτελεί το σηµείο αφετηρίας της στερεοτυπικής οπτικής του 
συγγραφέα για το νεώτερο ελληνικό κόσµο (και εποµένως αναγκαία συνθήκη για να 
κατανοήσουµε τη µεγάλη ταλάντωση που εµφανίζει η ετερότητα στο έργο συνολικά) 
ενώ ταυτόχρονα συνιστά την πιο χαρακτηριστική ένδειξη µιας παγιωµένης εικόνας 
που έχει ο συγγραφέας για το λαό που περιγράφει. 
Πριν επιχειρήσω µια εικονολογική ανάλυση σύµφωνα µε τις κατευθύνσεις του 
Pageaux,  θεωρώ απαραίτητο να παραθέσω τα επίµαχα σηµεία της συλλογιστικής του 
Πουκεβίλ: 
 
[Οι Έλληνες] Όταν µιλάνε για λευτεριά, εξάπτονται σε τέτοιο βαθµό, ώστε σε 
κάνουν να πιστέψεις πως είναι πρόθυµοι να επιχειρήσουν τα πάντα, ακόµη και 
να θυσιάσουν τα πάντα για να την εξασφαλίσουν. στο βάθος όµως , η 
αγανάκτηση που εκδηλώνουν κατά των καταπιεστών τους, προέρχεται όχι τόσο 
από τον πόθο τους για την απελευθέρωση, όσο από την επιθυµία τους να δουν 
τη θρησκεία τους να επικρατεί. Καταλαβαίνει κανείς εύκολα τι µπορούµε να 
περιµένουµε από ανθρώπους που ασχολούνται µε έναν τέτοιο θρίαµβο! Οι 
απόγονοι του Μιλτιάδη και του Κίµωνα, σκυµµένοι σήµερα κάτω από το διπλό 
δεσποτισµό των Τούρκων και των παπάδων, δεν είναι   καθόλου ικανοί να 
συλλάβουν και να υποστηρίξουν µια από αυτές τις γενναίες και τολµηρές 
επιχειρήσεις που θα µπορούσαν να τους αποδώσουν την πολεµική τους 
υπόσταση. 
                                                 
73 Πρόκειται για την πλήρη υιοθέτηση της γνωστής παραδοξολογίας του Πάουβ στην οποία 
αναφερθήκαµε πιο πάνω. 
74 Ορισµένοι ερευνητές, όπως ο Κυρ. Σιµόπουλος, αποδίδουν την πολεµική αυτή στο γεγονός ότι ο 
Πουκεβίλ ως «ετερόφωτος» δεν έχει άποψη για το ελληνικό ζήτηµα, γεγονός που τον οδήγησε να 
υιοθετήσει απόψεις τρίτων. (Κυρ. Σιµόπουλος, ό.π., τ. Γ1, σ.43). 
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Οι νεώτεροι Έλληνες, δεν διστάζω να το πω, σε µιαν επανάσταση, δεν θα 
έβλεπαν παρά µόνο το θρίαµβο της θρησκείας τους, χωρίς να ανησυχούν πολύ 
για περισσότερη ή λιγότερη πολιτική ελευθερία. Έχω χρέος να προσθέσω πως, 
αν µισούν τους Τούρκους, απεχθάνονται πολύ περισσότερο – θα το πίστευε 
κανείς;- τους χριστιανούς που αναγνωρίζουν την εξουσία του Πάπα (Ταξίδι στο 
Μοριά, σ. 224). 
 
Αµέσως µετά, παραθέτει ένα παράδειγµα δανεισµένο από την πρόσφατη 
ιστορία των Ελλήνων (την ανεπιτυχή εξέγερση του 1770) για να τεκµηριώσει τις 
απόψεις του: 
 
[Το 1770] Στη θέα και µόνο του νικηφόρου στόλου της Αικατερίνης, όλος ο 
Μοριάς έτρεξε στα όπλα. Οι Έλληνες συγκεντρώθηκαν άτακτα, χωρίς κανένα 
σχέδιο και χωρίς να τηρούν κανένα µέτρο, και βουτήχτηκαν στο αίµα των 
µουσουλµάνων, όχι γιατί τους έβλεπαν σαν τροµερούς εχθρούς, αλλά µόνο και 
µόνο γιατί ήταν άπιστοι. Σκέφτηκαν µάλλον να εκδικηθούν τη βεβήλωση των 
ναών τους, τη χριστιανική Εκκλησία που είχε υποστεί διωγµούς, παρά να 
αποτινάξουν τη µακρόχρονη σκλαβιά που τους καταπιέζει.  
Οι ψυχές τους ήταν πολύ αδύνατες κι’ ο χαρακτήρας τους πολύ ασταθής για να 
κατευθύνουν τις ιδέες τους προς ένα σκοπό τόσο ευγενικό όπως η γενική 
απελευθέρωση. Έτσι είδαµε τους ίδιους αυτούς Έλληνες, όταν διασκορπίστηκαν, 
να προσφέρουν το λαιµό τους στους νικητές, αντί να καταφύγουν στα βουνά και 
να πέσουν εκεί µε το όπλο στο χέρι. Είναι αλήθεια  πως η θρησκεία, αυτή για 
την οποία είχαν πολεµήσει, τους πρόσφερε το φωτοστέφανο του µάρτυρα. και 
τον δέχτηκαν µε τόση χαρά, όση ένοιωσαν χύνοντας µουσουλµανικό αίµα. 
Τέτοιοι άνθρωποι µπορεί να είναι καλοί χριστιανοί, είναι όµως σίγουρο πως 
είναι κακοί υπερασπιστές της χώρας τους, των γυναικών τους και των παιδιών 
τους… Μια τόσο δειλή λιποταξία µονιµοποίησε για αιώνες τη σκλαβιά των 
Ελλήνων (Ταξίδι στο Μοριά, σ.225). 
 
Παρατηρούµε ότι σε λεκτικό, κατ’ αρχάς, επίπεδο, εµφανίζεται µια οικογένεια 
λέξεων και εκφράσεων µε την οποία ο συγγραφέας επιχειρεί να αποδώσει την 
καταλογιζόµενη ανικανότητα των Ελλήνων: 
  α) στην ίδια τους τη φύση (Οι Έλληνες «εξάπτονται εύκολα», «δεν είναι ικανοί» για 
µεγάλες και τολµηρές επιχειρήσεις, «οι ψυχές τους είναι αδύνατες», ο χαρακτήρας 
τους «πολύ ασταθής»,  είναι «δειλοί» κοκ …) 
  β)  σε  επίκτητες αλλά εµπεδωµένες συνήθειες τους που έχουν γίνει µέρος της φύσης 
τους: είναι θρησκόληπτοι (έχουν «επιθυµία να δουν τη θρησκεία τους να επικρατεί», 
«απεχθάνονται» τους παπικούς), δεν µπορούν να οργανωθούν κλπ. 
Μια δεύτερη οµάδα λεκτικών σχηµατισµών, περιγράφει τα αποτελέσµατα που 
–κατά τον συγγραφέα- «γεννά» αυτή η φύση τους: είναι «σκυµµένοι στο διπλό 
δεσποτισµό», είναι «κακοί υπερασπιστές της χώρας τους», είναι «λιποτάκτες», ή «τι 
µπορούµε να περιµένουµε από τέτοιους ανθρώπους» κλπ. 
Παρατηρείται εδώ, κατ’ αναλογίαν, το φαινόµενο που ο Pageaux  
προσδιορίζει ως «σύγχυση» ανάµεσα στη φύση και στον πολιτισµό του Άλλου, 
ανάµεσα στο «είναι» (être), που εξηγεί αυτό που  «πράττει» (faire) ο Άλλος και η 
οποία αποτελεί βασικό συστατικό του στερεοτυπικού λόγου.  Η φύση, του Άλλου, 
σηµειώνει ο Pageaux,  δικαιολογεί, εγγυάται µια πολιτισµική κατάσταση: στην 
περίπτωση µας, οι Άλλοι (οι νεώτεροι Έλληνες) είναι  «αδύναµοι», «ασταθείς» κλπ. , 
γι’ αυτό είναι ανίκανοι να απελευθερωθούν. Η φύση δηλαδή του Άλλου εξηγεί την 
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κατάσταση του, τον πολιτισµό του. το «είναι» του Άλλου εξηγεί την (κατώτερη) 
κατάσταση ή συµπεριφορά του και την (ανώτερη) κατάσταση ή  συµπεριφορά του 
Εγώ που κρίνει και αποφαίνεται. Η σύγχυση αυτή, µεταφερόµενη στο επίπεδο του 
λόγου, οδηγεί στην τυπική σύγχυση ανάµεσα στο περιγραφικό («τέτοιος λαός 
είναι…») και το κανονιστικό («τέτοιος λαός δεν µπορεί… δεν είναι ικανός να…»). 
Το περιγραφικό (το φυσικό υποκείµενο) συγχέεται µε την κανονιστική τάξη 
(κατωτερότητα ενός τέτοιου λαού, ενός τέτοιου πολιτισµού). Πρόκειται, υποστηρίζει 
ο Pageaux, για σχήµατα που αποκαλύπτουν µια ιδεολογία ρατσιστικού τύπου, η 
οποία εδράζεται στην ψευδή υπογράµµιση της κατωτερότητας της φύσης του Άλλου 
και στην απόκλιση του από έναν κανόνα που έχει θέσει αυτός που εκφράζεται, (εν 
προκειµένω ο Πουκεβίλ) και ο οποίος εκλαµβάνεται ως ανώτερος.75  Θα λέγαµε 
επιπροσθέτως ότι την οπτική αυτή του Πουκεβίλ υπαγορεύει  ένα λανθάνον «ιδεώδες 
αυτοστερεότυπο»76 που ο ίδιος έχει κατασκευάσει και το οποίο έχει υπεισέλθει στη 
σχέση Εµείς / Άλλοι: Οι  Άλλοι (Έλληνες), δεν είναι σε θέση να εξεγερθούν και να 
αποτινάξουν το δεσποτισµό και τη θρησκοληψία, όπως συνέβη µε εµάς (τους 
Γάλλους) που, σε αντίθεση µε την αποτυχηµένη Επανάσταση του 1770, 
κατορθώσαµε να επιτύχουµε την πολιτική µας αναγέννηση µε την Επανάσταση του 
1789. Όλες αυτές οι ενδείξεις πείθουν ότι ο Πουκεβίλ  εµφανίζει εδώ  την τάση που 
περιέγραψε ο Emer O’ Sullivan, δηλαδή αυτήν της υποκίνησης ενός αισθήµατος 
υπεροχής στα µέλη της δικής του οµάδας µε σκοπό την τόνωση της εθνικής 
ταυτότητας.77 Ένα τέτοιο εγχείρηµα όµως,  δεν µπορεί να έχει αποτέλεσµα αν δεν 
τονισθεί εκ παραλλήλου και η κατωτερότητα του Άλλου. Εξ’ ού και η αντιθετική 
σύνδεση του µε τον δεδοµένο και ιστορικά ελέγξιµο ηρωισµό των προγόνων του, 
(του Μιλτιάδη και του Κίµωνα) που ενισχύει την εντύπωση του ανάξιου για 
απελευθέρωση απόγονου. Η παράθεση του ιστορικού παραδείγµατος της 
αποτυχηµένης εξέγερσης των Ελλήνων το 1770, έρχεται να ενισχύσει έτι περαιτέρω 
την εντύπωση αυτή. Καταφεύγοντας σε ένα (αντικειµενικό) ιστορικό γεγονός, ο 
συγγραφέας επιχειρεί να προσδώσει αντικειµενικό χαρακτήρα στις υποκειµενικές 
κρίσεις του µε σκοπό τη νοµιµοποίηση τους. 
Αλλά, πέρα από το αίσθηµα της ανωτερότητας του πολιτισµού προέλευσης 
πάνω στο οποίο θεµελιώνεται η προσέγγιση αυτή του Πουκεβίλ, θα µπορούσε να  
σκεφθεί κανείς ορισµένες ακόµη παραµέτρους που σχετίζονται µε τις δοµές της 
προσωπικότητας του συγγραφέα. Πιο συγκεκριµένα: 
  α) Ο Πουκεβίλ,  όπως ήδη εξηγήσαµε στο δεύτερο µέρος της µελέτης, διακατέχεται 
από την έντονα αντικληρική διάθεση που χαρακτηρίζει τους Γάλλους επαναστάτες. Η 
προδιαµορφωµένη ιδέα περί της θρησκοληψίας των Ελλήνων είναι πιθανόν να 
συνέβαλε στη δηµιουργία µιας αρνητικής ψυχολογίας σε βάρος τους, πολύ 
περισσότερο µάλιστα που το αποτέλεσµα αυτού του θρησκευτικού  φανατισµού (η 
καταγγελλόµενη «απέχθεια» προς τους δυτικούς), στρέφεται εναντίον της οµάδας που 
εκπροσωπεί, γεγονός που τον  θέτει σε θέση άµυνας. 
   β) Με ανάλογο τρόπο λειτουργεί και µια άλλη παράµετρος, αυτή των πολιτικών 
ιδεών του συγγραφέα. Ο Πουκεβίλ, όπως εξηγήσαµε, εµφορούταν πάντοτε από τις 
ακραίες αντιλήψεις των Ιακωβίνων και του Robespierre που, µεταξύ άλλων,  
θεωρούσαν νόµιµο το δικαίωµα των λαών να εξεγερθούν κατά των τυράννων τους, 
ακόµη και µε τη χρήση ένοπλης βίας. Ο ίδιος εξάλλου είναι που  θα γράψει στο 
δεύτερο έργο του την πολύ χαρακτηριστική φράση ότι  «κάθε λαός που εξοικειώνεται 
                                                 
75 Pageaux, La littérature générale et comparée, ό.π., σ. 63. 
76 Ι. Οικονόµου Αγοραστού ό.π., σ. 23.  
77 Emer O’ Sullivan, Das asthetische Potential natinaler Stereotypen il literarischen Texten, 
Τούµπινγκεν, 1989, σ. 64.   
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µε τη δουλεία το µόνο που αξίζει πια  είναι να παραµείνει σκλάβος» («Στερεά 
Ελλάδα», σ.192). Είναι λογικό να υποθέσει κανείς ότι η διαπίστωση της 
(πραγµατικής ή µη) ανικανότητας των Ελλήνων για εξέγερση, -µια συµπεριφορά που 
αποκλίνει από το απαράβατο για τον ίδιο ροβεσπιερικό θέσφατο- να του δηµιούργησε 
ένα ισχυρό αίσθηµα περιφρόνησης εναντίον τους (εξ’ ου και οι ιδιαίτερα αιχµηρές σε 
«δειλούς», «λιποτάκτες», «κακούς υπερασπιστές της χώρας τους») και το στοιχείο 
αυτό να παίζει το ρόλο του στην αρνητική αναπαράσταση.  
Θεωρούµε ότι τέτοιου είδους  παράµετροι  έχουν, σε κάποιο βαθµό, τη δική 
τους συµβολή στη διαµόρφωση της τελικής αρνητικής θέσης η οποία εγγράφεται µεν 
στο αντικειµενικό γεγονός της αδυναµίας των Ελλήνων να στηρίξουν την εθνική τους 
υπόθεση, στην ουσία όµως  είναι προϊόν υιοθέτησης του στερεοτύπου  του 
«κατώτερου λαού. Ο Πουκεβίλ ξεκινά τη σχέση του µε το ελληνικό ζήτηµα 
κινούµενος σταθερά στην ευρωπαϊκή ρότα που την περίοδο αυτή δεν έχει ακόµη 
αποδεχθεί τη δυνατότητα των Ελλήνων να διεκδικήσουν την εθνική τους ταυτότητα. 
Η ∆ύση, µένοντας ακόµη στα στερεότυπα σχήµατα, «απολαµβάνει», προς το παρόν, 
µε αυταρέσκεια το αίσθηµα της υπεροχής, στην ουσία το αίσθηµα µιας υποτιθέµενης 
αυτοδικαίωσης για τα όσα υποστηρίζει σχετικά µε την πορεία του ελληνικού κόσµου.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙI 
 
Ο ΛΟΓΟΣ ΤΗΣ ∆ΙΚΑΙΟΛΟΓΗΣΗΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΑΠΟ∆ΟΧΗΣ ΤΟΥ ΑΛΛΟΥ 
 
ΙΙ.1.  Από την αρχαία εικόνα στην πραγµατικότητα της Ελλάδας. Πρώτες 
ενδείξεις µεταβολής της ετερότητας στον ταξιδιωτικό λόγο της εποχής 
 
Οι αρνητικές εικόνες, δηλωτικές µιας στάσης αρνητισµού και  απόρριψης, δεν 
είναι ασφαλώς τα µοναδικά στοιχεία των αναπαραστάσεων της Ελλάδας στα 
ταξιδιωτικά έργα του 18ου και των δυο πρώτων δεκαετιών του 19ου αιώνα. Η µελέτη 
των έργων έχει δείξει ότι στο εσωτερικό του ταξιδιωτικού λόγου διεξάγεται, όλες 
αυτές τις δεκαετίες που προηγούνται της ελληνικής επανάστασης, µια «µάχη 
αναπαραστάσεων», σύµφωνα µε την άποψη του Sarga Moussa.78 Ακόµη και µέσα 
στο έργο του ίδιου συγγραφέα, τις αρνητικές εικόνες διαδέχονται άλλες, µε θετικό 
φορτίο, γεγονός που δυσκολεύει µεν το σηµερινό αναγνώστη να σταθµίσει τη δυτική 
οπτική της εποχής, ωστόσο, αποτελεί δείγµα µιας προσέγγισης λιγότερο  απλοϊκής 
και στερεοτυπικής, µιας προσέγγισης που βρίσκεται πιο κοντά στη σύνθετη 
συγχρονική ελληνική πραγµατικότητα. Σε κάθε περίπτωση, η υποχώρηση της 
αρνητικής ρητορικής και η ταυτόχρονη εµφάνιση ολοένα και περισσότερο θετικών 
εικόνων, ειδικά προς τα τέλη του 18ου αιώνα, φανερώνει, σε πρώτη φάση µια εξέλιξη. 
Η εξέλιξη αυτή γίνεται πιο φανερή προς τα τέλη του 18ου  και στις αρχές του 
19ου αιώνα, οπότε σηµειώνεται µια «στροφή» στην ταξιδιωτική λογοτεχνία της 
εποχής, µε κυριότερο χαρακτηριστικό τη µετατόπιση του ενδιαφέροντος από την 
αρχαία στη νεώτερη Ελλάδα.79 Υπερβαίνοντας τις επιστηµονικού τύπου  αναζητήσεις 
τους και τη σαγήνη που εξακολουθούσε να ασκεί η αρχαία κληρονοµιά στους 
δυτικούς λόγιους κύκλους της εποχής, οι περιηγητές του ελληνικού χώρου 
ανακαλύπτουν τώρα νέα ενδιαφέροντα, αναζητούν το καινούργιο, το διαφορετικό. 
Στην Ελλάδα, παρατηρεί ο Paul Van Tieghem, οι ταξιδιώτες αρχίζουν να αναζητούν  
εικόνες εντελώς διαφορετικές σε σχέση µε την κεντρική και βόρεια Ευρώπη. 
αναζητούν «τοπία µε πιο έντονες γραµµές, µε περισσότερα χρώµατα, γνήσιους 
ανθρώπινους τύπους, λιγότερο σµιλεµένους  από τον πολιτισµό, ενδυµασίες πιο 
λαµπερές, ήθη πιο ελεύθερα, πιο κοντά στο ιδανικό µια διαφορετικής ζωής».80  
Οι µελετητές των ταξιδιωτικών έργων της εποχής έχουν αναδείξει επαρκώς 
τους  αντικειµενικούς λόγους αυτής της, ανεπαίσθητης αρχικά, πιο φανερής στη 
συνέχεια, µεταβολής στη θεώρηση των ελληνικών πραγµάτων, αποδίδοντας το 
ενδιαφέρον των ταξιδιωτών για τη  συγχρονική τους Ελλάδα κυρίως στις ιστορικές 
και κοινωνικές  ανακατατάξεις που σηµειώνονται τόσο στον ελληνικό χώρο, όσο και 
στη ∆ύση. Συγκεκριµένα: 
  α)  Η ρευστότητα στα ευρωπαϊκά πράγµατα και η παρακµή της Οθωµανικής 
Αυτοκρατορίας  που ευνοεί την  αναζωπύρωση των εθνικών φιλοδοξιών, µετατρέπει 
στις ευρωπαϊκές συνειδήσεις το status των Ελλήνων από αυτό του υπόδουλου λαού 
σε εκείνο ενός λαού που, εκ των πραγµάτων, θα παίξει σηµαντικό ρόλο στις εξελίξεις 
και στο υπό διαµόρφωση νέο γεωπολιτικό τοπίο της Ανατολής. 
  β)  Η πιο πάνω συνειδητοποίηση υποχρεώνει τη ∆ύση να «εκλεπτύνει τις τεχνικές 
της» -για να χρησιµοποιήσω µια έκφραση του Said– και να µελετήσει 
συστηµατικότερα  τώρα τον ελληνικό χώρο. Αυτό έχει ως συνέπεια να αλλάξει, σε 
                                                 
78 Sarga Moussa , «Le débat entre philhellènes et mishellènes », ό.π., σ. 430.   
79 Σβολόπουλος Κων/νος, «Le voyage d’ Auguste de Jassaud dans l’ archipel (1808-1809)», ό.π., σ. 
103. 
80 Paul Van Tieghem, Le romantisme dans la littérature européenne, Παρίσι, 1969, σ. 259.   
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ένα αρκετά µεγάλο βαθµό και ο τύπος του περιηγητή. ∆εν έχουµε να κάνουµε πλέον    
αποκλειστικά µε αρχαιόπληκτους λόγιους που επιζητούν επιτακτικά να βρουν την 
αρχαία Ελλάδα καθοδηγούµενοι από το προκατασκευασµένο όραµα τους. ούτε µε 
απλώς  φιλοπερίεργους ταξιδιώτες που, κινούµενοι από την «έφεση του ειδέναι», 
περιπλανώνται στον ελληνικό χώρο συλλέγοντας κάποιες ανθρωπολογικού τύπου 
πληροφορίες. Στην Ελλάδα ταξιδεύουν πλέον ειδικοί µε ευρεία µόρφωση (φιλόλογοι 
µε βαθιά κλασσική παιδεία, αρχαιολόγοι, γλωσσολόγοι, γεωγράφοι, φυσιογνώστες 
κ.α).81 ταξιδεύουν ακόµη άνθρωποι εύποροι, µε άφθονα υλικά µέσα, που συχνά 
οργανώνουν αποστολές στις οποίες µετέχουν καλλιτέχνες για την εικαστική 
απεικόνιση του χώρου και οι οποίοι, χάρη στις προσβάσεις τους στην οθωµανική 
γραφειοκρατία εξασφαλίζουν µεγαλύτερη ελευθερία µετακίνησης. Η νέα αυτή γενιά 
ταξιδιωτών στην οποία κατατάσσουµε και τον Πουκεβίλ, «παιδιά» του ∆ιαφωτισµού  
οι περισσότεροι, τους οποίους αποκάλεσα ήδη σχηµατικά «νεοελληνιστές» είναι 
τώρα περισσότερο ανοικτή σε νέες διαπολιτισµικές επαφές και ξεκινά τη σχέση της 
µε την Ελλάδα από µια διαφορετική βάση, περισσότερο πραγµατιστική. 
   γ)  Στη συνέχεια των δυο πιο πάνω µεταβολών, αλλάζει  το περιεχόµενο και ο 
στόχος του ταξιδιού. Σε µεγάλο βαθµό οι περιηγήσεις είναι πλέον κατευθυνόµενες 
και έχουν συγκεκριµένη στόχευση. Είτε πρόκειται για κρατικούς υπαλλήλους, 
(διπλωµάτες, στρατιωτικοί, γεωγράφοι, µυστικοί πράκτορες κ.α) είτε για µέλη 
θρησκευτικών αποστολών (µισιονάριοι), είτε για ιδιώτες που ταξιδεύουν µε σκοπό 
την αρχαιολογική έρευνα, (όπως η γνωστή Εταιρεία αρχαιοφίλων «Society of 
Dilettanti») οι σκοποί του ταξιδιού είναι προκαθορισµένοι: η µελέτη και η συλλογή 
πληροφοριών για την πραγµατική κατάσταση της Ελλάδας και όχι αποκλειστικά το 
χιµαιρικό «κυνήγι» του αρχαίου κόσµου. Ο Πουκεβίλ  για παράδειγµα, στο δεύτερο 
ταξίδι του στην Ελλάδα, όπως ήδη εξηγήσαµε, έχει σαφείς εντολές από τους 
προϊσταµένους του στο Υπουργείο Εξωτερικών σχετικά µε τα πεδία µελέτης που θα 
έπρεπε να τον απασχολήσουν, το ίδιο και ο Λήκ, οι αδελφοί Στεφανόπολι ή ο 
Μπωζούρ. Μέσα από τέτοιου είδους διαδικασίες, οι προϋποθέσεις για τη «στροφή» 
στην παρατήρηση και την αποτύπωση της νεώτερης Ελλάδας έχουν ήδη τεθεί. 
  δ)  Η άµβλυνση των δυσκολιών του ταξιδιού έχει δυο ακόµη συνέπειες που 
µεταβάλλουν ποιοτικά την ταξιδιωτική εµπειρία: την αύξηση της διάρκειας 
παραµονής και την επέκταση των µετακινήσεων στον απρόσιτο ως τότε ηπειρωτικό 
χώρο της Ελλάδας. Ο Πουκεβίλ αποτελεί χαρακτηριστικό παράδειγµα µακρόχρονης 
παραµονής αλλά και εξερεύνησης, για πρώτη φορά, του απροσπέλαστου ως τότε 
χώρου της Βορείου και Νοτίου Ηπείρου. άλλοι, όπως ο Λήκ και ο Τζελ 
πραγµατοποιούν δυο και τρία ταξίδια στον ίδιο χώρο. Με τον τρόπο αυτό, η Ευρώπη 
αρχίζει και ανακαλύπτει µια άλλη χώρα, εντελώς διαφορετική από αυτήν των νησιών 
και των µεγάλων εµπορικών κέντρων που ήταν ως τότε το βασικό «υλικό» των 
δυτικών απεικονίσεων της Ελλάδας, ενώ η επιµήκυνση της παραµονής βελτιώνει 
σηµαντικά τους όρους κατανόησης του ξένου πολιτισµού. 
Η µετατόπιση του ενδιαφέροντος προς τη νεώτερη Ελλάδα, σε συνδυασµό µε 
τις ιδεολογικές ανακατατάξεις που επιφέρει στη δυτική οπτική η Γαλλική 
Επανάσταση, οι νέες  φόρµες του κλασσικισµού και ο υποβόσκων ροµαντισµός 
µεταβάλλουν ουσιαστικά την ετερότητα της ∆ύσης έναντι του ελληνικού κόσµου.82 
Το κριτήριο αξιολόγησης του Άλλου, δεν είναι πλέον αποκλειστικά το αρχαίο 
παρελθόν του, αλλά η  ζώσα, η ζοφερή πραγµατικότητα του. Άλλωστε, όπως 
προειδοποιεί και ο Σατωβριάνδος:  
                                                 
81 Αικατερίνη  Κουµαριανού, «Το µακρύ ταξίδι της µνήµης», ό.π.,  σ.5. 
82 K. Σβολόπουλος, «Le voyage d’ Auguste de Jassaud dans l’ archipel (1808-1809)», ό.π., σ. 103. 
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Ματαιοπονεί όποιος νοµίζει ότι µπορεί στη σηµερινή Ελλάδα να αφεθεί στις 
αυταπάτες του. Η θλιβερή πραγµατικότητα θα τον καταδιώκει. 83
 
 Στην περίπτωση των νεώτερων Ελλήνων, κυρίαρχο ρόλο στην 
«πραγµατικότητα» τους παίζει ασφαλώς το πολιτικό πρόβληµα της εθνικής τους 
αναγέννησης που, την εποχή αυτή, αποτελεί δοµικό στοιχείο της σχέσης τους µε τη 
∆ύση.  Είναι ακριβώς αυτό το τελευταίο στοιχείο, το αίτηµα δηλαδή των Ελλήνων για 
απελευθέρωση που θα αναγκάσει τη ∆ύση να τοποθετηθεί και το γεγονός αυτό θα 
αποτυπωθεί έντονα στον ταξιδιωτικό λόγο των τελευταίων προεπαναστατικών 
δεκαετιών, καθορίζοντας τη σχέση και του δυτικού ταξιδιώτη µε τον ελληνικό 
πολιτισµό. 
Στο παρόν κεφάλαιο, εξετάζω κυρίως τη µετάβαση από την αρχαία στη 
συγχρονική εικόνα της Ελλάδας που οι «νεοελληνιστές» ταξιδιώτες αρχίζουν και 
ανακαλύπτουν και η οποία προάγει µια στάση δικαιολόγησης της θέσης του Άλλου 
που αποτυπώνεται µε σαφήνεια στον ταξιδιωτικό λόγο. Εντοπίζοντας τις δοµές και 
τις εικόνες που συνθέτουν αυτό το µεταβατικό στάδιο από το οποίο περνά ο 
ταξιδιωτικός λόγος της εποχής, προχωρώ στη σύγκριση του µε το έργο του Πουκεβίλ 
προκειµένου να εκτιµήσω τη θέση του µέσα στο σύστηµα του λόγου της 
δικαιολόγησης και τη συµβολή του στη συντελούµενη µεταβολή της ετερότητας 
έναντι του νεώτερου ελληνικού κόσµου.  
 
ΙΙ.1.α. Βασικά χαρακτηριστικά του ταξιδιωτικού λόγου της «γενιάς» του 
Πουκεβίλ 
 
Αρκετοί  µελετητές των ταξιδιωτικών κειµένων της εποχής  θεωρούν ότι οι 
«νεοελληνιστές», αποτελούν ένα «νέο είδος ταξιδιώτη» που ενδιαφέρεται 
αποκλειστικά σχεδόν για την παρατήρηση των ελληνικών πραγµάτων.84  Κατά την 
Αικατερίνη Κουµαριανού, αυτοί οι «πρώιµοι νεοελληνιστές» αποτελούν ένα «µείγµα 
τοπογράφου, εθνολόγου, κοινωνιολόγου, φιλολόγου, ιστορικού» που επισκέπτονται 
επί σειρά ετών  την Ελλάδα  «και µελετούν συστηµατικά το σύνολο του ελληνικού 
βίου, τις σύγχρονες ελληνικές πραγµατικότητες στην ιστορική αλλά και τη 
γεωγραφική τους διάσταση».85
Επισηµάναµε ήδη ότι τη νέα αυτή προσέγγιση εγκαινίασε ο Ωγκυστέν Γκύ που 
δηµοσίευσε το έργο του το 1771 και το δρόµο που άνοιξε ακολούθησαν κυρίως οι 
Άγγλοι ταξιδιώτες Γουίλιαµ Τζελ (1801-1805) Έντουαρτ Ντόντγουελ (1801-1806) 
και Γουίλιαµ Μάρτιν Λήκ (1804-1810), οι Γάλλοι Σουαζέλ - Γκουφιέ, (1776) και 
Φελίξ Μπωζούρ, (1787-1797), υπό µιαν έννοια ο Σατωβριάνδος (1806).86 και 
ασφαλώς ο Πουκεβίλ. Ο τελευταίος µάλιστα τοποθετείται απολύτως συνειδητά από 
την πλευρά των «νεοελληνιστών» λαµβάνοντας αποστάσεις από την 
«αρχαιολατρική» προσέγγιση των προγενεστέρων του:  
 
Αν θα έπρεπε να ζητήσω τη βοήθεια της µυθολογίας θα επαναλάµβανα ότι οι 
ποιητές θεωρούν τον Αχελώο γιο του Ωκεανού και της νύµφης Ναϊδος, ότι άλλοι 
                                                 
83 Chateaubriand, Itinéraire, ό.π., σ. 902. 
84 Αικατερίνη Κουµαριανού, «Το µακρύ ταξίδι της µνήµης», ό.π., σ. 6. 
85 Στο ίδιο. 
86 Στο  ρεύµα των «νεοελληνιστών» θα µπορούσε ασφαλώς να εντάξει κανείς και άλλους ταξιδιώτες 
της εποχής, ( Ντόντγουελ, Χόλαντ, Γκαλτ, Χοµπχάουζ), όµως, τα έργα τους, σηµαντικά και αξιόλογα 
οπωσδήποτε, δεν µπορούν να θεωρηθούν ως πρόδροµα της νέας τάσης. 
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τον δοξάζουν σαν γιο του Ωκεανού και της Γης και ότι ο Εκαταίος δίνει σαν 
αρχές προέλευσης του τον Ήλιο και τη Γαία που είναι η γη. (…) Αλλά εγώ 
περιγράφω την Ελλάδα µέσα από τα ερείπια της και εγκαταλείπω τις επινοήσεις 
για να επιδοθώ στην αναζήτηση όχι αυτού που κάποτε υπήρξε, αλλά αυτού που 
υπάρχει και µπορούµε να το βρούµε στις µέρες µας («Ήπειρος», σσ. 321-322). 
 
Αν και το έργο του καθενός από τους προαναφερόµενους «νεοελληνιστές» 
ταξιδιώτες παρουσιάζει τη δική του ιδιαιτερότητα, ωστόσο, διακρίνει κανείς 
ορισµένα κοινά χαρακτηριστικά που µας επιτρέπουν να κάνουµε λόγο για µια σχετική 
οµοιοµορφία ειδικά σε  ό,τι αφορά στην ετερότητα και στην εν γένει προσέγγιση του 
νεώτερου ελληνισµού. Ιδιαίτερα θα πρέπει να σταθούµε στα ακόλουθα σηµεία: 
  α)  Ο αρχαίος ελληνικός πολιτισµός εξακολουθεί να αποτελεί το οδηγητικό άστρο 
των ταξιδιωτών αυτής της κατηγορίας και να συνιστά βασικό συστατικό του 
φαντασιακού τους,  ωστόσο δεν αποτελεί το µοναδικό κριτήριο για την ανάγνωση της 
ελληνικής πραγµατικότητας. 
  β) Επιδεικνύεται ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τα στοιχεία του νεώτερου ελληνικού 
πολιτισµού και ιδιαίτερα για την κατάσταση στην οποία έχουν περιέλθει οι νεώτεροι 
Έλληνες. 
  γ) Συνεπεία αυτού του ενδιαφέροντος, συνειδητοποιείται ότι το µείζον ζήτηµα για 
τον παρατηρούµενο Άλλο είναι πολιτικού τύπου και συνδέεται µε την επιδιωκόµενη 
πολιτική του χειραφέτηση. 
  δ) Σε αντίθεση µε τους προγενέστερους ταξιδιώτες, οι «νεοελληνιστές»  
αισθάνονται την υποχρέωση να τοποθετηθούν απέναντι στο αίτηµα των νεώτερων 
Ελλήνων για την ανεξαρτησία τους. Αναδεικνύουν έτσι το πραγµατικό πρόβληµα της 
νεώτερης Ελλάδας το οποίο, µέσα από τα κείµενα τους, εγγράφεται στα µεγάλα 
ζητήµατα που απασχολούν τις ευρωπαϊκές συνειδήσεις της εποχής. 
  ε) Παρατηρώντας τους νεώτερους Έλληνες ανακαλύπτουν ότι υπάρχει ένας λαός 
που δεν είναι απλά υπό οθωµανική κατοχή, αλλά ένας λαός που υφίσταται δεινά 
εξαιτίας της κατάστασης αυτής. 
  δ) Σταδιακά, αρχίζουν και εγκαταλείπουν τη στερεότυπη αρνητική ρητορική και την 
απόδοση ευθυνών στους Έλληνες για τον εκφυλισµό τους. Αντιλαµβάνονται ότι 
αυτοί οι «γεννηµένοι σκλάβοι» (όπως τους αποκαλεί ο Τανκόιν) δεν είναι οι µόνοι 
υπαίτιοι για την κατάσταση τους. Επηρεασµένοι από τη νέα οπτική της εποχής και το 
πνεύµα που διαπνέει την Ευρώπη µετά την Γαλλική Επανάσταση, αρχίζουν και  
κατονοµάζουν ως βασικό υπεύθυνο το «δεσποτισµό» και τους ποικιλώνυµους 
εκφραστές του, µε κυριότερο τον οθωµανικό παράγοντα. 
Έτσι, µέσα από τις διεργασίες αυτές, οι δυτικοί ταξιδιώτες της Ελλάδας 
οδηγούνται στην υιοθέτηση ενός λόγου που αποκαλώ «λόγο της δικαιολόγησης» και ο 
οποίος, σταδιακά µας εισάγει σε µια νέα λογική, που είναι η λογική της αποδοχής  
του Άλλου και του πολιτισµού του. Ασφαλώς, ο βαθµός και η ένταση των τάσεων 
αυτών ποικίλουν από έργο σε έργο, πράγµα προβλεπτό και αναµενόµενο για ένα 
σύνθετο σύστηµα αναπαραστάσεων όπως είναι ο ταξιδιωτικός λόγος. Επί πλέον, δεν 
λείπουν και οι παραφωνίες εκ µέρους ταξιδιωτών που εξακολουθούν να εµµένουν και 
να αναπαράγουν τα ανθελληνικά στερεότυπα των προγενέστερων δεκαετιών.  Όµως, 
ο κύβος φαίνεται ότι έχει ριφθεί. Στη φάση αυτή, ο ελληνισµός φαίνεται ότι κερδίζει 
σταθερά τη συµπάθεια του δυτικού κόσµου και οι βάσεις για την ανάδυση του 
ρεύµατος του φιλελληνισµού έχουν τεθεί. Ο νέος ελληνισµός, όπως παρατηρεί ο Κ.Θ. 
∆ηµαράς, «θα παίζει από δω κι’ εµπρός ένα ρόλο ξεχωριστό, του οποίου η σηµασία 
θα παρουσιάζεται όλο και πιο έντονη όσο θα πολλαπλασιάζονται οι αφορµές των 
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επαφών µαζί του, όσο η αρχόµενη ροµαντική έξαψη θα προκαλεί τη συγκινησιακή 
µετάσταση από την αρχαιότητα προς τη ζωή».87  
 
ΙΙ.2.  Ο λαός-θύµα. Ανακαλύπτοντας την πραγµατική θέση του  Άλλου 
  
  Αν στα ταξιδιωτικά έργα που γράφτηκαν για την Ελλάδα  ως το 1870 περίπου 
κυριαρχεί η αρχαία εικόνα, το ανθρωπολογικό στοιχείο, οι ιστορικές αναφορές και οι   
περιγραφές των επισκεπτόµενων τόπων, -πράγµα αναµενόµενο για την ταξιδιωτική 
γραφή της εποχής, αφού αυτή, όπως σηµειώνει ο Roland Le Huenen   εξακολουθεί να 
έχει  διδακτικό χαρακτήρα- 88στα έργα  που δηµοσιεύονται στα τέλη του 18ου αιώνα, 
το πολιτικό ζήτηµα και η εξ’ αυτού κατάσταση του νεώτερου ελληνισµού αρχίζει και 
κάνει έντονα αισθητή την παρουσία του. Στο «Ταξίδι στην Ελλάδα», το δεύτερο και 
σηµαντικότερο ταξιδιωτικό έργο του Πουκεβίλ, θα λέγαµε µάλιστα ότι οι εικόνες που 
περιγράφουν τη «δυστυχία» και τη δεινή θέση του υπόδουλου λαού κυριαρχούν και 
δίνουν τον τόνο, παρά το γεγονός ότι ποσοτικά εξακολουθούν να κυριαρχούν οι 
ατέλειωτες και λεπτοµερείς γεωγραφικές περιγραφές αφ’ ενός και οι ιστορικές 
αναδροµές αφ’ ετέρου. Ο Πουκεβίλ του δεύτερου έργου έχει πλέον πλήρη 
συναίσθηση του πραγµατικού προβλήµατος της Ελλάδας και δεν θα αναλωθεί σε 
ανθρωπολογικού τύπου παρατηρήσεις ή ευκαιριακές κρίσεις για τον Άλλο και τον 
πολιτισµό του. Ο λόγος του, φανερά αλλαγµένος, πιστοποιεί µια βαθύτερη αλλαγή 
του ίδιου του συγγραφέα, σύµφωνα µε την παρατήρηση του Pierre Van Den Heuvel.89 
Πρόκειται για µια ποιοτική µεταβολή που   εµφανίζουν λίγο ως πολύ λίγο ως πολύ τα 
περισσότερα ταξιδιωτικά έργα της ίδιας εποχής, οι συγγραφείς των οποίων δεν 
µπορούν πια να παραβλέπουν ένα ζήτηµα που έχει καταστεί κυρίαρχο στην ξένη 
πραγµατικότητα που περιγράφουν. 
Τίθεται λοιπόν ένα πρώτο ερώτηµα: Γιατί ο Πουκεβίλ του δεύτερου έργου 
«είδε» και κατέγραψε τα δεινά του υπόδουλου λαού ενώ ο ίδιος στο πρώτο έργο θα 
προσπεράσει µάλλον αβασάνιστα το θέµα αυτό; Κατ’ επέκταση: γιατί ο  ταξιδιωτικός 
λόγος  αγνόησε ως τότε την πραγµατική θέση των Ελλήνων και, αίφνης, σαν κάποιο 
αόρατο πέπλο να αποτραβήχτηκε, άρχισε να ανακαλύπτει ότι υπάρχει στην Ελλάδα 
ένας λαός που υποφέρει; Στο ερώτηµα αυτό, η  απάντηση που δίνεται συνήθως 
παραπέµπει σε όλα αυτά που συµβαίνουν στον πολιτισµό που παρατηρεί, αλλά και 
στον πολιτισµό που παρατηρείται. Μεταβολές ιδεολογικές (∆ιαφωτισµός, Γαλλική 
Επανάσταση), γεωπολιτικές (Ανατολικό ζήτηµα), αλλά και αισθητικές («αρχαΐζον 
κίνηµα», τα πρώτα ροµαντικά σπέρµατα) οδηγούν τη ∆ύση σε µια νέα θεώρηση των 
πραγµάτων σε σχέση µε τους υπόδουλους ευρωπαϊκούς λαούς. Η αφύπνιση του 
εθνικού συναισθήµατος στην Ελλάδα, η δηµιουργία προϋποθέσεων για την 
απελευθέρωση της και η καλύτερη γνωριµία των δυτικών µε τον ελληνικό χώρο, 
έρχονται να συµπληρώσουν  το µωσαϊκό των ευνοϊκών για την Ελλάδα συγκυριών. 
Πλέον, η Ευρώπη δεν ταξιδεύει προς την Ελλάδα ανυποψίαστη.  Έχει µια πρώτη 
εικόνα, τόσο από τον τύπο της εποχής όσο και από τα ταξιδιωτικά χρονικά που έχουν 
                                                 
87 Κ.Θ. ∆ηµαράς «Ο περιηγητισµός στον ελληνικό χώρο», ό.π., σ. 149. 
88 Κατά τον Le Huenen, το περιγραφικό στοιχείο επιβάλλει την παρουσία του στα ταξιδιωτικά κείµενα. 
∆εν συνιστά ένα απλό µέρος του διάκοσµου της ξένης χώρας, αλλά παίζει πρωταγωνιστικό ρόλο σε 
κείµενα που έχουν ένα ρόλο διδακτικό και στοχεύουν στη µετάδοση πληροφοριών (Roland Le 
Huenen, «Les modèles du récit de voyage», ό.π., σ. 19. 
89 Κατά τον Den Heuvel, «ο άνθρωπος που αλλάζει, µεταβάλλει και το λόγο του» (Pierre Van Den 
Heuvel, Parole, mot, silence, ό.π., σ. 59). 
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στο µεταξύ προηγηθεί, για την κατάσταση της Ελλάδας. Μπορεί να µην υποψιάζεται 
το µέγεθος του προβλήµατος, ωστόσο έχει υπερβεί οριστικά τη φάση της άγνοιας 
σχετικά µε τα τεκταινόµενα στον ελλαδικό χώρο. 
 Ειδικά σε ό,τι αφορά στον Πουκεβίλ, όπως εξηγήσαµε από το δεύτερο ακόµη 
µέρος της µελέτης µας, σηµαντικό ρόλο στην ανακάλυψη του «λαού – θύµατος» και 
εξ’ αυτού στη µεταβολή της ετερότητας του, έπαιξε η µακρόχρονη παραµονή στην 
Ελλάδα που του επέτρεψε να διαπιστώσει την πραγµατική κατάσταση του λαού της. 
Επί πλέον, η ιδιόµορφη συµβίωση του µε τον Αλή Πασά του έδωσε την ευκαιρία να 
έλθει σε επαφή µε την αυθαιρεσία του κατακτητή στην πιο ακραία της  εκδοχή, αλλά 
να βιώσει και ο ίδιος προσωπικά τις συνέπειες της. Σ’ αυτό, θα πρέπει να 
συνυπολογισθεί και το γενικότερο κλίµα συµπάθειας που δηµιουργήθηκε στις δυτικές 
συνειδήσεις για τον ελληνισµό είτε από την αναβίωση µιας καταιγιστικής λατρείας 
για κάθε τι το ελληνικό που, στη Γαλλία ειδικά, εξελίχθηκε σε τρόπο ζωής,  είτε από 
τα δραµατικά γεγονότα που λάµβαναν χώρα στην Ελλάδα και τα οποία µεταφέρονταν 
στη ∆ύση ιδωµένα µέσα από το πρίσµα του ανατέλλοντος ροµαντισµού, είτε από 
ορισµένες οραµατικές εξάρσεις µεγάλων πνευµάτων της εποχής, όπως ο Βολταίρος  
που, παρά τη γενικότερη προκατάληψη τους έναντι των νεώτερων Ελλήνων, 
εύχονταν την απελευθέρωση τους.90 ∆εν πρέπει να ξεχνάµε επίσης ότι την εποχή που 
ο Πουκεβίλ επιστρέφει στη Γαλλία (1816) και καταπιάνεται µε τη συγγραφή του 
δεύτερου έργου, όλες αυτές οι συγκυρίες βρίσκονται σε έξαρση, ενώ η κοινή αίσθηση 
ότι στην Ελλάδα η επανάσταση πλησιάζει έχει λάβει διαστάσεις συλλογικής 
επιθυµίας για την πραγµάτωση αυτής της προοπτικής. Επί πλέον, ο Πουκεβίλ γράφει 
το δεύτερο έργο απαλλαγµένος από προσωπικές σκοπιµότητες. Σε ώριµη ηλικία πια, 
δεν αποβλέπει  σε µια πολιτική ή διπλωµατική καριέρα,  στόχος που τον ώθησε 
κάποτε να ταυτιστεί µε την επίσηµη γαλλική πολιτική και να ταχθεί κατά της 
απελευθέρωσης των Ελλήνων. Ακολουθώντας το ρεύµα της εποχής, -ίσως και τη 
συνείδηση του- περνά οριστικά στις τάξεις εκείνων που θα χαράξουν το δρόµο για το 
φιλελληνισµό.  
  
ΙΙ.2.α.  ∆οµές της εικόνας του λαού-θύµατος στον ταξιδιωτικό λόγο 
  
Μιλώντας µε όρους εικονολογικής ανάλυσης, και επιχειρώντας να προσδιορίσουµε 
τις δοµές και τα σηµεία στα οποία εγγράφεται η εικόνα του καταπιεσµένου λαού,  του  
«λαού – θύµατος»91 της «τουρκικής βαρβαρότητας», στον ταξιδιωτικό λόγο της 
εποχής, θα λέγαµε ότι η εικόνα αυτή εδράζεται σε ένα συγκεκριµένο πλέγµα 
ιεραρχηµένων σχέσεων. Ειδικότερα: 
  α) Η εικόνα  θεµελιώνεται πάνω σε ένα αντιθετικό δίπολο που συνθέτουν οι 
καταπιεζόµενοι (Έλληνες) και οι καταπιεστές (Τούρκοι, ελληνική άρχουσα τάξη), 
όπου οι πρώτοι συνιστούν ένα θετικό πόλο και οι δεύτεροι έναν αρνητικό. Από τους 
δυο αυτούς πόλους ξεπηδά µια εκτεταµένη σειρά αντιθετικών εικόνων που 
βρίσκονται σε µια  τροχιά µόνιµης σύγκρουσης. 
                                                 
90 «∆εν ασχολούµαι µε την πολιτική», έγραφε το 1769 στον Φρειδερίκο της Πρωσίας ο Βολταίρος και 
συνέχιζε εξηγώντας τα κίνητρα του:. «… εκφράζω απλώς το διακαή πόθο µου να εκδιωχθούν αµέσως 
οι βάρβαροι Τούρκοι από την πατρίδα του Ξενοφώντα, του Σοφοκλή, του Πλάτωνα» (Αναφέρεται από 
την Όλγα Αυγουστίνου, ό.π., σ. 205). Ωστόσο, η γενικότερη στάση του Βολταίρου έναντι του 
νεώτερου ελληνισµού,  ήταν αρνητική. «Ο  Βολταίρος» παρατηρεί ο R. Canat «µε τη στήριξη του Λα 
Αρπ, κατάφερε ορισµένα φοβερά χτυπήµατα σε βάρος του ελληνισµού» (René Canat, L’ hellénisme 
des romantiques, ό.π., σ. 14). 
91 ∆ανείζοµαι τον όρο «λαός – θύµα» από τον ∆ηµ. Νικολαϊδη, ό.π.. 
 315
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
09/12/2017 01:24:17 EET - 137.108.70.7
  β) Υπάρχει ένα ολόκληρο σύστηµα θετικών και αρνητικών αντίστοιχα 
χαρακτηρισµών των δυο «οµάδων» που ενισχύει την αντίθεση µεταξύ των δυο 
πόλων. 
  γ)  Στη συνέχεια της διπολικής δοµής, εµφανίζεται µια ολόκληρη σειρά 
συµπεριφορικών εικόνων: από τη µια τα «δεινά» που υφίσταται η καταπιεζόµενη 
οµάδα και η «κατάσταση δυστυχίας» στην οποία αυτή έχει περιέλθει χωρίς 
δυνατότητα αντίδρασης. από την άλλη, ο «δεσποτισµός» και η  «τυραννική εξουσία» 
που ασκεί η οµάδα των καταπιεστών.  
  δ) Η αντίθεση ενισχύεται έτι περαιτέρω µε τον προσδιορισµό του χώρου στον οποίο 
τοποθετούνται οι δυο οµάδες. Η διαδικασία της οργάνωσης του χώρου στα κείµενα 
οδηγεί στην ενίσχυση του θετικού και του αρνητικού φορτίου αντίστοιχα που έχει 
ήδη αποδοθεί στις δυο οµάδες. 
  ε) Το σύστηµα των εικόνων που αφορά στη συγχρονική πραγµατικότητα της 
Ελλάδας ολοκληρώνεται µε τη θέση που λαµβάνει το Εγώ απέναντι στην 
πραγµατικότητα που περιγράφει: αναπόληση, συµµετοχή στο δράµα των 
καταπιεζόµενων, οργή, αγανάκτηση, κριτική αλλά και αυτοκριτική, το εύρος των 
καταγεγραµµένων συµπεριφορών είναι µεγάλο, αλλά η κατάληξη του είναι συνήθως 
κοινή: η δικαιολόγηση της θέσης του Άλλου, του καταπιεζόµενου λαού, και η 
απερίφραστη καταδίκη των «τυράννων» και της «βαρβαρότητας» που λαµβάνει 
διαστάσεις µιας ιδεολογικής σύγκρουσης ανάµεσα στις αξίες και τα ιδανικά που 
πρεσβεύει ο αυτοπροσδιοριζόµενος ως  «πολιτισµένος» δυτικός κόσµος και στις 
δεσποτικές πρακτικές του «κόσµου της βαρβαρότητας». 
  Ο Πουκεβίλ, µε το δεύτερο έργο του, συνέβαλε αποφασιστικά στην εµπέδωση 
των δοµών αυτών του ταξιδιωτικού λόγου και, κατά την άποψη µου, είναι αυτός που  
ευαισθητοποιήθηκε  περισσότερο από κάθε άλλο της γενιάς των «νεοελληνιστών» για 
τα δεινά των νεώτερων Ελλήνων . Μπορεί το έργο του  Γκύ να αποπνέει συµπόνια, 
θέρµη και «αυθορµητισµό» για τους νεώτερους Έλληνες,92 µπορεί ο  Σουαζέλ - 
Γκουφιέ  να ανέδειξε τον «εξευτελισµό στον οποίο έπεσαν οι απόγονοι των ενδόξων 
ανδρών»93 µπορεί ο Λήκ να περιέγραψε µε λεπτοµέρειες και «επιστηµονική ηρεµία» 
τη ζοφερή καθηµερινότητα των Ελλήνων,94 και ο Σατωβριάνδος να συγκλόνισε την 
Ευρώπη διεκτραγωδώντας, στο Προοίµιο  που πρόσθεσε εκ των υστέρων στο έργο 
του, τις αποτρόπαιες σφαγές σε βάρος των Ελλήνων. Ωστόσο, κανείς δεν έδωσε σε 
τέτοια έκταση και µε τέτοιες λεπτοµέρειες όσο ο Πουκεβίλ µια πλήρη εικόνα των 
δεινών που υφίσταται ο υπόδουλος ελληνικός λαός. Οι λεπτοµερείς µαρτυρίες του, 
που έχουν αξία ντοκουµέντου και αξιοποιήθηκαν εξαντλητικά από την 
ιστοριογραφία, αποτέλεσαν πολύ σηµαντική βάση για τη θεµελίωση του 
φιλελληνισµού, αφού έδιναν, για πρώτη φορά σε τέτοια έκταση στο ευρωπαϊκό κοινό, 
όχι απλά µελαγχολικές διαπιστώσεις για την κατάσταση των Ελλήνων, αλλά µια απτή 
και κατανοητή εικόνα της  δυστυχίας τους. 
 
ΙΙ.3.  Τα «δεινά» του λαού. Αναπαραστάσεις του υπόδουλου  ελληνισµού από τον 
Πουκεβίλ και τους δυτικούς ταξιδιώτες της εποχής του 
 
Περιγράφοντας τα δεινά των Ελλήνων, ο Πουκεβίλ, όπως και οι άλλοι 
ταξιδιώτες της ίδιας περιόδου, πραγµατοποιεί, χωρίς να το αντιλαµβάνεται, µια 
                                                 
92 Nikolaï Iorga, Les voyageurs français dans l’ Orient européen,  Παρίσι, 1929, σ. 104. 
93 Choiseul Gouffier, Voyage pittoresque de la Grèce, Discours Préliminaire,ό.π., σ. V. 
94 Γ. Π. Σαββίδης, «Ο µιλόρδος-ποιητής και ο συνταγµατάρχης- τοπογράφος. George Gordon Lord 
Byron και William Martin Leake», στο Κ.Θ. ∆ηµαράς, Περιηγήσεις στον ελληνικό χώρο, Αθήνα, 1968  
σ. 94. 
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µετάβαση: από τον στερεοτυπικό λόγο και την απόδοση αναιτιολόγητων 
χαρακτηρισµών στον Άλλο, περνά στην περιγραφή της πραγµατικής του θέσης, της 
άµεσα αντιληπτής κατάστασης του. Το γεγονός ότι οι εικόνες στηρίζονται πια στη 
βιωµένη εµπειρία εγγυάται, σ’ αυτή τη φάση τουλάχιστον, ένα λόγο περισσότερο 
«αντικειµενικό», έναν λόγο που δεν είναι δέσµιος των στερεοτύπων του παρελθόντος. 
Θα επιχειρήσω να αναλύσω τις εικόνες του καταπιεσµένου λαού στο έργο του 
Πουκεβίλ έχοντας ένα  βασικό στόχο: να δείξω α)πώς αυτές είναι ενταγµένες και πώς 
λειτουργούν  µέσα στο γενικότερο σύστηµα αναπαραστάσεων του νεώτερου 
ελληνικού κόσµου και β) κατά πόσο τα δεινά του υπόδουλου λαού αποτελούν το 
αίτιο της µεταβολής της ετερότητας του περιηγητή, της αλλαγής της ψυχικής του 
διάθεσης απέναντι στον Άλλο και στο χτίσιµο ενός λόγου διαφορετικού, πού είναι 
αυτός της δικαιολόγησης της θέσης του Άλλου.  
Ξεκινώντας από την οµάδα που προσδιορίσαµε ως «θετικό πόλο», τους 
Έλληνες, παρατηρούµε ότι η αναγνώριση τους ως ενός «υπόδουλου λαού»  που 
στενάζει κάτω από το «ζυγό της τυραννίας»  είναι, στα τέλη του 18ου αιώνα, καθολική 
από τη ∆ύση. Οι Έλληνες, δεν είναι πλέον µια από τις πολλές εθνότητες του 
οθωµανικού κράτους, όπως προσδιορίζονταν, µε ουδέτερο τρόπο, στα ταξιδιωτικά 
έργα του 16ου και 17ου αιώνα. Το σύστηµα των χαρακτηρισµών στο οποίο καταφεύγει 
ο Πουκεβίλ δεν αφήνει κανένα περιθώριο διαφορετικής ερµηνείας. Χαρακτηρισµοί 
του τύπου: «καταπιεσµένοι», «δυστυχισµένοι» («Ήπειρος», σ.22), «µάρτυρες» ( 
«Στερεά Ελλάδα» σ.65),  «θύµατα της τουρκικής θηριωδίας» («Ήπειρος», σ. 374), 
και της «παραφροσύνης της τυραννίας» («Ήπειρος», σ. 409), συνιστούν  κλισέ που 
ταξινοµούν οριστικά τους νεώτερους Έλληνες στην τάξη ενός λαού «παραδοµένου» 
στην τουρκική «βαρβαρότητα».  
Αναπαράγοντας µια τάση αρκετά κοινή στον ταξιδιωτικό λόγο της εποχής, ο 
Πουκεβίλ νιώθει µάλιστα την ανάγκη να  υπογραµµίσει τη διαχρονική διάσταση των 
δεινών που υπέστη η Ελλάδα λόγω των κατά καιρούς κατακτήσεων που γνώρισε. 
Όπως και ο Σατωβριάνδος, που συχνά διακόπτει την αφήγηση του για να θυµίσει, 
ανατρέχοντας στην Ιστορία, τα δεινά που υπέστησαν οι Έλληνες ανά τους αιώνες95 
έτσι και ο Πουκεβίλ αναφέρεται πολύ συχνά «στη λεηλατηµένη απ’ όλους τους 
Βαρβάρους Ελλάδα» («Πελοπόννησος», σ. 324). συγκαταλέγοντας σ’ αυτούς τους 
Ρωµαίους, τους Βυζαντινούς,  τους Ενετούς, τους Φράγκους –γεγονός που µαρτυρά 
µια αυτοκριτική διάθεση-  και, τέλος, τους Τούρκους. Η οπτική αυτή, σύµφωνα µε 
την  οποία το τέλος της Ελλάδας συµπίπτει µε το τέλος της κλασσικής εποχής είναι 
αρκετά κοινή στην Ευρώπη του ∆ιαφωτισµού.96 Η αναπαραγωγή της όµως εδώ από 
τον Πουκεβίλ αποτυπώνει  τη διάθεση του να τονίσει έτι περαιτέρω την κακή 
«µοίρα» των Ελλήνων που «ήταν  πάντοτε γενναίοι και πάντοτε καταπιεσµένοι» 
«Στερεά Ελλάδα» , σ. 284  που «φαίνεται πως γεννήθηκαν για να καταπιέζονται» 
(«Ήπειρος», 238) και λειτουργεί θετικά γι’ αυτούς, αφού, επιπροσθέτως, συνδέει 
συνειρµικά την  ενδεχόµενη αναγέννηση τους µε το οικουµενικό όραµα της 
αναγέννησης της κλασσικής Ελλάδας, δηλαδή µιας χώρας-πρότυπου για τους 
δυτικούς και όχι µιας οιασδήποτε υπόδουλης χώρας.  
Η γενική εικόνα του καταπιεσµένου λαού αποτελεί µια σύνθεση από επί 
µέρους συστήµατα εικόνων που περιγράφουν τη δεινή θέση των Ελλήνων. Οι εικόνες 
                                                 
95 Βλ. Chateaubriand, Itinéraire, ό.π., σ. 909, όπου συγκρίνεται η ρωµαϊκή και η οθωµανική κατοχή 
της Ελλάδας. 
96 Χαρακτηριστικά παραδείγµατα ο Βολταίρος και ο  Μοντεσκιέ, για τους οποίους, το ανατολικό 
κοµµάτι της Ρωµαϊκής Αυτοκρατορίας και το Βυζάντιο ήταν η απαρχή της «ολέθριας µοίρας» της 
Ελλάδας. (Πρβλ. Voltaire, «Ode pindarique de la guerre présente en Grèce (1769)», στο Oeuvres 
Complètes, Kehl, Impimerie de la Societé Littéraire et Typographique, 1785-89, τ.13).  
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αυτές  λαµβάνουν παράλληλα τη µορφή µιας διαρκούς καταγγελίας των όσων 
συµβαίνουν στον ελλαδικό χώρο, µε  αποδέκτη τη δυτική κοινή γνώµη που την εποχή 
αυτή έχει συγκεχυµένη άποψη για το µέγεθος της δυστυχίας του υπόδουλου λαού.   
Κυρίαρχο θέµα στην εικονοποιϊα του καταπιεσµένου λαού που εµφανίζεται 
στο έργο του Πουκεβίλ –αλλά και στον ταξιδιωτικό λόγο της εποχής γενικότερα-  
αποτελούν οι περιγραφές των εγκληµάτων κατά της ζωής, της ατοµικής ελευθερίας 
και της περιουσίας  των υπόδουλων Ελλήνων. Ο Πουκεβίλ πληροφορεί τον 
«πολιτισµένο» δυτικό κόσµο ότι στην Ελλάδα ο πληθυσµός «σφάζεται από τα 
στρατεύµατα του κατακτητή» («Ήπειρος», σ. 29), «ξεριζώνεται από τα χώµατα και 
τους τάφους των προγόνων του» («Ήπειρος», σ. 38), «πληρώνει ταπεινωτικούς 
φόρους» («Ήπειρος», σ. 125), ζει σε κατάσταση «αναρχίας» «δυστυχίας» και 
«διαρκούς τρόµου», σε µια χώρα που  «έχει ερηµώσει εξαιτίας της πανούκλας και 
των εµφυλίων πολέµων». («Μακεδονία» σ. 46).  
Οι επί µέρους εικόνες-αναφορές είναι αναρίθµητες, όµως διέπονται κατά βάση από 
την ίδια «λογική»: υπάρχει πάντα ένας θύτης (οι Τούρκοι, οι Αλβανοί, ή µεµονωµένα 
πρόσωπα όπως ο Αλή πασάς) και ένα θύµα (οι Έλληνες στην ολότητα τους, οι 
κάτοικοι ενός συγκεκριµένου τόπου, ή ακόµη και ένα φυσικό πρόσωπο). Η θέση του 
παρατηρητή απέναντι τους είναι δεδοµένη: οι Έλληνες είναι οι «καταπιεσµένοι» οι 
«δυστυχισµένοι», οι «σκλάβοι», οι «δούλοι» τα «θύµατα της τουρκικής θηριωδίας», 
που τους µεταχειρίζονται ως «ευτελή ανδράποδα» και η κατάσταση τους δεν διαφέρει 
από εκείνη των «ζώων». Οι Τούρκοι, -για τη θέση των οποίων στο έργο µιλώ πιο 
κάτω αναλυτικά- προσδιορίζονται αποκλειστικά µε αρνητικούς χαρακτηρισµούς: 
«βάρβαροι», «δήµιοι», «εχθροί της ανθρωπότητας» «τύραννοι» «ηλίθιοι αφέντες» 
«άπληστοι»- ο κατάλογος είναι µακρύς. Η σχέση µεταξύ καταπιεζόµενου και 
καταπιεστή προσδιορίζεται  συνήθως από µια σειρά ρηµάτων που διακρίνονται για 
την ένταση τους και δείχνουν την επιθετική τάση των µεν προς τους δε. Οι Τούρκοι 
«σφάζουν», «δολοφονούν» «λεηλατούν» «βασανίζουν», «ατιµάζουν» οι Έλληνες 
«ξεκληρίζονται», «ξεριζώνονται από τον τόπο τους» «πληρώνουν βαρείς φόρους» 
κοκ. Η επανάληψη των στοιχείων αυτών κατά τρόπο σχεδόν πανοµοιότυπο σε κάθε 
εικόνα περιγραφής των δεινών του λαού, συνιστά «ένδειξη αυτοµατισµού», που, κατά 
τη θεωρία της εικονολογικής ανάλυσης του Pageaux υποδηλώνει µια στέρεα και 
εµπεδωµένη, πλέον, άποψη. Για τον Πουκεβίλ δεν υπάρχει κανένα περιθώριο θετικής 
προσέγγισης των Τούρκων και, αντίστοιχα, αρνητικής των Ελλήνων. Στις κρίσεις του 
για την κατάσταση των νεώτερων Ελλήνων αναδύεται και πάλι ο πραγµατικός του 
εαυτός, αυτός του φλογερού Γάλλου Επαναστάτη που πριν µερικά χρόνια αποτίναξε 
το δικό του «ζυγό» για να κηρύξει την αδελφοσύνη µεταξύ των λαών και το δικαίωµα 
τους στην αυτοδιάθεση. Ο «οριενταλιστής» Πουκεβίλ του πρώτου έργου υποχωρεί 
µπροστά στο δράµα του Άλλου και εισχωρεί στο γενικότερο κλίµα συµπάθειας για 
τον ελληνισµό όπως άλλωστε πολλοί ταξιδιώτες της εποχής. Οι τελευταίοι,  δεν 
αναπαράγουν απλά τις ίδιες αντικειµενικές πληροφορίες (διηθηµένες, βέβαια, µέσα 
από την υποκειµενική µατιά και το προσωπικό ύφος). αναπαράγουν, κυρίως την ίδια 
λογική. ∆ιαµορφώνεται έτσι µια σχετική συνάφεια, µια οµοιόµορφη ρητορική 
σχετικά µε το καταπιεσµένο λαό, η οποία είναι φανερή στις περιεκτικές εικόνες  που 
έδωσε, λίγα χρόνια πριν το δεύτερο έργο του Πουκεβίλ,  η πένα του Σατωβριάνδου, 
στο «Οδοιπορικό»: 
Οι Αλβανοί κατάσφαξαν ένα µέρος του πληθυσµού. Βλέπουµε την Πελοπόννησο 
έρηµη από τον πόλεµο των Ρώσων και µετά, ο ζυγός των Τούρκων έγινε ακόµη 
πιο  σκληρός πάνω σε χωριά κατεστραµµένα από το σίδερο και τη φωτιά. Στις 
πόλεις, όπως ο Μιστράς, ολόκληρες συνοικίες εγκαταλείφθηκαν απ’ τους 
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κατοίκους. ∆ιέτρεξα δεκαπέντε λεύγες µέσα στην εξοχή χωρίς να συναντήσω 
καν µια κατοικία.  Ολοφάνερες αβανιές, όλων των ειδών, προσβολές,  
καταλήγουν να καταστρέφουν από κάθε πλευρά τη γεωργία και τη ζωή. Το να 
εκδιωχθεί ένας Έλληνας απ’ την καλύβα του, να τον χωρίσουν από τη γυναίκα 
και  τα παιδιά του, να τον σκοτώσουν µε την παραµικρή αφορµή, είναι παιχνίδι 
για τον πιο ασήµαντο αγά του πιο µικρού χωριού. Έχοντας αγγίξει το έσχατο  
όριο της δυστυχίας, ο Μοραΐτης, αναγκάζεται να εγκαταλείψει την πατρίδα του 
και να ψάξει µια  τύχη λιγότερο σκληρή στην Ασία. Μάταιη ελπίδα! ∆εν µπορεί 
να ξεφύγει από τη µοίρα του: ξαναβρίσκει εκεί καδήδες και πασάδες ως τις 
όχθες του Ιορδάνη και ως την έρηµο της Παλµύρας!97  
Αντίστοιχη  λογική και από άλλους ταξιδιώτες της εποχής: Οι νεώτεροι 
Έλληνες  περιγράφονται ως ένας λαός που υποφέρει κάτω από τον «Τούρκο 
δυνάστη» του. Είναι ένας λαός  «θύµα του ζυγού που τον συνθλίβει»  κατά τον Γκύ,98 
ένας λαός «καταπιεσµένος», «δύστυχος», που «ατιµάστηκε» (Σουαζέλ - Γκουφιέ )99 
που «είναι εκτεθειµένος σε αβανιές» και «τρέµει µπροστά στο βλέµµα του Τούρκου», 
(Σκροφάνι)100 ένας λαός που ζει µέσα στην «εξαθλίωση» λόγω της βαριάς 
φορολογίας (Χάντ,  Κλαρκ), και υφίσταται κάθε λογής «αγριότητες» ( 
Χοµπχάουζ).101  
Όλες αυτές οι αναρίθµητες καταγγελίες – ανεξαρτήτως του αν αποτελούν 
πρωτότυπες κρίσεις στηριγµένες στην προσωπική εµπειρία του κάθε περιηγητή ή, 
από ένα σηµείο και µετά,  αναπαραγωγή   κρίσεων που έχουν κάποια χροιά 
στερεοτυπίας- καταλήγουν να δηµιουργήσουν στη φάση αυτή όχι απλά το 
περίγραµµα της κατάστασης δυστυχίας που βιώνει ο ελληνικός λαός, αλλά, κάτι 
περισσότερο, να εµπεδώσουν οριστικά, να καταστήσουν πανίσχυρη, την εικόνα του 
καταπιεσµένου λαού.  Στο εξής, η ∆ύση δεν θα έχει άλλο κώδικα ανάγνωσης της 
ελληνικής πραγµατικότητας από την εικόνα της καταπίεσης που κυριαρχεί στα έργα 
όχι ποσοτικά, αλλά ποιοτικά.  Πλέον, οι λογοτεχνικές περιγραφές της φύσης, οι 
ειδυλλιακές σκηνές της αρχαιότητας και οι ατέλειωτες αναπολήσεις του «ένδοξου 
παρελθόντος», όλα αυτά τα στοιχεία που συνήθως δοµούν τον περί Ελλάδας 
ταξιδιωτικό λόγο, περνούν αναγκαστικά σε δεύτερη µοίρα, µοιάζουν πολύ αδύναµα 
να σταθούν µπροστά στην ένταση των εικόνων της δυστυχίας 
Ο Πουκεβίλ, καλύτερα πληροφορηµένος από πολλούς άλλους περιηγητές, 
λόγω της µακρόχρονης  επαφής του µε την ελληνική πραγµατικότητα, αλλά και λόγω 
της εµπλοκής του, ως διπλωµάτη, στο πολιτικό ζήτηµα της Ελλάδας, θα περιγράψει 
πιο αναλυτικά από τον καθένα την ζοφερή κατάσταση του ελληνισµού και το γεγονός 
αυτό, σε συνδυασµό µε την κατακόρυφη αύξηση της έντασης που παρουσιάζουν οι 
εικόνες του, συνιστά µια από τις βασικότερες πρωτοτυπίες του δεύτερου έργου του. 
∆εν θα περιορισθεί, όπως οι περισσότεροι, σε γενικές πληροφορίες. Το έργο του 
ξεχωρίζει: 
  α) για την πληθώρα πραγµατικών και ιστορικά επαληθεύσιµων  γεγονότων που  
αποδεικνύουν τα φοβερά δεινά των νεώτερων Ελλήνων, 
  β) για την παράθεση περιστατικών καταπίεσης ανεκδοτολογικού χαρακτήρα, 
                                                 
97 Chateaubriand, Itinéraire, ό.π., σσ. 902-903. 
98 Guys, Voyage littéraire  de la Grèce, ό.π., σ. 21.  
99 Choiseul Gouffier, Voyage pittoresque de la Grèce, Discours Préliminaire, ό.π., σ. V., 
100 Voyage en Grèce de Xavier Scrofani, ό.π., σ. 108 και 50. 
101 Hobhouse A journey through Albania and other provinces of Turkey, ό.π., τ. Α’, σ. 107.  
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  γ) για την αναλυτική –και ίσως µοναδική στο είδος της - παρουσίαση της 
τυραννικής δράσης του Αλή Πασά σε βάρος των χριστιανικών πληθυσµών. 
Ειδικότερα: 
Η  τάση του Πουκεβίλ να  περιγράφει το δράµα του ελληνικού λαού 
παραθέτοντας ιστορικά επαληθεύσιµα γεγονότα τα οποία εµµέσως βίωσε, επιδέχεται 
ασφαλώς πολλές ερµηνείες. Σε κάθε περίπτωση όµως, φανερώνει µια τάση να 
προσδώσει στο έργο του χαρακτήρα ντοκουµέντου και να αποµακρύνει κάθε 
περίπτωση πιθανής αµφισβήτησης των πληροφοριών του. Το ενδιαφέρον του για την 
ιστοριογραφία άλλωστε θα φανεί λίγα χρόνια αργότερα οπότε και θα συγγράψει την 
«Ιστορία της Ελληνικής Επανάστασης» στην οποία θα µιλήσει µε ακόµη 
περισσότερες λεπτοµέρειες για τα δραµατικά γεγονότα που σηµάδεψαν τον αγώνα 
της ανεξαρτησίας των Ελλήνων. Το εγχείρηµα της  παράθεσης ιστορικών γεγονότων 
σε βάρος των Ελλήνων στο ταξιδιωτικό του έργο απεδείχθη επιτυχές. Μέσα από τα 
κείµενα του Πουκεβίλ,  η ∆ύση γνώρισε έγκαιρα τις συµφορές των Ελλήνων στις 
πραγµατικές τους  διαστάσεις και, παρά τη σαφή τάση δραµατοποίησης που υπάρχει 
στις περιγραφές, η σύγχρονη ιστοριογραφία τις αποδέχθηκε ως πραγµατικές 
µαρτυρίες και τις αξιοποίησε ως πηγές. Ο Πουκεβίλ κατέγραψε ορισµένες από τις 
πλέον αιµατηρές και  τραγικές στιγµές της ιστορίας των νεώτερων Ελλήνων. Θα 
συµπεριλάβει τις σφαγές στο Γαρδίκι και τη Βόρειο Ήπειρο, την καταστροφή της 
Πρέβεζας, τον αφανισµό του Σουλίου- όλα «έργα» του Αλή Πασά. Θα παραθέσει 
ακόµη πολλά µικρότερα ιστορικά περιστατικά από άλλες περιοχές της υπόδουλης 
Ελλάδας. Ο ίδιος δεν υπήρξε παρών στα γεγονότα. Συνήθως περιγράφει τη δραµατική  
κατάσταση που επικρατεί σε όλους αυτούς τους τόπους του µαρτυρίου του νεώτερου 
ελληνισµού, τους οποίους επισκέφθηκε λίγο µετά τα γεγονότα. Οι περιγραφές που 
δίνει δείχνουν µια συνείδηση πραγµατικά συγκλονισµένη από το θέαµα και το δράµα 
των ανθρώπων, το µέγεθος του οποίου δεν µπορεί να αποδεχθεί ακόµη και ένας 
άνθρωπος που γνωρίζει την κατάσταση και τις πρακτικές των Οθωµανών. Η 
περιγραφή της κατάστασης στο Γαρδίκι, λίγο µετά τη γνωστή µεγάλη σφαγή που 
διέταξε ο Αλή Πασάς και των δεινών που ακολούθησαν για τους πληθυσµούς της 
βορείου Ηπείρου είναι συγκλονιστική: 
 
Θα τον κυριεύσει ανατριχίλα όποιον ατενίσει τη θέα του όγκου των οστών 
ολόκληρου του πληθυσµού του Γαρδικιού που σφάχτηκε από τα στρατεύµατα 
του Αλή Πασά (…)το 1812, το µήνα Μάρτη. ∆εν θα ξαναδεί πια αυτόν το 
θαυµάσιο τόπο κι’ ούτε την κοιλάδα του Αργυρόκαστρου γεµάτη από τη 
ζωντάνια ενός πληθυσµού τριάντα χιλιάδων κατοίκων. Ο θάνατος έδωσε 
αλλεπάλληλα χτυπήµ,ατα σ’ όλα τα χωριά της περιοχής που ανθούσαν. Πέρασα 
από αυτά τα χωριά, αλίµονο, την άνοιξη του 1814, ακριβώς τη στιγµή που είχε 
εκδηλωθεί πανούκλα και πραγµατοποιούσε το καταστροφικό της έργο. Οι 
δρόµοι ήταν σπαρµένοι από πτώµατα, οι πηγές περιτριγυρισµένες από 
ανθρώπινα φαντάσµατα που µε την ψυχή στο στόµα αποζητούσαν να σβήσουν 
τη δίψα που τους έκαιγε τα σωθικά. Όλη η χώρα σου έδινε την εικόνα της 
ολοκληρωτικής καταστροφής. ∆ιαπεραστικές κραυγές ακούγονταν στο κέντρο 
των χωριών που εξακολουθούσαν να κατοικούνται από ανθρώπους 
Και όµως, όλα αυτά δεν ήταν παρά µόνο η απαρχή άλλων, πιο απαίσιων 
συµφορών. Μέσα σ’ ένα χρόνο, το Αργυρόκαστρο έχασε τα δυο τρίτα του 
πληθυσµού του. Το Λίµποβο ερηµώθηκε ολοκληρωτικά. Πολλά κεφαλοχώρια 
είχαν πάψει να υπάρχουν. Οι λύκοι και τα σκυλιά είχαν κατασπαράξει τα 
πτώµατα που είχαν µείνει άταφα και σκόρπια στα χωράφια. Η πανούκλα είχε 
µεταφερθεί µε τα σκυλιά και µέχρι τις ποιµενικές εγκαταστάσεις των νοµάδων. 
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Και σα να µην έφταναν όλα αυτά, ορδές του  Αλβανών στρατιωτών  που 
επέστρεφαν από την περιοχή του ∆ούναβη, καθώς βρήκαν την πόλη Λίµποβο 
έρηµη βάλθηκαν να την λεηλατήσουν. Έµπαιναν στα άδεια και ορφανεµένα 
σπίτια κι’ άρπαζαν ό,τι πολύτιµο έβρισκαν…(«Ήπειρος» σσ. 29-30). 
 
Τα  υφολογικά στοιχεία των περιγραφών του, µ’ όλο που αδυνατίζουν το 
χαρακτήρα του ιστορικού ντοκουµέντου, αφού είναι συναισθηµατικά φορτισµένα, 
δείχνουν µια διάθεση συµµετοχής του Εγώ στο δράµα του Άλλου, την κατάσταση του 
οποίου διεκτραγωδεί στο έπακρο, µέσα από µια σειρά πλάνων  που παραπέµπουν σε 
µια τεχνική κινηµατογραφικού τύπου. Η ένταση της περιγραφής των δεινών του 
ελληνισµού αυξάνει όταν ο Πουκεβίλ αναφέρει περιστατικά ανεκδοτολογικού τύπου 
σε πολλά από τα οποία υπήρξε αυτόπτης µάρτυρας. Εξατοµικεύοντας τα δεινά, ο 
Πουκεβίλ  θέτει επί σκηνής πρόσωπα- «µάρτυρες» και, µε την ελευθερία που του 
παρέχει η ανεκδοτολογική φύση της αφήγησης, θα περιγράψει µε ακραία δραµατικό 
τρόπο τα βάσανα τους. Ο ιερέας που «έβαλε θηλιά στο λαιµό του και κρεµάστηκε 
κλαίγοντας» επειδή δεν ήταν σε θέση να εξαγοράσει τη ζωή του που απειλούσε ο 
Αλή Πασάς, («Ήπειρος», σ. 44) ο νεαρός που ζητιανεύει για να εξαγοράσει την 
ελευθερία της οικογένειας του  η οποία, αφού βασανίστηκε φρικτά από τον Αλή, 
ρίχτηκε στη φυλακή, («Στερεά Ελλάδα», σσ. 291-293) ο Έλληνας που δολοφονήθηκε 
από τον Τούρκο γενίτσαρο απλά και µόνο επειδή  καθυστέρησε να του ανάψει το 
ναργιλέ («Πελοπόννησος», σ.62) δεν λειτουργούν µέσα στο κείµενο ως µεµονωµένα 
πρόσωπα. Λαµβάνουν  συµβολική µορφή, είναι η εµβληµατική έκφραση ενός 
ολόκληρου λαού που υποφέρει. Τα ατοµικά παθήµατά τους, ενταγµένα µέσα στο 
γενικότερο εφιαλτικό σκηνικό των  δεινών του λαού, ενισχύουν ακόµη περισσότερο 
την γενική εικόνα της καταπίεσης µέσα από ένα µηχανισµό γενίκευσης. Η τάση να 
δοθεί στα περιστατικά αυτά µια έντονη συγκινησιακή χροιά είναι εµφανής. Το 
περιστατικό αναφέρεται στις βαναυσότητες που ακολούθησαν µετά την κατάληψη 
της Πρέβεζας από τα στρατεύµατα του Αλή: 
 
Τα βάσανα αυτών των δυστυχισµένων υπολειµµάτων από µια πολυάριθµη 
οικογένεια χριστιανών είναι ανεκδιήγητα. (…) Είδα µια µάνα µαραζωµένη από 
τον πόνο, που τη συνόδευε ο άντρας της λυγισµένος από το βάρος των χρόνων 
του να φτάνουν από το βάθος της Ηπείρου για να µαζέψουν τα οστά του παιδιού 
τους που ήταν θαµµένο στην Πρέβεζα  και να τα µεταφέρουν στο νεκροταφείο 
του χωριού τους για να τα ενώσουν µια µέρα µε τη δική τους στάχτη. Είδα αυτό 
το σεβάσµιο ζευγάρι να σταµατάει στην είσοδο της πόλης για να πληρώσει τα 
δικαιώµατα που απαιτούσε το τελωνείο για τα λείψανα του παιδιού τους. Ένας 
Έλληνας (ανάξιος να είναι χριστιανός), φοροµπήχτης του Αλή Πασά, που θα 
µπορούσε ίσως να αποκηρύξει αυτήν την ιεροσυλία, ρώτησε ειρωνικά τους 
χωρικούς: 
-Τι µεταφέρετε µέσα σ’ αυτό το σακούλι;  
-Τα κόκαλα του γιου µας, που πέθανε εδώ, δουλεύοντας στην αγγαρεία. 
- Πρέπει γι’ αυτά να πληρώσετε το τελωνείο! 
-Το τελωνείο!!! επανέλαβε η µητέρα. Για τα λείψανα του γιου µου; Από δάκρυα 
δεν έχω τίποτε άλλο 
    -∆άκρυα!!! Θέλω σαράντα πιάστρα. 
 -Ποτέ δεν είχα τόσα χρήµατα! 
 -Τα απαιτώ! 
- Λοιπόν, είπε ο πατέρας, βγάζοντας από το σακούλι το κρανίο του παιδιού του 
και απλώνοντας το προς αυτόν, να δήµιε, πάρε αυτή είναι η πληρωµή σου. 
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Πάρτο, αν τολµάς, και σκότωσε µε!(…) Συνέχιζαν το δρόµο τους για τη 
Νικόπολη, όταν σε µικρή απόσταση τους σταµάτησαν και πάλι µπράβοι του 
τελωνειακού, οι οποίοι άρπαξαν δέκα πιάστρα από αυτούς τους δυστυχισµένους 
ανθρώπου, Ήταν ό,τι είχαν και δεν είχαν αυτά τα χρήµατα… Η πένα µου πέφτει 
από το χέρι µου τώρα που το γράφω… («Ήπειρος», σσ. 182-183). 
 
Ο ταξιδιωτικός λόγος της εποχής καταφεύγει πολύ συχνά στην έκθεση 
ανάλογων ανεκδοτολογικών περιστατικών, που τα περισσότερα αποτελούν 
προσωπικές εµπειρίες των συγγραφέων, γεγονός που αποδεικνύει µια σχετική 
υφολογική συνάφεια στη γραφή και τη δοµή των έργων. Ο Κλαρκ λ.χ διηγείται µε 
έκπληξη το «µαστίγωµα» των Ελλήνων από το µωαµεθανό συνοδό του, τον 
Ιµπραήµ,102 ο  Τζελ παραθέτει διηγήσεις Ελλήνων που του αναφέρουν ότι «ζουν σε 
µεγάλη τυραννία»,103 ο Λήκ καταγράφει την αρπαγή µιας νέας κοπέλας από τον Αλή 
Πασά, την ηµέρα του γάµου της,104 ο Χοµπχάουζ περιγράφει τη θανάτωση ενός 
κλέφτη, το σώµα του οποίου «λιανίστηκε στα τέσσερα και τα κοµµάτια κρεµάστηκαν 
σε διάφορα σηµεία της πόλης».105 Σχεδόν όλα τα περιστατικά καταλήγουν όµως µε 
την έκφραση αποτροπιασµού για τη βαναυσότητα και  συµπάθειας για τους 
‘Έλληνες. Στην περίπτωση της Λαίδης  Στάνχοπ, γίνεται µάλιστα, αντιθετικά, 
υπόµνηση του ένδοξου  κλασσικού παρελθόντος, για να τονισθούν ακόµη 
περισσότερο τα δεινά των απόγονων. χαρακτηριστικό παράδειγµα µιας Ευρώπης που 
διακόπτει τους «ρεµβασµούς» της για να προσγειωθεί και να ανακαλύψει την 
πραγµατική κατάσταση του Άλλου: 
 
Ενώ ρέµβαζα αγναντεύοντας το τοπίο, έφερνα στη φαντασία µου τους ηµίθεους, 
τον Παρθενώνα και το Σωκράτη, τον δροσερό Ιλισσό και τους ίσκιους της 
Ακαδηµίας, αναταράχτηκα από το σβούρισµα του καµτσικιού του Αλή του 
τάταρη, στη ράχη ενός δύστυχου Έλληνα κι’ από µια βλαστήµια. Με µιας 
διαλύθηκαν οι οπτασίες και ξαναγύρισα στην πραγµατικότητα.106
  
Όλες αυτές οι ανεκδοτολογικές αναφορές δεν αποτελούν απλά βιωµένες 
εµπειρίες που καταγράφονται στο πλαίσιο της γραφής του ταξιδιού. Φανερώνουν τη 
βούληση του δυτικού ταξιδιώτη να προσθέσει τη δική του, την προσωπική  µαρτυρία, 
στο χείµαρρο των καταγγελιών που κατακλύζουν ήδη την Ευρώπη για την κατάσταση 
των νεώτερων Ελλήνων και µάλιστα µε έναν τρόπο δραµατοποιηµένο που 
υπογραµµίζει ακόµη περισσότερο τη δεινή θέση των υπόδουλων. Βρισκόµαστε στην  
αρχή µιας στάσης πιο ενεργής, που µέσα σε λίγα χρόνια, στις παραµονές δηλαδή της 
ελληνικής επανάστασης, θα λάβει ακόµη πιο συγκεκριµένη µορφή.  
 
ΙΙ.4.  Οι δυνάστες του λαού 
 
  Η εικόνα του καταπιεζόµενου λαού συµπληρώνεται από αντίστοιχες εικόνες 
των καταπιεστών του, οι οποίες αποτελούν απαραίτητο στοιχείο στην προσπάθεια του 
Πουκεβίλ και του ταξιδιωτικού λόγου γενικότερα να αναπαραστήσει τη συγχρονική 
ελληνική πραγµατικότητα. Οι Τούρκοι, κατά µείζονα λόγο, τα ενεργούµενα τους οι 
                                                 
102 Clarke Travels in various countries of Europe, ό.π.,  τ. Γ’, σ. 614.    
103 William Gell, Narrative of a journey in the Morea, Λονδίνο 1823,  σ.12. 
104 Leake Travels in Northern Greece, ό.π., τ.∆’, σ.210. 
105 Hobhouse, A journey through Albania and other provinces of Turkey, ό.π., τ. Α’, σ. 45). 
106 Meryon, Charles, The Memoirs of the Lady Stanhope as related by conversations with her 
physician, Λονδίνο, 1845, σ.37.  
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Αλβανοί, και ορισµένες προσωπικότητες της εποχής όπως ο Αλή Πασάς, που παίζουν 
κεντρικό ρόλο στο σκηνικό της υπόδουλης χώρας τη δεδοµένη χρονική περίοδο, 
συνιστούν, όπως ήδη τονίσαµε, τον αρνητικό πόλο της ελληνικής πραγµατικότητας.. 
Η παρουσία τους στο έργο του Πουκεβίλ και των σύγχρονών του περιηγητών είναι, 
από εσωκειµενικής απόψεως, αναγκαίος όρος για την ολοκλήρωση της εικόνας του 
«λαού-θύµατος», ενώ ο αρνητισµός µε τον οποίο αντιµετωπίζονται έχει λάβει στα 
τέλη του 18ου αιώνα  χαρακτήρα κοινού τόπου. Οι περιγραφές και οι πληροφορίες 
που µεταφέρουν οι  ταξιδιώτες στο δυτικό κοινό, θα προστεθούν στις προϋπάρχουσες 
φήµες για τη δράση τους και θα συµβάλλουν στη δηµιουργία ενός έντονου κλίµατος 
αντιπάθειας που θα αποτυπωθεί αρκετά έντονα και στο δυτικό τύπο της εποχής που 
δείχνει ολοένα και πιο αυξηµένο ενδιαφέρον για τα ελληνικά πράγµατα.107  
 
ΙΙ.4.α.  Αλής, ο «άπληστος τύραννος». Η εικόνα του Αλή Πασά στο έργο του 
Πουκεβίλ και των άλλων ταξιδιωτών 
 
Βασική µορφή στο σύστηµα προσώπων που ταξινοµούνται  ως «δυνάστες» του λαού, 
κατέχει ο Αλή Πασάς. Μορφή δεσπόζουσα στα ελληνικά πράγµατα, ο «βεζίρης των 
Ιωαννίνων», όπως συνήθως  προσδιορίζεται στα ταξιδιωτικά έργα της εποχής, 
προξενεί έντονο ενδιαφέρον στη ∆ύση, εξ’ ού και ο µεγάλος  αριθµός ταξιδιωτών που 
θα τον επισκεφθούν και θα γράψουν για την προσωπικότητα και το καθεστώς του. 
Αναφέρθηκα  ήδη εκτενώς, στο δεύτερο µέρος αυτής της µελέτης στη σχέση του 
Πουκεβίλ µε το πρόσωπο αυτό, µέσα από µια πολυετή αναγκαστική «συµβίωση», και 
σηµείωσα ότι η εµπειρία αυτή έπαιξε καθοριστικό ρόλο στη διαµόρφωση της 
ετερότητας του Γάλλου Προξένου. Στο σηµείο αυτό, θα επιχειρήσω να δείξω πώς 
εκφράστηκε αυτή η σχέση κειµενικά. Με ποιο τρόπο δηλαδή ο Πουκεβίλ 
αναπαράστησε τον Αλή στο έργο του, πώς σκιαγραφεί την προσωπικότητα και τη 
συµπεριφορά του, στο πλαίσιο ενός εγχειρήµατος που αποκάλεσα ήδη «κειµενική 
εκδίκηση». 
Η µεγάλη έκταση που δίνει ο Πουκεβίλ στο «Ταξίδι στην Ελλάδα» για να 
περιγράψει την προσωπικότητα, το καθεστώς και τα δεινά που προξένησε ο Αλής 
είναι αναµενόµενη, αφού το πρόσωπο αυτό σηµαδεύει όσο κανένα άλλο την 
ταξιδιωτική του εµπειρία στην Ελλάδα.  Εξίσου αναµενόµενη και η ένταση των 
αρνητικών χαρακτηρισµών που του προσάπτει. Σε αντίθεση µε άλλους περιηγητές 
που  µεταβαίνουν στην αυλή  του Αλή108 ως απλοί επισκέπτες και µε  βασικό κίνητρο 
την περιέργεια, ο  Πουκεβίλ έχει αναπτύξει µαζί του µια σχέση ανταγωνιστική που 
διέπεται από αµοιβαία αντιπάθεια. Το  γεγονός αυτό λειτουργεί  αµφίδροµα. Από τη 
µια, η πολύχρονη σχέση του µε τον Αλή εγγυάται µια καλή γνώση της 
προσωπικότητας και των πράξεων του που, λογικά, θα αναγόρευε τον Πουκεβίλ στην 
τάξη του πιο αυθεντικού  ερµηνευτή της αµφιλεγόµενης προσωπικότητας του πασά 
των Ιωαννίνων. Από την άλλη, η διακηρυγµένη απέχθεια του για τον Αλή, γίνεται ο 
βασικός κώδικας αναπαράστασης του προσώπου αυτού και υπονοµεύει κάθε 
προσπάθεια αντικειµενικής αναπαράστασης. Έτσι, το έργο του Πουκεβίλ εξελίσσεται 
                                                 
107  Για το αυξανόµενο ενδιαφέρον του γαλλικού τύπου σχετικά µε το ελληνικό ζήτηµα, βλ. Georges 
Tolias, La Grèce des hellénistes. Images de la Grèce moderne dans la Presse littéraire  parisienne sous 
le Directoire, le Consulat et l’ Empire (1794-1815), ∆ιδακτορική διατριβή,  Παρίσι, 1992,  σ. 806, και 
J. Dimakis, La presse française face à la chute de Misolonghi et à la bataille navale de Navarin, 
Θεσσαλονίκη, Institute for Balkan Studies, 1976.  
108 Την αυλή του Αλή στα Ιωάννινα επισκέφθηκαν µεταξύ άλλων ορισµένοι από τους γνωστότερους 
περιηγητές του ελληνικού χώρου όπως , o Μπαρτόλντυ ο Λήκ, ο Χοµπχάουζ, ο Μπάιρον, ο Χόλαντ, ο  
Κόκερελ, ο Ντάγκλας, ο Χιούζ, ο Ντε Βωντονκούρ (De Vaudoncourt), ο Μπρόνστεντ  (Brondsted) 
κ.α. 
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στο πιο σφοδρό, κατά την άποψη µου,  κατηγορητήριο εναντίον του Αλή και του 
καθεστώτος του µε χαρακτηρισµούς που υπερβαίνουν κατά πολύ τα όρια της 
αρνητικής ρητορικής που γενικά επιφυλάσσουν  οι περισσότεροι δυτικοί ταξιδιώτες 
για τον Αλή 
Η  βασική διαφορά µεταξύ των αναπαραστάσεων του Πουκεβίλ και των 
άλλων περιηγητών έγκειται στο γεγονός ότι οι τελευταίοι, απαλλαγµένοι από το 
πάθος που διακατέχει το Γάλλο Πρόξενο, είδαν και ορισµένες θετικές πτυχές στη 
συµπεριφορά και την πολιτική του Αλή έναντι των Ελλήνων. Όλοι τους βέβαια, 
σπεύδουν να τον χαρακτηρίσουν «τύραννο» και δείχνουν να έχουν αντιληφθεί το 
«αιµοσταγές» -κατά τον Χιούζ- καθεστώς που εγκαθίδρυσε. Ωστόσο, του 
αναγνωρίζουν ελαφρυντικά, ανάγοντας τη συµπεριφορά του στο γενικότερο πλέγµα 
των «άγριων ηθών» που ο δυτικός έχει εκ των προτέρων αποδώσει στον κόσµο της 
Ανατολής. Η άποψη του Μπαρτόλντυ, o οποίος  έγινε «εγκάρδια» δεκτός από τον 
Αλή, είναι χαρακτηριστική των αντιλήψεων που διαµορφώνουν συνήθως οι 
επισκέπτες του Αλή:  
  
  Ο Αλής είναι αναµφιβόλως ένας από τους σηµαντικότερους άνδρες του αιώνα 
µας. Για την παλικαριά του και το θάρρος του, θα µπορούσε κανείς να τον 
παραβάλλει µε τον Φίλιππο της Μακεδονίας.  για τη σκληρότητα του, µε το 
Λακεδαιµόνιο Νάβιδο. Ξέρει να εδραιώνει στις περιοχές που διοικεί εκείνη την 
ασφάλεια  που µάταια θα αναζητούσε κανείς στις άλλες περιοχές της Ανατολής. 
(…) Εξασκηµένος στην πιο βαθιά υποκρισία, ποτέ δεν παρουσιάζεται πιο 
χαρούµενος όσο τον όταν τον κατατρώγει ο καηµός, ποτέ πιο γλυκός όσο όταν 
σχεδιάζει το φονικό.   (…) Η φιλοδοξία του δεν ησυχάζει ποτέ και ο σκοπός 
όλων των προσπαθειών του είναι να δηµιουργήσει τη δική του ανεξάρτητη 
µοναρχία.(…) Αν τα πράγµατα ήταν πιο διαφορετικά, αν είχε γεννηθεί σε ένα 
θρόνο όπου η επιείκεια και η δικαιοσύνη θα ήταν κληρονοµικά, ή αν η άµετρη 
ισχύς περιοριζόταν από νόµους σοφούς κι’ αν είχε ανατραφεί κάτω από την 
επίδραση µιας κατάλληλης παιδείας, θα ήταν ίσως ένας πολύ µεγάλος 
µονάρχης.109
  
Οι αναπαραστάσεις του Αλή από τους ταξιδιώτες της εποχής είναι ένα 
τεράστιο κεφάλαιο που θα απαιτούσε ειδική µελέτη. Εδώ θα σταθώ σε ορισµένα µόνο 
βασικά σηµεία της δυτικής εικόνας του Αλή,  -η οποία υπακούει σε µια συγκεκριµένη 
«τυπολογία»-ώστε να υπάρχει ένα µέτρο σύγκρισης µε τις αντίστοιχες εικόνες του 
Πουκεβίλ. Από τη µελέτη των κειµένων προκύπτει ότι οι δυτικοί ταξιδιώτες 
µεταβαίνουν στην αυλή του Πασά µε φανερή προκατάληψη. Κυριαρχεί µέσα τους η 
µυθοποιηµένη εικόνα ενός τυράννου, ενός παντοδύναµου ηγέτη που το άκουσµα και 
µόνο του ονόµατος του σκορπίζει τον τρόµο. Η περιγραφή του Χιούζ, για την πρώτη 
επίσκεψη στον Αλή θυµίζει την αντίστοιχη του Πουκεβίλ  και είναι ενδεικτική: 
  
Ένιωσα την καρδιά µου να χτυπάει καθώς ζύγωνα στην αίθουσα ακροάσεων. 
Σκεφτόµουν πως σε λίγο θα βρισκόµουν µπροστά στον άνθρωπο που ασκούσε 
τροµερή εξουσία πάνω στη µοίρα των υπηκόων του και που τα χνάρια του ήταν 
σηµαδεµένα µε αίµα. 110
 
                                                 
109 J.L.S Bartholdy, Ταξιδιωτικές εντυπώσεις από την Ελλάδα, ό.π., σσ. 283-284. 
110 Hughes, Travels in Sicily,Greece and Albania, London, 1820, τ. Α’, σ. 442. 
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Η προϋπάρχουσα αρνητική εικόνα τίθεται σε αµφισβήτηση, όταν –όλοι 
σχεδόν, όπως άλλωστε και ο Πουκεβίλ- διαπιστώνουν την αναντιστοιχία της σε 
σχέση µε αυτό που αντικρίζουν: έναν «υπέροχο φυσιογνωµικά άνδρα» µε «πολλή 
ευγένεια», µε «ευχάριστο και χαρούµενο αέρα» κατά τον Brondsted111 «ένα ήρεµο 
και ευγενικό γέροντα», µε «ωραία φυσιογνωµία»  και «όψη µεγαλοπρέπειας» κατά 
τον  Χόλαντ.112  Σχεδόν όλοι οι περιηγητές εντυπωσιάζονται από την εγκάρδια 
υποδοχή που τους επιφυλάσσει ο Αλής. Ο λόρδος Μπάιρον, γοητευµένος, θα γράψει 
στη µητέρα του για τη συνάντηση µε το βεζίρη τον Οκτώβριο του 1809:  
 
Ο Αλής, µε δέχτηκε όρθιος. Καταπληκτική φιλοφρόνηση για Μουσουλµάνο, και 
µε κάλεσε να καθίσω στα δεξιά του.113  
   
Η πραγµατική εικόνα του Αλή και η εγκάρδια συµπεριφορά προς τους 
επισκέπτες του, µεταβάλλουν µερικώς την προϋπάρχουσα εικόνα και φαίνεται ότι 
συντελούν ώστε να υπάρξει µια σειρά θετικών αναπαραστάσεων που εµφανίζονται 
στα κείµενα. Έτσι, οι περισσότεροι, κουρασµένοι ίσως από την εικόνα αναρχίας που 
επικρατεί στην υπόλοιπη Ελλάδα, σπεύδουν να υπογραµµίσουν το καθεστώς 
«απόλυτης ασφάλειας» που επικρατεί στην επικράτεια του και το οποίο είναι «µια από 
τις καλές  πλευρές της εξουσίας του Αλή».114 Η ασφάλεια αυτή είναι, κατά τον 
Χοµπχάουζ, και ο βασικός λόγος της ευηµερίας του κράτους του:  
 
O Αλής µεταχειρίστηκε τους ανυπότακτους µε αγριότητα. Έκαψε, κρέµασε, 
αποκεφάλισε, παλούκωσε. Τελικά κατόρθωσε να αποκαταστήσει την τάξη (…) 
Έχτισε γεφύρια, άνοιξε δρόµους (…), και µε µερικούς χοντρικούς κανονισµούς 
πολιτεύτηκε σαν καλός και µεγάλος ηγεµόνας, µε µοναδικό ίσως κίνητρο την 
επέκταση και κατοχύρωση της εξουσίας του.115  
 
Στα θετικά της εξουσίας του Αλή, οι ταξιδιώτες θα πιστώσουν το ενδιαφέρον 
του για την προώθηση της παιδείας µεταξύ των υπηκόων του, το ανεξίθρησκο πνεύµα 
του, την ενθάρρυνση κάθε τεχνικής καινοτοµίας, το ενδιαφέρον του να ανοιχτεί στη 
∆ύση και να αποκοµίσει οφέλη από έναν ανώτερο πολιτισµό. 
Παρόλα αυτά, οι ταξιδιώτες δεν µπορούν να κλείσουν τα µάτια στα 
εγκλήµατα του Αλή. Συλλέγοντας πληροφορίες, αναδεικνύουν παράλληλα τις 
σκοτεινές πλευρές του καθεστώτος του. Στην κατακλείδα των αναπαραστάσεων τους 
ο Αλής παραµένει πάντα ένας «τύραννος», ένας «πανούργος ηγεµόνας» µε 
παθολογική αδυναµία στον πλουτισµό, γεγονός που βρίσκεται στη βάση κάθε µορφής 
καταπίεσης σε βάρος των υπηκόων του οι οποίοι υποφέρουν τα πάνδεινα εξαιτίας 
αυτής της «ληστρικής» συµπεριφοράς. Χαρακτηριστικό παράδειγµα  της «τελικής» 
                                                 
111 O δανός περιηγητής Μπρόνστεντ (Peter Oluf Brondsted) συναντήθηκε µε τον Αλή το 1812 στην 
Πρέβεζα. Το 1826 και το 1830 δηµοσίευσε στο Παρίσι το δίτοµο έργο Voyage dans la Grèce, 
accompagné de  recherches archéologiques et suivi d’ un aperçu sur toutes les entreprises scientifiques 
qui ont eu  lieu en Grèce depuis Pausanias jusqu’ à nos jours. Εδώ  χρησιµοποιώ το βιβλίο Interviews 
with Ali Pacha of Joanina, επιµ. και εισαγωγή Jacob Isager, The Danish Institute of Athens, Αθήνα 
1999.   
112 Henry Holland, Travels in the Ionian Ιsles, Albania, Thessaly, Macedonia during the years 1812 
and 1813, Λονδίνο, 1815, σ. 125. 
113 Αναφέρεται από τον Κυρ.Σιµόπουλο, ό.π., τ. Γ2, σ. 19. 
114 Leake, Travels in Northern Greece, ό.π., τ. Α’,  σ. 428. 
115 Hobhouse, Travels in Albania and other provinces of Turkey in 1809 and 1810, Λονδίνο, 1855, τ. 
Α’ , σ. 106. 
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εικόνας που επικρατεί στα κείµενα των ταξιδιωτών που τον γνώρισαν, αποτελεί το 
«πορτρέτο» που σκιαγράφησε ο Χιούζ: 
 
Το πρόσωπο του Αλή δεν έδειχνε τίποτε από τον αιµοχαρή ένστικτά του, ούτε 
την ακόρεστη δίψα του για εκδίκηση, την ακαταπόνητη φιλοδοξία και 
πανουργία του. (…) Οι Έλληνες δεινοπαθούν…116  
 
Και πιο κάτω: 
 
Όταν τα συµφέροντα του, η ασφάλεια του  κινδυνεύουν ή απειλούνται, κανένας 
θρησκευτικός φραγµός, κανένας δεσµός φιλίας, κανένα αίσθηµα ευγνωµοσύνης 
δεν θα σταµατήσουν τα αιµατοβαµµένα χέρια του. (…) Κατέχεται από τέτοια 
φιλοχρηµατία που θα νόµιζε κανείς πως ο πρωταρχικός σκοπός της ζωής του 
είναι να ικανοποιήσει την πλουτοµανία του. (…) Το µεγαλύτερο µέρος των 
επιτυχιών του είναι να διαφθείρει συνειδήσεις.117
 
Το σχετικά ενιαίο αυτό σύστηµα αναπαραστάσεων του Αλή από τους 
δυτικούς ταξιδιώτες, υπόκειται σε εσωτερικές διαφοροποιήσεις. Ο  ερευνητής  που θα 
επιχειρούσε να το µελετήσει, θα έπρεπε ακόµη να δει τη διαφορά των 
αναπαραστάσεων µεταξύ των Άγγλων και Γάλλων ταξιδιωτών. Η εµφανώς  πιο 
επιεικής και ουδέτερη στάση των Άγγλων σε σχέση µε την πιο επικριτική στάση των 
Γάλλων, είναι άραγε αποτέλεσµα της ρήξης του Αλή µε τη γαλλική πλευρά και της 
εύνοιας που επέδειξε προς τους Άγγλους στο πλαίσιο των έντονων αγγλο-γαλλικών 
ανταγωνισµών στην Ήπειρο; Το ερώτηµα είναι αναµφίβολα ενδιαφέρον. 
 
Η χαριστική βολή στον «τύραννο»: Ο Πουκεβίλ, ήταν αυτός που έδωσε –
κειµενικά- τη «χαριστική βολή» στις όποιες –αδύναµες πάντως-  συγγραφικές 
απόπειρες έγιναν να εµφανισθούν κάποια θετικά σηµεία για τον Αλή Πασά. 
Ασφαλώς, ο Γάλλος Πρόξενος –που  διάβαζε τα έργα των προγενέστερων του για την 
Ελλάδα- δεν έλαβε στην περίπτωση του Αλή υπόψη του αυτά που έγραψαν οι 
υπόλοιποι. Βασίζεται απόλυτα στην προσωπική του εµπειρία, έχοντας επίγνωση ότι, 
λόγω της θεσµικής του θέσης, είναι ο πλέον αρµόδιος να µιλήσει για το πρόσωπο 
αυτό. Εποµένως, η εικόνα που έδωσε δεν είναι, κατά την εκτίµηση µου, προϊόν 
επιρροής από τα έργα που προηγήθηκαν, παρά το γεγονός ότι πολλές από τις 
εκτιµήσεις του συµπίπτουν µε αυτές των προγενέστερων του.  
Τα λεκτικά στοιχεία που χρησιµοποιεί ο Πουκεβίλ για να δώσει την εικόνα 
του βεζίρη των Ιωαννίνων εµφανίζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον. Κατ’ αρχάς, ο Αλής  
κατονοµάζεται στο έργο, σε πάρα πολλές περιπτώσεις,  µε τη χρήση  σχηµάτων 
µετωνυµίας.   Πολύ συχνά δεν αναφέρεται ως «Αλής»  αλλά προσδιορίζεται µε τους 
απαξιωτικούς όρους «σατράπης118 της Ηπείρου»,  και «τύραννος», µε τρόπο σχεδόν 
αυτόµατο, ακόµη και όταν δεν ακολουθεί απαραίτητα η εξιστόρηση κάποιου  
γεγονότος που να αιτιολογεί τον καταλογισµό της «σατραπικής» ιδιότητας. Πρόκειται 
                                                 
116 Hughes, Travels in Sicily,Greece and Albania,ό.π., τ. Α’σ. 457. 
117 Στο ίδιο, τ. Β’, σ. 210. 
118 Η λέξη «σατράπης», («satrape») που χρησιµοποιεί ο Πουκεβίλ για τον Αλή, δεν υποδηλώνει εδώ    
διοικητικό αξίωµα, σε αντιστοιχία µε αυτό του διοικητή της σατραπείας, δηλαδή µιας διοικητικής 
διαίρεσης της αρχαίας Περσίας. Σύµφωνα µε το λεξικό της γαλλικής γλώσσας Petit Robert, 
χρησιµοποιούµενη στη λογοτεχνία, υποδηλώνει τον δεσποτικό, τον παραδοµένο σε ηδονές, τον  
πλούσιο άνθρωπο. (Le Petit Robert 1, Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue  française, 
rédaction dirigée par A. Rey et J. Rey- Debove, Παρίσι, 1990,σ. 1766). 
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αναµφισβήτητα για συνειδητή εκφραστική επιλογή µέσα από την οποία ο 
συγγραφέας επιδιώκει να ταυτίσει το πρόσωπο Αλής µε τις τυραννικές ιδιότητες που 
του αποδίδει και να ενισχύσει την αρνητική εικόνα γι’ αυτόν.   
Στο έργο του Πουκεβίλ υπάρχουν τρία βασικά πεδία στα οποία εγγράφεται η 
εικόνα του Αλή:α) η περιγραφή του χαρακτήρα του, β) η αναφορά στη συµπεριφορά 
του, γ) η έκθεση των δεινών του πληθυσµού, ως επακόλουθο του χαρακτήρα και της 
συµπεριφοράς του. 
Σε σχέση µε το χαρακτήρα, εµφανίζεται, στο γλωσσικό επίπεδο, ένα πλέγµα 
χαρακτηρισµών που καταλήγουν στη διαµόρφωση ενός πορτρέτου απόλυτα 
αρνητικού. «Εκδικητικός», («δεν αφήνει ατιµώρητη καµιά προσβολή που θίγει το 
κύρος του» ) («Ήπειρος», σ. 358), «σατανικός» «άπιστος», µε τάσεις σαδισµού 
(«ένιωθε µοναδική ευχαρίστηση να βασανίζει τους υπηκόους του») («Ήπειρος», 
σ.38), «αχάριστος» («πάντα λησµονούσε τις όποιες καλές υπηρεσίες και ευεργεσίες») 
(«Ήπειρος» σ. 169), αλλά και είρωνας.119 Όµως, περισσότερο από κάθε άλλη, 
κυριαρχεί η εικόνα ενός ανθρώπου «άπληστου», µε παθολογική αδυναµία στον 
πλουτισµό, ιδιότητα που ο Πουκεβίλ –όπως και οι περισσότεροι που µίλησαν για τον 
Αλή- ταξινοµεί ως γενεσιουργή αιτία της τυραννικής του συµπεριφοράς. Η εµµονή 
του ταξιδιωτικού λόγου –και πρωτίστως του Πουκεβίλ- στο στοιχείο της απληστίας 
µας υποχρεώνει να αναγνωρίσουµε στην εκτίµηση αυτή µια αντικειµενική βάση και 
όχι µια στερεοτυπική αντιµετώπιση του προσώπου του Αλή. Η κατηγορία της 
«απληστίας» του τυράννου, που δείχνει να εντυπωσιάζει τους δυτικούς παρατηρητές, 
υποστηρίζεται  στο επίπεδο της  παραγωγής του κειµένου µε µια σειρά επί µέρους 
περιστατικών που ο  Πουκεβίλ υποστηρίζει ότι έζησε από κοντά και τα οποία 
«σφραγίζουν» τη συµπεριφορική εικόνα του Αλή. Περιγράφεται η «άγρια φορολογία» 
σε βάρος των κατοίκων, η αυθαίρετη αρπαγή των περιουσιών τους, ακόµη και η 
δολοφονία όσων αρνούνται να υποταχτούν στις πρακτικές της «αρπακτικής και 
τοκογλυφικής διακυβέρνησης του βεζίρη Αλή Πασά» («Ήπειρος», σ. 347). Η 
περίπτωση των κατοίκων του χωριού Καλαρίτες είναι µια από τις πολλές αναφορές 
στη ληστρική  φορολογία των πληθυσµών:  
 
…γονατισµένοι οι άνθρωποι κάτω από το µαστίγιο και τις ενοχλήσεις του 
σατράπη της Ηπείρου, βρίσκονται σε πολύ δύσκολη κατάσταση. Μόνο η πόλη 
των Καλαριτών χτυπήθηκε µε περισσότερα από πενήντα χιλιάδες πιάστρα και τα 
χρέη της Κοινότητας ανέρχονται αυτή τη στιγµή σε τριακόσιες χιλιάδες φράγκα 
(«Ήπειρος», σ. 367). 
 
Η απληστία του Αλή περιγράφεται πάνω απ’ όλα ως ένα πάθος, ένα πάθος για 
απόλυτη νοµή της εξουσίας, θύµα του οποίου πέφτουν ακόµη και Τούρκοι 
αξιωµατούχοι. Οι ενδείξεις ότι ο Αλής επιδιώκει την απόσχιση του από το σώµα της 
Οθωµανικής Αυτοκρατορίας µε σκοπό την εγκαθίδρυση ενός απόλυτα 
προσωποπαγούς καθεστώτος, φαίνεται ότι έχουν υποπέσει στην αντίληψη του 
Πουκεβίλ:  
  
Έγινε πρώτα- πρώτα κάτοχος µεγάλου αριθµού κοπαδιών που προέρχονταν από 
τη λεηλασία των µεγάλων µπέηδων της επικράτειας του, τους οποίους είχε 
εκδιώξει από την Ήπειρο. («Ήπειρος», σ. 347-348). 
 
                                                 
119 Ο Πουκεβίλ διηγείται ότι σε κάποια κοινή τους περιοδεία, ο Αλής, αφού ανακοίνωσε φορολογία 
στους φτωχούς κατοίκους, γύρισε και του είπε χαριτολογώντας: «Αυτοί οι κατεργάρηδες µου έφαγαν 
όλο το βιος µου, µου οφείλουν ολόκληρες περιουσίες, τόκους και επιτόκια». («Ήπειρος», σ.65).   
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Είναι δύσκολο να ερµηνεύσει κανείς την εµµονή του Πουκεβίλ στο στοιχείο της 
απληστίας. Με βάση τα όσα αναδείξαµε στο δεύτερο µέρος της µελέτης µας, θα 
µπορούσαµε να υποστηρίξουµε ότι ενδεχοµένως το κίνητρο του να είναι προσωπικό. 
Οι διπλωµατικοί τακτικισµοί του Αλή και οι «απιστίες» του έναντι των Γάλλων  µε 
τις οποίες  στόχευε πάντοτε στη µεγιστοποίηση του οφέλους και στην απόσπαση 
γαλλικών εδαφών για λογαριασµό του, φαίνεται ότι έχουν  ερεθίσει  το «Εγώ» του 
Γάλλου διπλωµάτη που µη έχοντας τρόπο να αντιδράσει και αποδεχόµενος έµµεσα 
την ήττα  της γαλλικής πλευράς,  επικαλείται τη «θεία τιµωρία»:  
 
Έτσι τον είχε φωτίσει η οργή του ουρανού, ίσως για να τον κάνει να νιώσει την 
πίκρα ότι, πεθαίνοντας, θα εγκαταλείψει τόσους θησαυρούς, εκείνη την ύψιστη 
ώρα που ο εγωισµός γίνεται τροφή του τάφου. («Ήπειρος», σ. 347). 
 
  Ο Πουκεβίλ  φαίνεται να νιώθει την ανάγκη να στηρίξει όλες αυτές τις κρίσεις 
του σχετικά µε το χαρακτήρα και τη συµπεριφορά του Αλή και να προσδώσει µια 
χροιά αντικειµενικότητας. Θα το πράξει δίνοντας µια σειρά εικόνων που περιγράφουν 
τα δεινά που προξένησε στο λαό και οι οποίες γίνονται µέρος της ίδιας της εικόνας 
του «τυράννου». Θα περιγράψει ένα καθεστώς απόλυτα  αυταρχικό, σχεδόν 
εφιαλτικό για το λαό που «στενάζει κάτω από το βάρος της τυραννίας» («Ήπειρος», 
σ. 26) του Αλή. Στο λεκτικό επίπεδο, µια αλυσίδα λέξεων που περιγράφουν τα πάθη 
του λαού «επιστρατεύεται» από το συγγραφέα µε σκοπό να  διαµορφωθεί η εικόνα 
ενός λαού-θύµατος  του τυραννικού καθεστώτος του βεζίρη: «σφαγές», «διωγµοί», 
«ερήµωση», «αφανισµός», «συµφορές» «βάσανα» «δουλεία» «ζυγός», «φυλακίσεις» 
«φρικαλεότητες». ∆ίπλα σε λέξεις αυτού του τύπου, εµφανίζονται συνήθως οι 
γνωστές µετωνυµίες «σατράπης», ή «τύραννος» που υπέχουν θέση δρώντος 
υποκειµένου: 
  
Παντού έβλεπες εικόνες ερήµωσης που ήταν έργο του σατράπη της Ηπείρου. 
(«Ήπειρος», σ. 35). 
 
[Η περιοχή αυτή] «θα µείνει ξακουστή για µεγάλο χρονικό διάστηµα για τις 
φρικαλεότητες του σατράπη των Ιωαννίνων, όταν αιµατοκύλησε την Ήπειρο 
σφάζοντας τους Πρεβεζάνους («Ήπειρος» σ. 280). 
 
Τα επαναλαµβανόµενα αυτά σχήµατα, συνδέοντας µονοσήµαντα τα δεινά του 
λαού µε τις τυραννικές πρακτικές του Πασά, καταλήγουν να αποτελούν 
αυτοµατισµούς οι οποίοι, όσο η ροή της αφήγησης προχωρά, εµπεδώνουν  στη 
συνείδηση του αναγνωστικού κοινού την εικόνα του Αλή ως τυράννου, σε βαθµό που 
κάθε σκέψη για πιθανά θετικά στοιχεία της προσωπικότητας του να αποκλείεται εκ 
των προτέρων. 
Στο επίπεδο του «σεναρίου», οι εικόνες του καταπιεσµένου λαού 
υποστηρίζονται από εξίσου επαναλαµβανόµενες περιγραφές  της δράσης του 
τυράννου. Ο Πουκεβίλ δείχνει ιδιαίτερη ευαισθησία στις εκτεταµένες σφαγές των 
πληθυσµών, όπως αυτές του Γαρδικίου, της Πρέβεζας, του Σουλίου και άλλων 
λιγότερο γνωστών περιοχών. Θα περιγράψει  τις σκηνές µε τρόπο που δείχνει φανερή 
διάθεση διεκτραγώδησης των δεινών των ελληνικών πληθυσµών: 
 
[Οι Πρεβεζάνοι] βαυκαλίζονταν µε την ελπίδα για ένα καλύτερο αύριο, όταν 
στα 1806, ο Αλή Πασάς ξανάρπαξε τη λεία του, που του είχαν αφαιρέσει από 
την απληστία του. ξαναρίχτηκε λοιπόν πάνω στην Πρέβεζα µε το διπλό βάρος 
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του: της εκδίκησης και του θυµού, που αναζωπυρώθηκαν εναντίον αυτών των 
δυστυχισµένων ανθρώπων, που δεν τους είχε αφανίσει το 1798. (…) Σε λίγο τον 
βλέπουµε να εξορίζει, να απαλλοτριώνει και να καταστρέφει συστηµατικά τους 
ντόπιους κατοίκους. (…) Τα βάσανα αυτών των δυστυχισµένων υπολειµµάτων 
από µια πολυάριθµη οικογένεια χριστιανών είναι ανεκδιήγητα. Ο τύραννος δεν 
έµεινε ευχαριστηµένος που τους είχε συνθλίψει µε φόρους και τους παρέδωσε 
στα χέρια των αισχρών και αδίστακτων υποτακτικών του, που τους επέβαλλαν 
σε οδυνηρές ταπεινώσεις και τους φόρτωναν χρέη και φόρους µέχρι και για τη 
στάχτη των νεκρών τους. Αυτά τα βεβαιώνω ενώπιον Θεού και ανθρώπων 
(«Ήπειρος», σσ.181-182). 
 
Η τελευταία ρητορική «ένορκη βεβαίωση» δεν πρέπει να εκληφθεί απλά ως 
µια απόπειρα του συγγραφέα να προσδώσει αληθοφάνεια στη µαρτυρία του. 
Αποτυπώνει την τάση του Πουκεβίλ  να κατατάξει τη δράση του Αλή στο χώρο του 
απίστευτου, του «ανεκδιήγητου», γεγονός που µεγιστοποιεί τη δραµατικότητα των 
αφηγούµενων δεινών και ταυτόχρονα να υπογραµµίζει το ακραίο της τυραννικής 
εξουσίας. Με τους ίδιους δραµατικούς τόνους, θα περιγράψει και το συχνό φαινόµενο 
των εκτοπισµών των κατοίκων στο οποίο επιδίδεται συχνά ο Αλής. Η αναφορά στα 
βάσανα του άµαχου κυρίως πληθυσµού («γέροι», «γυναίκες», «παρθένες», «παιδιά») 
ως κατεξοχήν θυµάτων της τυραννίας του, αυξάνει το συγκινησιακό φορτίο της 
εικόνας δηµιουργώντας συναισθήµατα οίκτου για τους καταπιεζόµενους και, 
αντίστοιχα, συναισθήµατα οργής για τον καταπιεστή τους: 
   
Με τον τρόπο αυτό ξεριζώνονται βάναυσα από τη γη των πατέρων τους οι 
καλλιεργητές της, τα παιδιά της γης. Σέρνονταν µακριά από τις εστίες τους 
γυναίκες παρθένες και παιδιά. Γέροι αποκολλούνταν από τη γη τους τη στιγµή 
που, καθώς έγερναν κάτω από το βάρος των χρόνων δεν επιθυµούσαν τίποτε 
άλλο από τον ύπνο του θανάτου («Ήπειρος», σ. 38). 
 
Επιχειρώντας να αποτιµήσουµε την εικόνα που εµφανίζει ο Αλή Πασάς στο 
σύνολο του έργου του Πουκεβίλ, θα λέγαµε ότι τελικά, ο βεζίρης των Ιωαννίνων  
εµφανίζεται ως ένας από τους βασικούς υπαίτιους της δεινής θέσης των Ελλήνων, ως 
ένας από τους  κυριότερους εκφραστές της καταπίεσης του λαού.Η αναπαράσταση 
του προσώπου κινείται σε δυο άξονες: 
  α) στον άξονα Εγώ (Πουκεβίλ) vs αναπαριστώµενο πρόσωπο (Αλής), όπου 
κυριαρχεί το στοιχείο της απόλυτης απόρριψης, 
  β) στον άξονα Εγώ (Πουκεβίλ) vs καταπιεζόµενη οµάδα (Έλληνες),  στον οποίο το 
πρόσωπο του Αλή υπεισέρχεται για να λειτουργήσει ως σηµείο προσέγγισης των δυο 
αυτών πόλων µε κοινό παρονοµαστή τα αµοιβαία δεινά που υφίστανται, σε 
διαφορετική κλίµακα ο καθένας, αλλά και την  αµοιβαία  απέχθεια προς τι πρόσωπο 
και τη συµπεριφορά του τυράννου. 
Εν  κατακλείδι, η εικόνα που θα δώσει ο Πουκεβίλ για τον Αλή, οδηγεί έτι 
περαιτέρω στην ανάδειξη των προβληµάτων των Ελλήνων και προωθεί ακόµη 
περισσότερο τη θετική ρητορική του  συγγραφέα απέναντι τους. 
 
ΙΙ.4.β.  Τούρκοι, ο «όλεθρος των Εθνών». Αναπαραστάσεις των Τούρκων.  
Η συµβολή του Πουκεβίλ στην κλιµάκωση της αντιτουρκικής ρητορικής  
   
Η απειλητική ετερότητα. Στο σύστηµα των οµάδων που ο ταξιδιωτικός λόγος 
της εποχής που εξετάζουµε κατατάσσει στη θέση  των «καταπιεστών», οι Τούρκοι 
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έχουν αναµφίβολα τον πρώτο λόγο. Προς τα τέλη του 18ου και 19ου αιώνα, η εικόνα 
του Τούρκου – δυνάστη των Ελλήνων έχει πλέον εµπεδωθεί, έχει λάβει µορφή 
στερεοτύπου ακόµη και στα κείµενα εκείνων των ταξιδιωτών που δεν διακρίνονται 
για το φιλελληνισµό τους.  
Το θέµα του Τούρκου στα δυτικά ιστορικά, λογοτεχνικά και, βέβαια, 
ταξιδιωτικά κείµενα είναι ασφαλώς τεράστιο και εµφανίζει σηµαντικές διακυµάνσεις 
πριν επικρατήσουν οι αρνητικές αναπαραστάσεις της εποχής του Πουκεβίλ. Από τότε 
που οι Τούρκοι εµφανίσθηκαν στην Ευρώπη απειλώντας την εθνική και πολιτισµική 
υπόσταση των λαών της, ο οθωµανικός παράγοντας λειτούργησε στο δυτικό 
φαντασιακό ως το µεγάλο «αντίπαλο δέος». Αυτή η απειλητική ετερότητα, 
τροφοδοτούµενη από την άγνοια, την προκατάληψη, τη θρησκευτική και πολιτισµική  
διαφορετικότητα, αλά και από ιστορικές συγκυρίες δηµιούργησε τις προϋποθέσεις για 
ένα τεράστιο σύστηµα αναπαραστάσεων µε κοινή συνισταµένη την απώθηση του 
τουρκικού πολιτισµού στη σφαίρα της «βαρβαρότητας» και την προβολή της 
Ευρώπης ως αποκλειστικού  εκφραστή του «πολιτισµένου κόσµου». Η σχέση της 
Ευρώπης µε τον οθωµανικό κόσµο οδηγήθηκε µάλιστα σύντοµα σε µια φάση   
«δαιµονοποίησης», ενδεικτική του φόβου που προξενούσε πάντοτε ο οθωµανικός 
παράγοντας στη ∆ύση. Έτσι, στα µάτια της Ευρώπης του όψιµου Μεσαίωνα και της 
Αναγέννησης, όπως  παρατηρεί ο M. Herzfeld , ο τουρκικός πολιτισµός προβάλλεται 
ως ένα «µίασµα» που «µόλυνε» το κύτταρο  ενός πολιτισµού – πρόδροµου του 
πολιτισµένου κόσµου όπως ο ελληνικός, ως µια δύναµη που «ενσάρκωνε τη 
βαρβαρότητα και το κακό».120  
Η ταξινόµηση του Τούρκου ως «βάρβαρου» -γεγονός που  εξελίχθηκε σε ένα 
από τα πιο διαδεδοµένα στερεότυπα στην ευρωπαϊκή σκέψη και έκφραση- φαίνεται 
πως άρχισε ταυτόχρονα µε την εµφάνιση των Οθωµανών στη Γηραιά Ήπειρο. Κατά 
την Ιωάννα Οικονόµου Αγοραστού, η αρνητική αυτή αξιολόγηση εµφανίζεται 
τουλάχιστον από το 1452, όταν ο Aeneas Silvius Piccolonimus (από το 1457 γνωστός 
ως Πάπας Πίος ΙΙ), επιδιώκοντας εκστρατεία εναντίον τους εκφώνησε ενώπιον του 
Πάπα τη γνωστή «Οµιλία περί Τούρκων», η οποία αργότερα συµπεριλήφθηκε στο 
έργο του  «Historia Friderici».121
Σταδιακά, η Ευρώπη, αποδεχόµενη –έστω και κατ’ ανάγκη- την 
πραγµατικότητα της παρουσίας των Τούρκων στον ευρωπαϊκό χώρο, εκδήλωσε τις 
πρώτες απόπειρες γνωριµίας µε τον πολιτισµό τους. Η Ευρώπη, παρατηρεί η Raia 
Zaimova, στην πραγµατικότητα ποτέ δεν σταµάτησε να εκδηλώνει την περιέργεια 
αλλά και τις φιλοδοξίες της σε σχέση µε την Οθωµανική Αυτοκρατορία, γεγονός που 
απεικονίζεται και στα ταξιδιωτικά χρονικά  από την Αναγέννηση και µετά.122 Η 
αναγκαιότητα της γνωριµίας του οθωµανικού κόσµου ήταν αυτή που πρόσθεσε στο 
παραδοσιακό προσκυνηµατικό ταξίδι των δυτικών στην Ιερουσαλήµ έναν δεύτερο 
προορισµό, την Κωνσταντινούπολη. Μέσα από τη διαδικασία αυτή η ∆ύση άρχισε να 
έχει µια πρώτη αυθεντική πληροφόρηση για τη δύναµη και τις επιδιώξεις του 
απειλητικού «εχθρού».123  Έναν µόλις αιώνα από την άλωση της Πόλης  µάλιστα η 
σχέση ∆ύσης-Οθωµανικής Αυτοκρατορίας περνά σε µια φάση αναγνώρισης της 
δεύτερης ως κρατικής πια οντότητας, µε την ανάπτυξη διπλωµατικών σχέσεων και τη 
µονοµερή εγκατάσταση στην Κωνσταντινούπολη δυτικών Πρεσβειών που 
                                                 
120 Μ. Herzfeld. ,Η ανθρωπολογία µέσα από τον καθρέφτη, ό.π., σ.14. 
121 Οικονόµου – Αγοραστού, Εισαγωγή στη Συγκριτική Στερεοτυπολογία, ό.π., σ. 26. 
122 Raia Zaimova, «Écrits français sur le Levant», στο Περιηγητικά Θέµατα. Υποδοµή και Προσεγγίσεις,  
ό.π., σ. 558. 
123 Yerasimos Stéphane, Les voyageurs dans l’ empire ottoman. Bibliographie, itinéraires et inventaire 
des lieux habités.  Άγκυρα, Imprimerie de la société turque d’ histoire, 1991, σ.5. 
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διαχειρίζονταν κυρίως τα οικονοµικά συµφέροντα των µεγάλων µοναρχιών της 
Ευρώπης στην Ανατολή.  Προνοµιακή θέση στο νέο σκηνικό αποκτά η Γαλλία που, 
από το 1535, συνάπτει «διοµολογήσεις» (capitulations)124  µε το τουρκικό κράτος, 
εξασφαλίζοντας, ως το 17ο αιώνα τουλάχιστον, σοβαρά πλεονεκτήµατα για το 
εµπόριο της στην Ανατολή. Αντίστοιχες κινήσεις θα αναπτυχθούν και από την 
πλευρά των άλλων ευρωπαϊκών δυνάµεων που διατηρούν αποφασιστικά οικονοµικά 
συµφέροντα στην Ανατολή. Οι συγκυρίες αυτές, θα  επηρεάσουν σε µεγάλο βαθµό 
και την εικόνα του Τούρκου στην Ευρώπη.  
Έχουν υπάρξει πολλές απόπειρες ερµηνείας των παραγόντων που καθόριζαν 
την άλλοτε θετική, και άλλοτε αρνητική εικόνα του Τούρκου στο ευρωπαϊκό 
φαντασιακό. Ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα θεωρώ την πρόσφατη ανάλυση του Serhat 
Ulagli, σύµφωνα µε την οποία η εικόνα του Τούρκου στην Ευρώπη συµβαδίζει µε την 
εκάστοτε  γενικότερη κατάσταση της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας. Κατά τις 
περιόδους που οι  Τούρκοι ήταν ισχυροί πολιτικά και στρατιωτικά, παρατηρεί ο 
Ulagli, µελετώντας ένα µεγάλο σώµα δυτικών ταξιδιωτικών κειµένων σχετικά µε την 
Τουρκία, η εικόνα τους είναι αυτή ενός λαού «δυνατού», «γενναίου», «φανατικού» 
και «βαρβάρου». Από τη στιγµή που οι Τούρκοι έχαναν τη δύναµη τους στο 
στρατιωτικό πεδίο, η Τουρκία µεταµορφωνόταν σε µια χώρα «αναψυχής» και οι 
Τούρκοι απωθούνταν στη σφαίρα του εξωτισµού.125  
Σε κάθε περίπτωση, είναι σήµερα αποδεδειγµένο ότι την εικόνα του Τούρκου 
στην Ευρώπη, από το 16ο αιώνα και µετά, καθόριζε η δυτική intelligentsia 
λαµβάνοντας ως σηµείο αναφοράς και σύγκρισης τη ∆ύση και τα δυτικά πολιτισµικά 
πρότυπα: οτιδήποτε εµφάνιζε απόκλιση από τη δυτική σκέψη και νοοτροπία 
παρήγαγε αρνητικές ρητορικές. Η ∆ύση καθόριζε –και στην περίπτωση των Τούρκων 
– τι είναι καλό και τι κακό.126  
Το 16ο αιώνα, οπότε ανοίγει η πόρτα της Τουρκίας στους δυτικούς, η εικόνα 
της  χώρας αυτής διαµορφώνεται σε µεγάλο βαθµό από τους ταξιδιώτες, τα έργα των 
οποίων θα τροφοδοτήσουν άµεσα ή έµµεσα την εικονοποιϊα που εµφανίζεται σχετικά 
µε τους Τούρκους και στα λογοτεχνικά κείµενα της ίδιας εποχής, όπως παρατηρεί ο 
S. Yerassimos.127  Στα ταξιδιωτικά κείµενα εµφανίζεται µια αντιφατική στάση έναντι 
των Τούρκων που κινείται µεταξύ αποστροφής και θαυµασµού, όµως, η γενική 
εικόνα παραµένει θετική.128 Ιδιαίτερα κατά τα χρόνια της γαλλοτουρκικής συµµαχίας 
που εγκαινιάστηκε από το Σουλεϊµάν και το Φραγκίσκο Α’, η εικόνα, ειδικά στα 
γαλλικά κείµενα, βελτιώνεται ακόµη περισσότερο. Ένα ενδεικτικό παράδειγµα 
αποτελεί η περίπτωση του Γάλλου ταξιδιώτη Ζάκ Γκασό Jacques Gassot.129 το έργο  
του οποίου (Discours du Voyage de Venise à Constantinople) συνοψίζει τη µατιά των 
περισσότερων δυτικών ταξιδιωτών της εποχής σε σχέση µε τον τουρκικό πολιτισµό: 
περιγραφές πόλεων, συνηθειών,  ανάδειξη του εξωτικού στοιχείου και του τοπικού 
                                                 
124 Οι πρώτες διοµολογήσεις υπογράφτηκαν το 1535 στην Κωνσταντινούπολη από τον  Sieur Jean de la 
Foret, Πρεσβευτή του Βασιλιά της Γαλλίας Φραγκίσκου του Α’ (1515-1547). 
125 Ulagli Serhat, «Le rôle de l’ exotisme dans la formation de l’ image turque», στο Seuils et Traverses 
4, Actes du Colloque international et pluridisciplinaire sur l’ écriture du voyage, ό.π., σ. 201.   
126 Στο ίδιο, σσ. 200-201. 
127 Yerassimos Stéphane, Turkler,  Άγκυρα, 2002, σ. 27.   
128 Για τα ευρωπαϊκά στερεότυπα που αφορούν στην Τουρκία του 16ου αιώνα, παραπέµπω στο Luigia 
Zilli éd., L’ Europa e il Levante nel Cinquecento. Cose turcheshe, (coll. “Gruppo di Studio sull’ Europa 
e il Levante” ),  Πάδοβα, Unipress, 2001. 
129 Ο Γάλλος ευγενής  Gassot (1525-1585), µετέβη στην Τουρκία σε ηλικία 42 ετών ως απεσταλµένος 
του Γάλλου βασιλιά Ερρίκου Β’,  µε σκοπό να µελετήσει τα ήθη και την πολιτική κατάσταση της 
χώρας. 
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χρώµατος (couleur locale) καθώς και θετικές αναφορές στο πρόσωπο του Σουλεϊµάν 
του Μεγαλοπρεπούς.130   
Ο 17ος  είναι ο αιώνας που ανακαλύπτει την έννοια της «turquerie»,  όρος που, 
κατά το λεξικό της γαλλικής γλώσσας Petit Robert, υποδηλώνει όλα αυτά τα 
αντικείµενα ή τις καλλιτεχνικές και λογοτεχνικές συνθέσεις τουρκικής έµπνευσης που 
η ∆ύση αρέσκεται να υιοθετεί. Την εποχή αυτή, οι ταξιδιωτικές αφηγήσεις131 
εµφανίζουν µια Ανατολή που διατηρεί ακόµη το µυστήριο της και την 
πατροπαράδοτη εικόνα της.  Όµως, η απαρχή της  παρακµής της Οθωµανικής 
Αυτοκρατορίας  οδηγεί και στη σταδιακή αποδυνάµωση της εικόνας του Τούρκου 
στην Ευρώπη. Όσο η παρακµή γίνεται πιο φανερή, τόσο πιο πολύ πληθαίνουν οι 
χαρακτηρισµοί τους ως «κακών», «απίστων», «φανατικών» «βαρβάρων». Η 
υποτιµητική έκφραση «tête de turc», που ακόµη και σήµερα υποδηλώνει εκείνον που 
αποτελεί αντικείµενο κοροϊδίας, έχει τις ρίζες της στον αιώνα αυτό, κατά τον οποίο, 
σύµφωνα µε τον S. Yerassimos  «περνάµε στην εικόνα ενός Τούρκου απεχθούς και 
περιφρονηµένου».132 Η Οθωµανική αυτοκρατορία εµφανίζεται ήδη ως ο «µεγάλος 
ασθενής» και η δόξα της, η δύναµη του παρελθόντος,  δεν κατορθώνουν να κρύψουν 
τη φτώχεια και την απογοήτευση των µαζών της που οι δυτικοί αρχίζουν και  
συνειδητοποιούν. Από το 1683 και µετά, ηµεροµηνία κατά την οποία αποτυγχάνουν 
να κυριεύσουν τη Βιέννη και απωθούνται οριστικά προς την Ανατολή, οι Τούρκοι 
εµφανίζονται στη δυτική κειµενική παραγωγή ως αντικείµενο περίγελου. Τα 
παραδείγµατα δεν λείπουν: το έργο Bajazet του Ρακίνα, ο Αρχοντοχωριάτης του 
Μολιέρου, τα ταξιδιωτικά έργα των Chavalier, Chardin και Tavernier µαρτυρούν 
αυτή την αλλαγή της εικόνας.  
Το ενδιαφέρον στοιχείο είναι ότι µέχρι τα τέλη του 17ου αιώνα, οι όποιες 
αρνητικές εικόνες των Τούρκων, δεν συνδέονται µε τη στάση τους έναντι των 
υπόδουλων λαών όπως των Ελλήνων. Στα δυτικά ταξιδιωτικά έργα, οι αναφορές στην 
καταπίεση που αυτοί ασκούν σε βάρος του ελληνισµού, είναι ελάχιστες έως 
µηδαµινές. Η εικόνα του Τούρκου-κατακτητή ενός τµήµατος του παλαιού δυτικού 
κόσµου, όπως αυτό της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, απουσιάζει επιδεικτικά από τα 
ταξιδιωτικά έργα. Ακόµη και περιηγητές που έγιναν µάρτυρες ωµοτήτων σε βάρος 
ελληνικών πληθυσµών, αποφεύγουν χαρακτηριστικά να πάρουν θέση, να τους 
χαρακτηρίσουν τυράννους ή δυνάστες ή να εκφράσουν την αγανάκτηση τους, 
αποδίδοντας κάποτε τα βάσανα των Ελλήνων στο… θέληµα του Θεού, όπως ο Σιερ 
ντε Βιλαµόντ  (Sieur de Villamont): 
 
∆εν κατηγορώ κανέναν, αλλά τολµώ να πω ότι είναι καλύτερα να πεθάνει 
κανείς πολεµώντας τους Τούρκους, παρά να εµπιστευθεί το λόγο τους και να 
παραδοθεί στα χέρια τους (…) Η παρακµή και η καταστροφή πόλεων και 
βασιλείων είναι θέληµα Θεού.133  
 
Έχει επιχειρηθεί να δοθούν αρκετές  εξηγήσεις  για τη στάση αυτή της ∆ύσης. 
Κατά τον Κυρ. Σιµόπουλο, οι δυτικοί την εποχή αυτή  «επιδαψιλεύουν περιποιήσεις 
                                                 
130 Arrigoni Antonella, «Le Discours du Voyage de Venise à Constantinople de Jacques Gassot» στο 
Seuils et Traverses 4, Actes du Colloque international et pluridisciplinaire sur l’ écriture du voyage, 
ό.π., σ. 181. 
131 Τα πιο γνωστά ταξιδιωτικά έργα της εποχής είναι το Journal du Chevalier Chardin en Perse et aux  
Indes Orientales του Jean Chardin (1668) και το Les Six Voyages en Turquie, en Perse et aux Indes του 
Jean Baptiste Tavernier (1676). 
132 Yerasimos S., Turkler, ό.π., σ. 30. 
133 L.S.D.V Le Sieur de Villamont, Les voyages de la Terre Sainte et autres lieux remarquables et 
signalez d’ icelle, ensemble de l’ Italie, Sclavonie, Grèce, Turquie,  Παρίσι, 1627, σ. 31.                      
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στους χθεσινούς «βαρβάρους και «απίστους», [επειδή] η οθωµανική αυτοκρατορία 
αποτελεί σπουδαία λεία. Επιτρέπει στους Ευρωπαίους εµπόρους να θησαυρίζουν, 
[ενώ] ο υπόδουλος ελληνισµός έχει ολότελα λησµονηθεί».134 Κατά τη γνώµη µου, το 
γεγονός ότι οι Ευρωπαίοι ταξιδεύουν ως τότε κυρίως στην Κωνσταντινούπολη και σε 
τµήµατα της Μ. Ασίας, όπου η παρουσία του νεώτερου ελληνισµού είναι ισχνή έως 
ανύπαρκτη, έχει το µερίδιο του στην αγνόηση των Ελλήνων και των δεινών τους. Επί 
πλέον, το ενδιαφέρον για την αρχαιότητα που θα συµβάλλει αργότερα  στην 
ανακάλυψη των  νεώτερων  Ελλήνων δεν έχει ακόµη εκδηλωθεί. Οι ταξιδιώτες της 
εποχής αυτής είναι «άγρυπνοι παρατηρητές της άµεσα αντιληπτής πραγµατικότητας, 
χωρίς καµιά διάθεση για συναισθηµατικούς ρεµβασµούς και ιστορικές 
ενατενίσεις».135 Σαγηνεύονται από τον τουρκικό εξωτισµό και, «ενώ αναχωρούν από 
τις χώρες τους φέροντας µαζί τους  τη δυτική κουλτούρα και την ιδέα ότι η 
Κωνσταντινούπολη, λόγω της ιστορικής της παράδοσης πρέπει να απελευθερωθεί και 
να διατηρήσει τις ελληνικές της ρίζες, ερχόµενοι σε επαφή µε τη νέα τουρκική 
πραγµατικότητα γοητεύονται και υποκύπτουν στο µεγαλείο της άγνωστης σ’ αυτούς 
Ανατολής».136  
Ο 18ος αιώνας είναι η εποχή που θα επιφέρει σηµαντικές µεταβολές στην 
εικόνα των Τούρκων στη ∆ύση. Αν στις αρχές του αιώνα η µετάφραση του έργου 
«Χίλιες και µια Νύχτες» (1704-1707) επανέφερε τις «turqueries» στη µόδα, οι ιδέες 
των Φιλοσόφων του ∆ιαφωτισµού θα δώσουν ένα καταλυτικό χτύπηµα στην εικόνα 
του Τούρκου και θα  κατατάξουν το οθωµανικό καθεστώς, για πρώτη ίσως φορά, µε 
πολιτικά κριτήρια, στη σφαίρα του δεσποτισµού και της βαρβαρότητας. Οι µεγάλες 
ιστορικές αλλαγές στην Ευρώπη και η σταδιακή αφύπνιση των λαών της, θα έλθουν 
για να επικυρώσουν την ιδεολογική αυτή επανάσταση. Την κατάταξη των Τούρκων 
στις δυνάµεις του δεσποτισµού θα κάνει –και έκτοτε θα επιβάλλει- πρώτος ο   
Μοντεσκιέ στο έργο του «Το πνεύµα των νόµων» (1748)σηµειώνοντας: 
 
Στους Τούρκους, όπου οι τρεις εξουσίες συγκεντρώνονται στο πρόσωπο του 
Σουλτάνου, βασιλεύει ένας φρικτός δεσποτισµός. 137
 
Η σηµερινή τουρκική κριτική διαβλέπει ένα είδος «τουρκοφοβίας» στις 
απόψεις αυτές του  Μοντεσκιέ, αλλά και σε ανάλογες ιδέες  του  Βολταίρου που 
ακολούθησε. Κατά τον Serhat Ulagli µάλιστα, οι Μοντεσκιέ και Βολταίρος 
«επέλεξαν να προκαλέσουν µια διένεξη µεταξύ πολιτισµών». Κατά τον ίδιο, η 
Ανατολή, και πιο συγκεκριµένα οι Τούρκοι και το Ισλάµ, εξυπηρετούσαν την 
πρόθεση των φιλοσόφων να δηµιουργήσουν ένα δικό τους πρότυπο και  εκφράζονταν 
αρνητικά για τους λαούς που δεν κινούνταν στη σφαίρα των δικών τους ιδεών.138 
Θεωρώ ότι απόψεις σαν και αυτές περί «τουρκοφοβίας» και «διένεξης πολιτισµών» 
είναι µάλλον υπερβολικές. Είναι αλήθεια ότι ο Βολταίρος τάχθηκε υπέρ της εκδίωξης 
των Τούρκων από την Ευρώπη, όµως, η εµµονή του αυτή είχε, όπως επισηµαίνει και 
η Όλγα Αυγουστίνου, διαφορετική αφετηρία: «ζητούσε την εκδίωξη τους από την 
Ευρώπη, στο όνοµα των γραµµάτων και των τεχνών, καθώς και της προόδου των 
ανθρωπιστικών αξιών».139 Συνεπαρµένος από το  όραµα της αποκατάστασης του 
                                                 
134 Κυρ. Σιµόπουλος, ό.π., τ. Α’, σ. 356.   
135 Ό. Αυγουστίνου, ό.π., σ. 107.   
136 Rosa Galli- Pellegrini, «Le voyage en Turquie dans l’ imaginaire français au XVIIe siècle», στο 
Seuils et Traverses 4, Actes de Colloque, ό.π., σ. 189. 
137 Μontesquieu, De l`esprit des Lois, livre XI, chap. VI, De la constitution de l`Angleterre, ό.π. 
138 Ulagli Serhat, «Le rôle de l’ exotisme dans la formation de l’ image turque», ό.π., σ. 200 και 203.    
139 Ό. Αυγουστίνου, ό.π., σ. 205. 
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ελληνικού πνεύµατος και της αναβίωσης των αρχαίων θεσµών  στη χώρα όπου αυτοί 
γεννήθηκαν, πίστευε – µε τρόπο που σήµερα µοιάζει αφελής- ότι η εκδίωξη των 
Τούρκων «από την πατρίδα του Ξενοφώντα, του Σοφοκλή» ήταν η βασική 
προϋπόθεση. Οι απόψεις του αυτές έγιναν ακόµη πιο σταθερές από το 1770 και µετά, 
όταν εκδηλώθηκε η πρώτη απόπειρα των Ρώσων να υποκινήσουν µια εξέγερση στο 
Μοριά. Οι επιστολές του Βολταίρου προς την τσαρίνα Αικατερίνη από τη στιγµή 
αυτή και έπειτα βρίθουν από παραινέσεις για την  απελευθέρωση των Ελλήνων.  Η 
πρόσκαιρα φιλελληνική αυτή στάση του Βολταίρου, δεν αναιρεί ωστόσο αρκετές  
θετικές απόψεις για τους Τούρκους και το σουλτανικό καθεστώς που είχε εκφράσει 
λίγα χρόνια πριν, το 1756, στο έργο του «Essai sur l’ histoire générale et sur les 
mœurs et l’ esprit des nations, depuis Charlemagne jusqu’ à nos jours». Έγραφε, 
µεταξύ άλλων, µε σαφή διάθεση δικαιολόγησης του οθωµανικού συστήµατος 
διακυβέρνησης:  
 
Νοµίζω ότι οφείλω εδώ να αντικρούσω µια προκατάληψη. ότι η τουρκική 
κυβέρνηση είναι µια κυβέρνηση παράλογη που αποκαλούµε «δεσποτική». ότι οι 
λαοί είναι όλοι σκλάβοι του σουλτάνου. ότι δεν έχουν τίποτε που να τους ανήκει. 
ότι η ζωή και τα αγαθά τους ανήκουν στον αφέντη τους. Μια τέτοια 
διακυβέρνηση, θα κατέρρεε από µόνη της. […] Ορισµένοι ταξιδιώτες πίστεψαν 
ότι όλη η γη ανήκει στο σουλτάνο γιατί αυτός παραχωρεί τιµάρια εφ’ όρου 
ζωής, όπως κάποτε οι Φράγκοι βασιλείς παραχωρούσαν στρατιωτικά προνόµια. 
Αυτοί οι ταξιδιώτες όφειλαν να αναλογισθούν ότι υπάρχουν νόµοι για τα 
κληρονοµικά στην Τουρκία, όπως άλλωστε και σε όλο τον κόσµο. […] Η 
Οθωµανική Αυτοκρατορία δεν είναι καθόλου µια µοναρχική διακυβέρνηση που 
απαλύνεται από ήπια ήθη, όπως είναι σήµερα η Γαλλία και η Ισπανία […] 
Όµως, δεν πρέπει να σκεφτόµαστε ότι είναι µια κυβέρνηση απόλυτα αυταρχική, 
όπου ο νόµος επιτρέπει στις ιδιοτροπίες του ενός να θυσιάζει κατά τη βούληση 
του πλήθη ανθρώπων, σαν τα άγρια θηρία που κατακρατεί  κανείς  σε ένα 
πάρκο για την ευχαρίστηση του.140  
 
∆εν ήταν εποµένως η «τουρκοφοβία» που υπαγόρευε τις θέσεις των 
φιλοσόφων. Αν σταδιακά οδηγήθηκαν στην απόρριψη του τουρκικού µοντέλου 
διακυβέρνησης, ήταν γιατί, µε την εξέλιξη των γεγονότων και τη στάση του απέναντι 
στους υπόδουλους λαούς θεωρήθηκε ως ένα καθεστώς που καταπατούσε τα φυσικά 
δικαιώµατα των ανθρώπων. 
 
  Ο τουρκικός «δεσποτισµός». Η µεγάλη συζήτηση που θα διεξαχθεί στη ∆ύση 
κατά το 18ο αιώνα σχετικά µε τα ανθρώπινα δικαιώµατα και τη φύση των 
πολιτευµάτων, µε όχηµα τα έργα των Φιλοσόφων του ∆ιαφωτισµού, θα επηρεάσει 
καθοριστικά την ετερότητα του δυτικού κόσµου σε σχέση µε την Οθωµανική 
Αυτοκρατορία. Πλέον, τα κριτήρια αξιολόγησης των Τούρκων δεν είναι 
ανθρωπολογικού τύπου, όπως στο παρελθόν, αλλά ολοένα και περισσότερο πολιτικά. 
Ο νέος τρόπος αξιολόγησης συντελείται µέσα από µια αµφίδροµη διαδικασία στην 
οποία µετέχουν αφ’ ενός µεν οι διανοούµενοι της εποχής και αφ’ ετέρου οι 
ταξιδιώτες. Οι πρώτοι αντλούν πληροφορίες από τα έργα των ταξιδιωτών  που 
αναφέρονται στην  Τουρκία και βασίζονται σ’ αυτές για να διατυπώσουν και να 
τεκµηριώσουν τις θέσεις τους. Χαρακτηριστικό παράδειγµα ο  Μοντεσκιέ, ο οποίος, 
                                                 
140 Voltaire, Essai sur l’ histoire générale et sur les mœurs et l’ esprit des nations, depuis Charlemagne  
jusqu’ à nos jours,  Γενεύη, Cramer, 1756, σ. 246. 
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όπως παρατηρεί ο Thierry Hentch, θα καταλήξει στην περί δεσποτισµού θέση του για 
τους Τούρκους βασισµένος σε προγενέστερες ταξιδιωτικές αφηγήσεις για την 
Οθωµανική Αυτοκρατορία και ταξινοµώντας αποσπάσµατα που κάνουν λόγο για τον 
τουρκικό δεσποτισµό σε διάφορα έργα.141  Το ίδιο και ο  Βολταίρος, ο οποίος, σε 
αρκετά κείµενα του αναφέρεται στις πληροφορίες ταξιδιωτών, είτε  για να 
τεκµηριώσει τις απόψεις του, είτε για να τους ασκήσει κριτική.142 Από την πλευρά 
τους, οι ταξιδιώτες που αναχωρούν για την Τουρκία, πέραν όλων των άλλων 
αντιλήψεων και ιδεών που φέρουν µαζί τους ως δυτικοί, έχουν πια στις «αποσκευές» 
τους και τις θεωρητικές θέσεις των φιλοσόφων που έχουν αναδείξει του Τούρκους σε  
εµβληµατική έκφραση του δεσποτισµού και της καταπίεσης των λαών. Το φαινόµενο 
εµφανίζεται έντονο από το δεύτερο µισό του 18ου αιώνα και µετά, οπότε οι θέσεις των 
φιλοσόφων έχουν αρχίσει να εµπεδώνονται στις δυτικές συνειδήσεις. Η µελέτη των 
περιηγητικών κειµένων της εποχής αυτής καταδεικνύει µια σταθερά αυξανόµενη 
αρνητική ρητορική εναντίον των Τούρκων, εγγεγραµµένη πάνω στον άξονα των 
πολιτικών ιδεών. Στη διαδικασία αυτή, οι νεώτεροι Έλληνες, ως βασικός αποδέκτης 
της καταπιεστικής εξουσίας των Τούρκων, και τα δεινά που υφίστανται, θα 
χρησιµοποιηθούν ως αποδεικτικό υλικό. Η εικόνα του δεσποτικού οθωµανικού 
καθεστώτος που έδωσε ο Μοντεσκιέ, πέρασε  γρήγορα στα ταξιδιωτικά έργα. Τη 
χρονιά της έκδοσης του έργου του Το Πνεύµα των νόµων (1748) αναχωρεί για την 
Ελλάδα ο Ωγκυστέν Γκύ. Λίγα χρόνια µετά, βρίσκουµε την εικόνα ενσωµατωµένη 
στο έργο του: 
 
Οι Τούρκοι, όπως ήδη είπα, δεν θα γεννήσουν ποτέ πλούσιους και 
πολυάριθµους εµπόρους, γιατί είναι σκλάβοι του δεσποτισµού. και οι σκλάβοι 
δεν  ενδιαφέρονται ποτέ ούτε να πλουτίσουν τη χώρα τους, ούτε να κινήσουν τα 
κεφάλαια, παρά µονάχα να πλουτίζουν και να χαίρονται συγκεντρώνοντας 
χρήµατα.143
 
Έκτοτε, στα περισσότερα ταξιδιωτικά χρονικά που δηµοσιεύονται ως την 
ελληνική Επανάσταση και λίγα χρόνια µετά από αυτήν, η κατάταξη των Τούρκων 
στις δυνάµεις του δεσποτισµού εξελίσσεται σε κοινό τόπο ακόµη και στα έργα των 
Άγγλων περιηγητών, όπως του Χιούζ, που έβλεπε στους δρόµους της Τριπολιτσάς 
«τα σηµάδια του δεσποτισµού και της παρακµής στην υπεροπτική συµπεριφορά των 
Τούρκων»,144 ή του Τέρνερ που θεωρεί ότι για την κακή κατάσταση της Πόλης 
«ευθύνεται ο δεσποτισµός».145  Το εύρος της κοινότοπης αυτής ρητορικής περί του 
δεσποτισµού των Τούρκων ποικίλει. Συνήθως, έχει αρνητική χροιά και το δεσποτικό 
τους καθεστώς καταδικάζεται απερίφραστα. σπανιότερα, επιχειρείται να 
δικαιολογηθεί, όπως στην περίπτωση του Σκροφάνι: 
Λένε ότι η οθωµανική κυβέρνηση είναι δεσποτική. Ωστόσο, ο Μεγάλος 
∆εσπότης συγκρότησε ένα Συµβούλιο, στην άποψη του οποίου υποτάσσει τη 
βούληση του. Αλλά, ποιος είναι αυτός, θα µου πεις, που από φόβο δεν κάνει ότι 
θέλει ο αφέντης; Κάνεις λάθος. Κανένας από τους υπουργούς που συνθέτουν το 
Ντιβάνι δεν υπόκειται στην ποινή του θανάτου, της απαλλοτρίωσης της 
                                                 
141  Thierry Hentch, Hayali Dogu Ισταµπούλ, Metis, 1996, σ. 148.   
142 Πρβλ.  Voltaire, Essai sur l’ histoire générale et sur les mœurs et l’ esprit des nations, ό.π., σ. 246. 
143 Guys, Voyage littéraire de la Grèce, τ.Ι, ό.π., σσ.13-14. 
144 Hughes, Travels in Sicily ό.π., σ. 184. 
145 Turner, Journal of a tour in the Levant,  Λονδίνο, 1820, τ. Α’, σ. 91. 
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περιουσίας ή της εξορίας: όλοι µπορούν να πουν ατιµωρητί τη γνώµη τους στο 
σουλτάνο και όλοι τη λένε 146
Την απόκρουση ανάλογων (ελάχιστων ωστόσο) απόψεων και την οριστική 
καθιέρωση και αναγωγή του όρου «οθωµανικός δεσποτισµός» σε στερεότυπο, θα 
πρέπει να την αποδώσουµε στο Σατωβριάνδο και στην έντονα αντιτουρκική ρητορική 
του.147 Οι διαρκώς επαναλαµβανόµενοι όροι «despotisme musulman», «despotisme 
oriental» ή «le despotisme des Turcs», «le gouvernement despotique» στο ταξιδιωτικό 
του έργο, αποτελούν παραλλαγές  του ίδιου κλισέ που, εφεξής, θα  επαναλαµβάνεται 
αυτόµατα στο δυτικό λόγο σαν κάτι το αυτονόητο. Έτσι, ο δεσποτισµός, γίνεται 
µέρος της ίδιας της εικόνας των Τούρκων. Ο Σατωβριάνδος είναι µάλιστα από τους 
πρώτους που προειδοποίησαν τις ηγεσίες της Ευρώπης οι οποίες, αγνοώντας τις 
κατηγορίες περί δεσποτισµού, προέτασσαν τα πολιτικά συµφέροντα και 
συνεργάζονταν µε τους Οθωµανούς: 
Εσκέφθη άρα ωρίµως η Ευρώπη διδάσκουσα να µάχωνται τακτικώς τους 
Τούρκους, οίτινες δεσποτική υπείκοντες κυβερνήσει, δύνανται να εξοπλίσωσιν 
εν ακαρεί πάντας τους λαούς αυτών; 148
 
Η πολιτικού τύπου αυτή  ταξινόµηση των Τούρκων θα  στρέψει τον 
ταξιδιωτικό λόγο της εποχής προς δυο κατευθύνσεις, αρκετά ορατές µέσα στα 
κείµενα: 
  α)  θα παράγει µια εκτενέστατη σειρά αρνητικών εικόνων του Τούρκου στη βάση 
του χαρακτήρα του, των συνηθειών και των στοιχείων του πολιτισµού του. 
  β) θα εγείρει µια έντονα αρνητική ρητορική εναντίον τους και µια διαρκή 
καταγγελία των πρακτικών που εφαρµόζουν σε βάρος των υπόδουλων λαών. 
Σε σχέση µε το πρώτο σκέλος, δεν προτίθεµαι να προβώ σε αναλυτική 
παρουσίαση των εικόνων αυτών, που έχουν άλλωστε µελετηθεί εκτενώς. 
Περιορίζοµαι να επισηµάνω ότι αυτές έχουν ως κοινό παρονοµαστή µια εµφανή 
διάθεση απόρριψης, όπως υποδηλώνει ένα ευρύτατο σύστηµα χαρακτηρισµών που 
χρησιµοποιείται µε κυρίαρχα λεκτικά στοιχεία τα επίθετα: Οι Τούρκοι φτάνουν στο 
σηµείο να χαρακτηρίζονται «ηλίθιοι» και «αχρείοι» από τον  Κλαρκ, «άπληστοι», 
«διπρόσωποι» «δόλιοι», «αµαθείς» «επικίνδυνοι»(Γκύ), «ανίκανοι» ( Σονίνι) ενώ ο 
Λόρδος Βύρωνας, ανεβάζοντας ακόµη πιο πολύ τους τόνους σπεύδει να τους 
χαρακτηρίσει µε τον άκρως απαξιωτικό όρο «περιτρίµµατα». Είναι «φανατικοί», που 
«καταστρέφουν παντού τον πολιτισµό» κατά τον Σατωβριάνδο, o οποίος, µη 
αφήνοντας κανένα περιθώριο για θετικές αξιολογήσεις τους εξοβελίζει στη σφαίρα 
του «εκ γενετής αγρίου». Ακόµη και σε περιπτώσεις που επιχειρείται να περιγραφούν 
οι Τούρκοι µε τρόπο ουδέτερο και ισοσκελισµένο, στη βάση ανθρωπολογικών 
δεδοµένων, το τελικό ισοζύγιο της εικόνας γέρνει προς την απόρριψη. Ο δυτικός 
                                                 
146 Voyage en Grèce de Xavier Scrofani, ό.π., τ.Ι, Lettre XLII, σ. 18.  
147 Philippe Antoine, «L’ homme civilisé retombé dans l’ état sauvage. Politique, sexualité et religion 
dans l’ Itinéraire de Paris à Jérusalem», Conférence au séminaire du professeur Fr. Moureau «Réligion 
et sexualité dans la littérature des voyages (XVIe-XVIII siècles), Université de Paris- Sorbonne, Paris 
IV), 6 Απριλίου 2004.  H πιο πάνω εισήγηση είναι ανέκδοτη. Είναι διαθέσιµη στην ιστοσελίδα του 
Centre de  Recherche sur la Littérature des Voyages (www.crlv.org). 
148 Σατωβριάνδου, Προλεγόµενα στο «Υπόµνηµα περί Ελλάδος», ό.π.,  τ.Α’, σ. 20. 
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παρατηρητής έχει συναίσθηση της υπεροχής του και περιγράφει τον Άλλο ως κάτι το 
εξώκοσµο και διαφορετικό, θέτοντας έτσι µια διαχωριστική γραµµή, ένα όριο 
ασφαλείας µεταξύ του «δικού του» δυτικού «πολιτισµένου» κόσµου και του κόσµου 
της Ανατολής τον οποίο «βλέπει» ως έναν κόσµο αµετάλλακτο, σε πλήρη ακινησία. 
Γράφει σχετικά ο Σκροφάνι: 
Οι Τούρκοι δεν µοιάζουν µε κανένα σύγχρονο λαό. Είναι οι µόνοι στην Ευρώπη 
που έχουν ένα δικό τους γνήσιο χαρακτήρα. Αν είναι αλήθεια ότι όλοι οι λαοί 
φέρουν τη δική τους ιδιαίτερη σφραγίδα όπως τα νοµίσµατα, πρέπει να πω ότι 
αυτοί εδώ [οι Τούρκοι] διατήρησαν τη δική τους χωρίς καµία αλλοίωση. (…) 
Οι Τούρκοι συνδυάζουν την ταπεινότητα µε την αλαζονεία, την φιλαργυρία µε 
τη σπατάλη, την απληστία µε την αγαθοεργία, τη φειδώ µε την αφθονία, την 
εγκράτεια µε τις υπερβολές στο τραπέζι. Ισχυρογνώµονες, τους βλέπουµε να 
υποχωρούν µε την πιο µεγάλη ευκολία. Εκδικητικοί, είναι οι πρώτοι που θα 
αγκαλιάσουν τον εχθρό τους. Αχάριστοι σε όσους τους ευεργετούν. Κάνουν πολύ 
συχνά αγαθοεργίες. Φίλοι της ανθρωπότητας, εξευτελίζουν µέσα τους την 
ανθρώπινη αξιοπρέπεια. Ζηλόφθονες και ανεκτικοί. Ράθυµοι και ενεργητικοί. 
Γενναίοι, αλλά και δειλοί. ∆εισιδαίµονες και δύσπιστοι, να ποιοι είναι οι 
Τούρκοι. ∆εν αξίζουν ούτε τον έπαινο, ούτε τη µοµφή… 149
  Ερµηνεύοντας την  αρνητική αυτή εικονοποιϊα  υπό το πρίσµα της θεωρίας 
του Said περί Οριενταλισµού, θα λέγαµε ότι στο βάθος υπάρχει µια χροιά 
αυτοδικαίωσης σε όλες αυτές τις στερεότυπα διατυπωµένες κατηγορίες. Ο Τούρκος, 
δικαιώνει τον –κατά Said – «κανόνα της Ανατολίτικης συµπεριφοράς»150 που η ∆ύση 
έχει προκαθορίσει και ο δυτικός παρατηρητής µπορεί να αισθάνεται ικανοποιηµένος 
αφού η δική του πολιτισµική υπεροχή δεν τίθεται εν αµφιβόλω.   
Τα θύµατα του τουρκικού δεσποτισµού. Η δεύτερη κατεύθυνση που ακολουθεί 
ο ταξιδιωτικός λόγος στην αναπαράσταση των Τούρκων, µας ενδιαφέρει 
περισσότερο: οι ταξιδιώτες δεν µένουν πια στα αρνητικά του τουρκικού πολιτισµού. 
Περνώντας σε  ένα δεύτερο στάδιο, θα συνδέσουν ευθέως το δεσποτισµό των 
Οθωµανών µε  τους υπόδουλους Έλληνες και θα τον κατονοµάσουν ως βασικό 
υπεύθυνο για τα δεινά τους. Η πρακτική αυτή κερδίζει διαρκώς έδαφος σε µια 
περίοδο ιδεολογικά πρόσφορη για τέτοιου είδους  αναγωγές και ενώ η προοπτική µιας 
ελληνικής επανάστασης αρχίζει να διαφαίνεται στον ορίζοντα. Το αποτέλεσµα της 
είναι διπλό: αφ’ ενός  τίθενται οι βάσεις γι’ αυτό που αποκαλώ «λόγο της 
δικαιολόγησης» των Ελλήνων. αφ’ ετέρου,  σηµειώνεται εξέλιξη στην εικόνα των 
Τούρκων, οι οποίοι, από εκφραστές του «δεσποτισµού» αντιµετωπίζονται πια ως οι 
«δυνάστες» του ελληνικού λαού, ως «τύραννοι», ως  «βάρβαροι» που δεν έχουν θέση 
στον «πολιτισµένο» κόσµο. Τα παραδείγµατα είναι άπειρα και εµφανίζονται από τα 
µέσα ακόµη του 18ου αιώνα. Εκείνο που διαφέρει είναι ο βαθµός της έντασης µε τον 
οποίο αποδοκιµάζεται η συµπεριφορά των Τούρκων. Σε ένα πρώτο στάδιο, η 
αποδοκιµασία αυτή χαρακτηρίζεται από ήπιους τόνους. Στο έργο του Γκύ π.χ. έχει 
χαρακτήρα απλής αναφοράς:  
   
                                                 
149   Voyage en Grèce de Xavier Scrofani, τ.Ι, Lettre XLII, ό.π.  σ. 17.  
150 Said, Οριενταλισµός, ό.π., σ. 55. 
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Οι  Τούρκοι, ισχυροί και κυρίαρχοι, είναι επικίνδυνοι. ∆εν γνωρίζουν άλλο 
νόµο από τη δεσποτική βούληση. Είναι πάντα έτοιµοι γι’ αυτό που ονοµάζουν 
αβανιά151 για να γλιτώσουν αυτά που χρωστούν ο καθένας.152
 
Σε ένα  επόµενο στάδιο, η εικόνα του Τούρκου ως «δυνάστη»  εµπεδώνεται 
αντιθετικά µε την περιγραφή των δεινών που αυτός προκαλεί στους λαούς που 
βρίσκονται υπό την εξουσία του και την έκφραση συµπάθειας προς τα «θύµατα», µε 
τη χρήση αντίστοιχων όρων («καηµένοι Έλληνες», «δύστυχοι» «φουκαράδες»). Η 
περίπτωση του  Σονίνι, όταν αναφέρεται στους  ελληνικούς πληθυσµούς του Αιγαίου, 
φανερώνει ακριβώς αυτή τη νέα µατιά: 
 
Οι δύστυχοι οι Έλληνες δεν βρίσκουν πουθενά προστασία. ∆εν ξέρουν από 
ποιον να γλιτώσουν. Όταν αράξει στο λιµάνι τούρκικο καράβι, ακόµη και η 
µικρότερη γαλιότα, ο καπετάνιος µεταβάλλεται αµέσως σε κυρίαρχο του νησιού. 
Οι πρόκριτοι τρέχουν να του φιλήσουν το χέρι και να πάρουν διαταγές. Όλα 
είναι στη διάθεση του. Παίρνει ό,τι του χρειάζεται, επιβάλλει αγγαρείες, 
αυτοδιορίζεται ανώτερος κριτής, δικάζει και καταδικάζει, επιβάλλει πρόστιµα 
που πληρώνονται αµέσως, τιµωρεί µε φάλαγγα. Με δυο λόγια, η παραµονή του 
σκορπίζει σ’ όλο το νησί τον τρόµο.153  
 
Η ένταση της εικόνας του «δυνάστη» αυξάνει υπέρµετρα όταν οι περιηγητές 
αρχίζουν, εκτός των άλλων, να περιγράφουν, πιο συχνά τώρα, ορισµένες ακραίας 
µορφής ωµότητες και µαρτύρια που υφίστανται οι υπόδουλοι. Ας αναλογισθούµε πώς 
λειτουργούν στο δυτικό κοινό σκηνές και περιγραφές όπως οι διαρκείς απαγχονισµοί 
ή το «παλούκωµα», που δίνουν ακόµη και περιηγητές που δεν διακρίνονται για 
φιλελληνικά συναισθήµατα, όπως ο Μόριτ: 
 
Καθώς περνούσαµε από την Ανδριανούπολη, είδα εννιά άνδρες 
ανασκολοπισµένους. Από αυτούς, ένας µόνον υπέφερε ζωντανός το µαρτύριο.154
 
Το τελικό στάδιο αυτής της  εµπεδωµένης πια εικόνας του  Τούρκου -δυνάστη οδηγεί  
σε µια µάλλον λογική και αναµενόµενη αντίδραση εκ µέρους των δυτικών 
ταξιδιωτών: αφού οι Τούρκοι εµφανίζουν αυτήν την τυραννική  συµπεριφορά και την 
επιβάλλουν µε την εξουσία τους, οι Έλληνες  δεν ευθύνονται για την κατάσταση τους 
αφού δεν έχουν κανένα περιθώριο αντίδρασης. Η διαπίστωση αυτή οδηγεί έτσι σε µια 
ρητορική απαλλαγής των υπόδουλων από τις προγενέστερες κατηγορίες περί 
«ξεπεσµού» και σηµατοδοτεί, την εµφάνιση µιας τάσης δικαιολόγησης τους. Η τάση 
αυτή, θα αποτυπωθεί κυρίως στα κείµενα των ταξιδιωτών της γενιάς του Πουκεβίλ,  
που βιώνει έντονα την όξυνση της καταπίεσης σε βάρος των νεώτερων Ελλήνων κατά 
τις τελευταίες προεπαναστατικές δεκαετίες. Πρόκειται για µια νέα οπτική, την 
εξέλιξη της οποίας θα παρακολουθήσουµε  αναλυτικά στη συνέχεια. 
 
                                                 
151 Οι «αβανιές» ήταν µια από τις µάστιγες του ελληνισµού επί τουρκοκρατίας. Ο όρος, υποδηλώνει τη 
συνήθεια των Τούρκων αξιωµατούχων να επιβάλλουν αυθαίρετα και εκβιαστικά εξοντωτικές     
εισφορές στους υπόδουλους, χρησιµοποιώντας συχνά βία εναντίον όσων δεν υπέκυπταν. Για το 
φαινόµενο της αβανιάς, βλ. Κυρ. Σιµόπουλος, ό.π., τ. Β’, σ. 670. 
152 Guys, Voyage littéraire de la Grèce, ό.π.,τ.Ι,  σ. 16. 
153 C.N.S. Sonnini, Voyage en Grèce et en Turquie fait par ordre de Louis XVI, et avec l’ autorisation  
de la cour Ottomane.  Παρίσι,  Buisson, 1801, σ. 249.  
154 The letters of John B.S Morrit of Rokeby,ό.π., σσ. 78-79.  
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  Πουκεβίλ: η κλιµάκωση της αντιτουρκικής ρητορικής. H πορεία που εµφανίζει 
η εικόνα των Τούρκων στο έργο του Πουκεβίλ, συµπυκνώνει, µε τον πλέον 
χαρακτηριστικό τρόπο, τις τάσεις του περιηγητικού λόγου που περιγράψαµε πιο πάνω 
στο θέµα αυτό. Ξεκινώντας από µια σχετικά ουδέτερη  προσέγγιση του τουρκικού 
στοιχείου στο πρώτο ταξιδιωτικό του έργο, θα οδηγηθεί στην πιο ακραία απόρριψη 
του στο δεύτερο έργο, σε σηµείο που να εύχεται την «εξόντωση» του, ως «ολέθρου 
των εθνών»:  
 
Ως µάρτυρας της αξιολύπητης κατάστασης των Ελλήνων που διατήρησαν τη 
σφραγίδα του Χριστιανισµού κάτω από την αιµατοβαµµένη ράβδο των 
βαρβάρων, που αγνοούν τελείως την αιδώ και τη δίκη, αναρωτιόµουν γιατί οι 
Τούρκοι δεν έχουν εξοντωθεί εδώ και πολύ καιρό, ως όλεθρος των εθνών. 
Αυτές τις θλιβερές σκέψεις κάνει σε κάθε του βήµα και ο ταξιδιώτης που 
διασχίζει την κλασσική Ελλάδα…(«Στερεά Ελλάδα», σ. 109). 
 
Είναι φανερό ότι στο θέµα των Τούρκων, η ετερότητα του Πουκεβίλ 
εµφανίζει ένα εντυπωσιακό εύρος διακύµανσης. Με το δεύτερο έργο του θα τεθεί 
στην εµπροσθοφυλακή της αντιτουρκικής ρητορικής της εποχής και θα γίνει ένας από 
αυτούς που θα  επιβάλλουν  οριστικά στη ∆ύση την εικόνα ενός Τούρκου απεχθούς 
και αξιοκαταφρόνητου συµβάλλοντας –και µε αυτόν τον αντιθετικό τρόπο- στην 
υπόθεση του φιλελληνισµού. 
Η µελέτη του πρώτου έργου δηµιουργεί την εντύπωση ότι στο φαντασιακό 
του συγγραφέα η εικόνα των Τούρκων ταυτίζεται περισσότερο µε το συλλογικό 
φαντασιακό του πολιτισµού προέλευσης σχετικά µε την Ανατολή. Αν και ο Πουκεβίλ 
φτάνει για πρώτη φορά στην Ελλάδα το 1799, δηλαδή σε µια εποχή που οι 
καταγγελίες σε βάρος των Τούρκων για τυραννική συµπεριφορά είναι πλέον ολοένα 
και πιο συχνές, ο ίδιος φαίνεται να µην έχει συναίσθηση αυτής της πραγµατικότητας. 
Έτσι, µολονότι αποβιβάζεται στο Μοριά ως αιχµάλωτος πολέµου και  δέχεται µια 
βίαιη επίθεση από το συγκεντρωµένο τουρκικό πλήθος, εξακολουθεί να µην έχει 
αντιληφθεί τα άγρια ήθη της οθωµανικής πραγµατικότητας. Αντίθετα, όπως οµολογεί, 
τη βρίσκει «διασκεδαστική», σχεδόν κωµική: 
 
[Οι φρουροί] µας συνόδευαν υπό τις διαταγές ενός µπουλούκµπαση. Η θέα και 
µόνο αυτής της Φρουράς, µ’ εκείνο το κόκκινο φέσι των ανδρών, τις χλαίνες, 
τις αρβύλες τους, τα µακριά τουφέκια, τις τεράστιες πιστόλες και τη σπάθα 
κρεµασµένη στο ζωνάρι τους θα µου προξενούσε σε άλλη περίπτωση τα γέλια… 
(Ταξίδι στο Μοριά, σ. 51). 
 
Ασφαλώς, στην πορεία του  πρώτου ταξιδιού, θα αντιληφθεί ποια είναι η 
κατάσταση στο Μοριά και θα  αναδείξει τη σχέση καταπιεστή και καταπιεζόµενου 
που υπάρχει µεταξύ Ελλήνων και Τούρκων. Ωστόσο, σε καµιά περίπτωση η 
διαπίστωση αυτή δεν θα τον οδηγήσει στην καταγγελία, µέσα από το έργο του, των 
Τούρκων ως «τυράννων» που «µολύνουν» την κλασσική γη όπως ήδη έχει αρχίσει να 
πράττει ο ταξιδιωτικός λόγος της εποχής και όπως θα το πράξει ο ίδιος λίγα χρόνια 
µετά. Ο Πουκεβίλ περιορίζεται σε µια γενικότερη έκφραση συµπάθειας προς τους 
«δύστυχους Έλληνες» ενώ, σε ό,τι αφορά στους Τούρκους προβαίνει σε µια ουδέτερη 
ανθρωπολογικού τύπου περιγραφή του πολιτισµού τους, µέσα από εικόνες  
διανθισµένες µε αρκετά στοιχεία εξωτισµού και διάκοσµο, πότε το σεράι κάποιου 
πασά, πότε την αγορά της Κωνσταντινούπολης την οποία είχε την ευκαιρία να 
 339
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
09/12/2017 01:24:17 EET - 137.108.70.7
περιηγηθεί λίγο µετά την αποφυλάκιση του (1801) και ενώ ανέµενε να το πλοίο της 
επιστροφής του  στη Γαλλία.155 ∆υο παραδείγµατα: 
 
Τέλος, µας παρουσίασαν  στον πασά. Καθόταν στη γωνία του σοφά του, 
ρουφώντας µηχανικά το ναργιλέ του και απολαµβάνοντας τον καπνό. (Ταξίδι 
στο Μοριά, σ. 71) 
 
Όταν ο ταξιδιώτης µπαίνει στα µπεζεστένια, τι τεράστια ποσότητα και τι πλούτο 
εµπορευµάτων απλωµένων χωρίς σειρά και γούστο βλέπει µπροστά του! (…) Ο 
Τούρκος που απλώνει εκεί τα περίφηµα ινδικά σάλια, τα όπλα, τα κοσµήµατα, 
τα πιο σπάνια διαµάντια, δεν είναι όπως στα σκοτεινά µαγαζιά. Οι κινήσεις του, 
οι λογαριασµοί του, είναι στην κοινή θέα… (Voyage en Morée, τ. ΙΙ, σ. 109) 
 
Οι όποιες αρνητικές αναφορές του σε βάρος των Τούρκων, δεν είναι παρά η 
επανάληψη γνωστών στερεοτύπων της εποχής, στα οποία αναφερθήκαµε πιο πάνω. 
Θα τους κατηγορήσει για φιλαργυρία («τσιγκούνης σαν Τούρκος»), «φανατισµό» (ο 
οποίος «τους αποµάκρυνε από την απλότητα της πίστης τους»), για «απάθεια» και 
έλλειψη ενεργητικότητας. Τους κατατάσσει στην κατηγορία των «µη  πολιτισµένων 
λαών», γεγονός που δικαιολογεί εν µέρει την άγνοια και την τάση τους να 
καταστρέφουν ελληνικές αρχαιότητες. Μιλώντας µε τους όρους του B. Fernandez, 
που εξηγήσαµε στην Εισαγωγή της µελέτης µας, παρατηρούµε ότι στο αρχικό αυτό 
στάδιο, η σχέση Πουκεβίλ- Τούρκων εκφράζεται µέσα από το δίπολο εµπλοκής του 
συγγραφέα στην ξένη πραγµατικότητα αφ’ ενός και της δυσπιστίας που φέρει µαζί 
του από τον πολιτισµό προέλευσης. Είναι η τυπική περίπτωση της ετερότητας της 
κατάκτησης: υπάρχει προκατάληψη για τον Άλλο (Τούρκο) και ταυτόχρονα ένα 
αίσθηµα ανωτερότητας και µια λογική αποικιοκρατικού τύπου, το οποίο ωστόσο 
απέχει από την ακραία απόρριψη στην οποία θα οδηγηθεί αργότερα. 
Στο δεύτερο έργο, η εικόνα του Τούρκου αλλάζει άρδην. Ο Πουκεβίλ έχει 
παραµείνει πια στην Ελλάδα για πολλά χρόνια, έχει δει, έχει γνωρίσει την τουρκική 
διοίκηση και εξουσία, έχει και ο ίδιος υποφέρει από τις µεθόδους της και, ασφαλώς, 
δεν έχει πια την ανάγκη να καταφύγει σε άλλα ταξιδιωτικά χρονικά για να δανειστεί 
«τουρκικές» εικόνες. Έχει άµεση αντίληψη για τη συµπεριφορά των Τούρκων και για 
τον πολιτισµό τους, βασίζεται πια στη βιωµένη εµπειρία και  το φαντασιακό περνά σε 
δεύτερη µοίρα. Το γεγονός αυτό γεννά ένα ζήτηµα, αφού η πολύχρονη και 
πολυεπίπεδη βιωµένη εµπειρία καθιστά δυσδιάκριτα τα όρια µεταξύ εικόνας (δηλαδή 
της αναπαράστασης µιας ξένης πολιτισµικής πραγµατικότητας) και στερεοτύπου, 
δηλαδή της –κατά τον Pageaux  «µονοσήµαντης» εκείνης εικόνας, που  περιορίζεται 
σε απαξιωτικούς χαρακτηρισµούς, που εισάγει διακρίσεις και η οποία συνδέεται µε 
την προκατάληψη και τη µη αποδοχή της διαφοράς του ξένου πολιτισµού.156 
Αναµφίβολα, πολλοί από τους χαρακτηρισµούς που αποδίδει ο Πουκεβίλ στους 
Τούρκους έχουν ενσωµατωθεί,  αρκετές δεκαετίες πριν, στο δυτικό λόγο για την 
οµάδα αυτή και έχουν εξελιχθεί σε στερεότυπα. Ωστόσο, µε το έργο του, ο Πουκεβίλ 
                                                 
155 Είναι βέβαιο ότι ο Πουκεβίλ είχε την ευκαιρία να επισκεφθεί εν τάχει την αγορά της 
Κωνσταντινούπολης, αλλά αυτό δεν ήταν ικανό να τον εφοδιάσει µε αρκετές πληροφορίες  ώστε να 
στηρίξει την εκτενή περιγραφή που  επιχείρησε να δώσει. Έχω την εντύπωση ότι, σε πολλά σηµεία, 
αντιγράφει ανάλογες περιγραφές του Γκύ σχετικά µε τα εµπορικά ήθη Τούρκων, Ελλήνων, Εβραίων, 
και Αρµενίων. Η αντιπαραβολή του κεφαλαίου XIII, του Β’ τόµου του Voyage en Morée  του 
Πουκεβίλ και του Lettre 2, του  Voyage littéraire de la Grèce του Γκύ , αποκαλύπτει οµοιότητες που 
δεν µπορούν να εκληφθούν ως απλές συµπτώσεις.   
156 Pageaux, ό.π., σσ. 61-64.   
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θα προσθέσει νέες πρωτότυπες εικόνες οι οποίες δεν µεταβάλλουν κατ’ ανάγκη την 
ετερότητα της ∆ύσης έναντι των Τούρκων, αλλά, οπωσδήποτε, ενισχύουν τις 
προϋπάρχουσες αναπαραστάσεις και ωθούν το στοιχείο της απόρριψης στα άκρα. Ο 
Πουκεβίλ θα ασκήσει µάλιστα κριτική σε ορισµένους προγενέστερους συγγραφείς 
που είχαν επιχειρήσει να εξωραΐσουν την εικόνα της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας. 
Έτσι, σε µια υποσηµείωση του δεύτερου έργου, απαντώντας «σε έναν από τους πιο 
διάσηµους στιχοπλόκους [µας], ο οποίος «για να ταχτοποιήσει το δίστιχο του νόµισε 
ότι ζωγράφιζε, λέγοντας ότι: «Η Οθωµανική Αυτοκρατορία είναι η αυτοκρατορία των 
Ρόδων»», θα σχολιάσει, δίνοντας µια  πολύ περιεκτική εικόνα για τη σύγχρονη 
Τουρκία, που µοιάζει ταυτόχρονα µε ξέσπασµα οργής: 
 
Η Οθωµανική Αυτοκρατορία είναι η αυτοκρατορία της δυστυχίας και δεν 
µοιάζει µε κανένα άλλο κράτος του κόσµου. Οι κάτοικοι της είναι άγριοι, 
αδιάφοροι, ξένοι σε κάθε ιδέα δηµόσιας και κοινής ευτυχίας. Από την  
Κωνσταντινούπολη µέχρι τις όχθες του Ευφράτη και από τις ακτές του 
Βοσπόρου µέχρι το Καττάρο οι πόλεις της µοιάζουν µε βόθρους γεµάτους από 
κοπριές και κάθε είδους άλλες ακαθαρσίες. Τα χωριά της µοιάζουν µε τρώγλες 
ή είναι ερηµικά. 
∆εν ακούει κανείς παρά µόνο να µιλάνε για πανούκλες, εµπρησµούς, επιδηµίες 
και λοιµούς. Στις πύλες των µεγάλων πόλεων δεν βλέπουµε παρά µόνο αγχόνες 
και πύργους φορτωµένους µε ανθρώπινα κρανία. Οι αυλές των σατραπών είναι 
στολισµένες µε µατωµένα ανθρώπινα κεφάλια, πασσάλους για ανασκολοπισµό 
ανθρώπων και τα σύνεργα των βασανιστηρίων. Παντού συναντά κανείς 
ανθρώπους γεµάτους αθλιότητα που τη δηµιουργεί η ίδια η αστυνοµία. Έτσι δεν 
υπάρχει ούτε τάξη, ούτε ανάπαυση, ούτε δηµόσια ασφάλεια. Οι αρετές έχουν 
εκδιωχθεί απ’ αυτόν τον τόπο. Οι άνθρωποι καταχωνιάζουν τα χρήµατα τους, 
κρύβουν τα πολύτιµα αντικείµενα τους στο βάθος κάποιου χαρεµιού. Ζουν 
χωρίς καµιά πολυτέλεια, για να µην προκαλούν την υποψία των τουρκικών 
αρχών. Αυτή λοιπόν είναι η Αυτοκρατορία των Ρόδων; («Ήπειρος», σσ. 413-
414, υποσηµ. 13). 
 
Χαρακτήρισα «περιεκτικό» το εικονοτυπικό αυτό απόσπασµα, διότι 
βρίσκουµε εδώ σχεδόν όλη τη δοµή της «πουκεβιλικής» εικονοποιίας σχετικά µε τους 
Τούρκους. Πράγµατι, σε όλο το έργο, η εικόνα του Τούρκου δοµείται πάνω σε επί 
µέρους συστήµατα εικόνων που αφορούν: 
 α) στην ίδια τη φύση του Τούρκου 
 β) στη συµπεριφορική του εικόνα,   
 γ) στη  σύλληψη του χώρου στον οποίο αυτός τοποθετείται και του χρόνου στον 
οποίο  εγγράφεται η    σχέση Εγώ /Άλλος, 
δ) στο σύστηµα των προσώπων που συµβάλλουν στη διαµόρφωση της τελικής 
εικόνας,  
ε) στη στάση του παρατηρούµενου Άλλου (Τούρκου), έναντι του πολιτισµού που 
παρατηρεί (∆ύση). 
Ας  παρακολουθήσουµε αναλυτικά τα επί µέρους αυτά συστήµατα εικόνων: 
 
Η φύση του Τούρκου: Αναπαριστώντας τη φύση των Τούρκων, ο Πουκεβίλ 
προσάπτει ορισµένες εγγενείς αρνητικές ιδιότητες που δεν διαφέρουν από το 
γενικότερο σύστηµα των δυτικών αναπαραστάσεων της εποχής. ∆υο είναι  τα βασικά 
σηµεία της προσέγγισης του:  η «ανατολίτικη» φύση του αφ’ ενός, η «βαρβαρική» 
προέλευση του αφ’ ετέρου. Ως «Ανατολίτης» ο Τούρκος είναι «απαθής», 
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«αισθησιακός»,  «αδιάφορος» για το µέλλον και την κοινή ευτυχία, µε «αρρωστηµένο 
µυαλό», χωρίς καµιά διάθεση βελτίωσης της θέσης του. Πρόκειται για την πλέον 
τυπική περίπτωση της –κατά Said- «προκατασκευασµένης εικόνας» ενός λαού της 
Ανατολής  που καθίσταται νοήσιµος για το δυτικό παρατηρητή αποκλειστικά µέσα 
από τους κώδικες της «οριενταλιστικής ορθοδοξίας».157  
Από την άλλη πλευρά, η απώθηση του στον κόσµο της «βαρβαρότητας» 
παράγει στο λεκτικό επίπεδο µια σειρά από ανάλογους χαρακτηρισµούς: «άγριοι», 
«ηµιάγριοι», «δόλιοι», «άπληστοι», «ανίκανοι» να ενταχθούν στον «πολιτισµένο 
κόσµο», «ηλίθιοι», «θρασύδειλοι». Η αντίληψη περί «βαρβαρότητας» που υιοθετεί ο 
Πουκεβίλ,  κληρονοµηµένη από την Αναγέννηση ακόµη, αλλά και πολύ κοινή στον 
ταξιδιωτικό λόγο του 18ου αιώνα, θέτει τα θεµέλια για τον αποκλεισµό του Άλλου. Αν 
δεχθούµε τη συλλογιστική που έθεσε ο Claude Levi-Strauss, η χρήση της έννοιας   
«βάρβαρος» παρατηρείται από την ελληνική αρχαιότητα ακόµη, για να δηλωθεί η 
απόρριψη πολιτισµικών µορφών που δεν µετείχαν στον ελληνικό πολιτισµό. Στη 
συνέχεια, ο δυτικός πολιτισµός χρησιµοποίησε τον όρο «άγριος» µε την ίδια έννοια. 
Πίσω όµως από αυτά τα επίθετα κρύβεται η ίδια κρίση: είναι πιθανό ότι η λέξη 
«βάρβαρος» συνδέεται ετυµολογικά µε το συγκεχυµένο και άναρθρο κελάηδηµα των 
πουλιών, το οποίο αντιτίθεται στη σηµαίνουσα αξία της ανθρώπινης γλώσσας. και το 
«άγριος», που σηµαίνει «άνθρωπος του δάσους», θυµίζει επίσης ένα είδος κτηνώδους 
ζωής, σε αντίθεση προς τον ανθρώπινο πολιτισµό. Και στις δυο περιπτώσεις, 
καταλήγει ο Levi – Strauss, αρνούµαστε να δεχτούµε το ίδιο το γεγονός της 
πολιτισµικής ποικιλοµορφίας. προτιµούµε να αποβάλουµε εκτός πολιτισµού, στη 
φύση, οτιδήποτε δε συµφωνεί προς τους κανόνες µε τους οποίους ζούµε.158  Αλλά η 
περί «βαρβαρότητας» ρητορική, χρησιµοποιούµενη στο συγκεκριµένο χρονικό 
πλαίσιο τόσο από τον Πουκεβίλ, όσο και από τους υπόλοιπους, δείχνει, κατά την 
άποψη µου, κάτι περισσότερο: ότι το, έτσι κι’ αλλιώς υπαρκτό, χάσµα µεταξύ 
Ανατολής και ∆ύσης, κατά τη συγκεκριµένη χρονική στιγµή, έχει βαθύνει ακόµη 
περισσότερο: από τη µια η ∆ύση, η οποία µέσα από τις  διεργασίες του ∆ιαφωτισµού 
κατακτά νέες οικουµενικές αξίες. από την άλλη, η Ανατολή εξακολουθεί να µένει 
αµετάλλακτη, ένας κόσµος προσκολληµένος στις πατροπαράδοτες αντιλήψεις που ο 
δυτικός παρατηρητής δεν µπορεί να αποδεχθεί ούτε σαν στοιχείο του ανατολίτικου 
εξωτισµού. 
Σε σχέση µε τη φύση των Τούρκων, στο έργο του Πουκεβίλ παρατηρείται και 
ένα ιδιαίτερο στοιχείο: η εµµονή του στην ιδέα της «απληστίας», της «φιλαργυρίας» 
των Τούρκων που αξιολογείται από το συγγραφέα ως µια από τις βασικές αιτίες των 
δεινών των Ελλήνων. Το µοτίβο των «άπληστων αφεντικών» µε τις «αρπακτικές 
διαθέσεις» («Ήπειρος», σ. 123) επιµένει και επανέρχεται µε αξιοσηµείωτη συχνότητα 
σε αρκετά σηµεία της αφήγησης. Ο Πουκεβίλ ανάγει την απληστία σε εθνικό 
γνώρισµα, σε αναπόσπαστο µέρος της φύσης των Τούρκων. Η χρήση φράσεων µε 
χαρακτηριστικά παροιµιακού λόγου («Οι Τούρκοι κοιτάζουν να κάνουν παράδες απ’ 
όλα» («Ήπειρος», σ.372) «Οι Τούρκοι ξέρουν θαυµάσια να επωφελούνται από το 
κάθε τι» («Στερεά Ελλάδα», σ. 40), [Στην Τουρκία] «όποιος βρεθεί µπροστά σου 
ζητάει λεφτά και µόνον λεφτά», («Πελοπόννησος», σ.20) ) αλλά και η  υιοθέτηση  
ελληνικών παροιµιών σχετικά µε τη φιλοχρηµατία των Τούρκων, («Τούρκον είδες, 
άσπρα θέλει, κι’ άλλον είδες, κι’ άλλα θέλει») («Πελοπόννησος», σ. 25, υποσηµ. 12 ) 
είναι χαρακτηριστικά µιας άποψης βαθιά εµπεδωµένης, κατηγορηµατικής, για την 
οποία ο συγγραφέας δεν επιδέχεται αµφισβήτηση.159 Έχουµε την άποψη ότι η περί 
                                                 
157 Said, Οριενταλισµός, ό.π., σ. 55. 
158 Claude Levi-Strauss, Φυλή και Ιστορία. Φυλή και Πολιτισµός, ό.π.,  σσ.38-39.   
159 Βλ. A.-J.Greimas, Les proverbes et les dictons, στο Du sens, Παρίσι, Seuil, 1972, σσ. 309-314.   
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απληστίας των Τούρκων εµµονή του Πουκεβίλ δεν είναι απλά ένα συµπέρασµα στο 
οποίο κατέληξε κατά τη βίωση της ταξιδιωτικής εµπειρίας. Ανατρέχοντας στις δοµές 
της προσωπικότητας του για τις οποίες µίλησα στο δεύτερο µέρος της µελέτης, θα 
πρέπει ίσως να τη συσχετίσουµε µε ενδεχόµενα ψυχικά τραύµατα που άφησε πάνω 
του η αντίστοιχη «ληστρική» αφαίµαξη των Γάλλων αγροτών (τάξη στην οποία 
ανήκε και ο ίδιος) από τα «αφεντικά» της Γαλλίας πριν την επανάσταση του 1789, 
πραγµατικότητα που ο συγγραφέας έχει βιώσει στο κρίσιµο στάδιο της παιδικής και 
εφηβικής του ηλικίας. Ξαναβρίσκοντας τις «παιδικές» αυτές εικόνες  στην υπόδουλη 
Ελλάδα, ο Πουκεβίλ αντιδρά έντονα αφού, συνειρµικά,  γεννιούνται µέσα του 
αναλογίες µεταξύ των δυο πραγµατικοτήτων.   
 
Η συµπεριφορική εικόνα των Τούρκων:  Η τάση του ταξιδιωτικού λόγου να   
παρουσιάζει τη συµπεριφορική εικόνα των Τούρκων µέσα από µια ανθρωπολογική 
διάσταση, παραβλέποντας το status  του κατακτητή, έχει αποδυναµωθεί σηµαντικά 
στα τέλη του 18ου αιώνα. Ο Πουκεβίλ, όπως και ο Σατωβριάνδος, ήταν αυτοί που 
µετατόπισαν οριστικά το συµπεριφορικό µοντέλο του Τούρκου σε µια οπτική που 
προέτασσε αυτό ακριβώς το στοιχείο: του κατακτητή, που καταπιέζει υπόδουλους 
λαούς. O Σατωβριάνδος είναι κατηγορηµατικός: 
 
…οι Τούρκοι δεν εγκατέστησαν κοινωνίαν µεταξύ των χριστιανών, αλλ’ απλώς 
στρατιωτικήν κατοχήν.160      
 
Η συµπεριφορική εικόνα του Τούρκου που δίνει ο Πουκεβίλ εδράζεται σε ένα 
πολύ µεγάλο βαθµό σ’ αυτήν την παραδοχή: δεν υπάρχουν Τούρκοι, δηλαδή ένας 
λαός µε τους δικούς του συγκεκριµένους κώδικες συµπεριφοράς, αλλά  ένα τουρκικό 
κράτος  που, παρά την κατάσταση παρακµής στην οποία βρίσκεται «καταπιέζει» 
αδύνατες εθνότητες. Στο έργο, η απουσία του τουρκικού λαού είναι εντυπωσιακή. 
Έτσι, οι αρνητικές συµπεριφορές των Τούρκων αξιωµατούχων και τα αρνητικά 
στοιχεία της τουρκικής διοίκησης, δεσµεύουν και προκαθορίζουν το συµπεριφορικό 
µοντέλο ολόκληρου του τουρκικού λαού. Μέσα από τη λογική αυτή, οι Τούρκοι  
εµφανίζονται συλλήβδην ως µια κοινωνία που κυριαρχείται από τη «διαφθορά», την 
«απάτη», τις «συναλλαγές», τις «ραδιουργίες», ως ένα κράτος σε πλήρη αποσύνθεση: 
 
Να λοιπόν πώς λειτουργούν όλα. Οι αξιωµατούχοι κλέβουν τους Έλληνες, οι 
πασάδες τους ταπεινώνουν, και ο Σουλτάνος κληρονοµεί τους Βεζίρηδες. Τα 
χρήµατα του δηµοσίου τα κλέβουν οι γυναίκες του Σουλτάνου και οι αυλικοί 
του. Έτσι κυκλοφορεί συνήθως το χρήµα. («Ήπειρος», σ. 68) 
 
Η ταύτιση τουρκικού κράτους-τουρκικού λαού, αποφέρει αρνητικές 
αξιολογήσεις σε όλα τα επίπεδα.. Έτσι, οι Τούρκοι  παρουσιάζονται ως ένας λαός 
οπισθοδροµικός, µε «ακόλαστα ήθη», που «απορρίπτει κατηγορηµατικά τις 
σύγχρονες µεθόδους» [της επιστήµης] («Μακεδονία», σσ. 42-43, υποσηµ. 15), 
«αλλαζονικός» και «φανατικός» («Μακεδονία», σ. 34), που αναγνωρίζει ως υπέρτατη 
αξία «το δίκαιο των βαρβάρων, στο οποίο κυριαρχεί το δίκαιο του ισχυρού» 
(«Ήπειρος», σ. 60). 
Το δεύτερο σκέλος  της συµπεριφορικής εικόνας των Τούρκων  απορρέει από 
την  αποδιδόµενη σ’ αυτούς συµπεριφορά τους έναντι των «σκλάβων». Η διαπίστωση 
                                                 
160 Σατωβριάνδου,  «Υπόµνηµα περί Ελλάδος»,  ό.π., σ. 64.  
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της άσκησης µιας ακραίας µορφής καταπίεσης αυξάνει την ένταση των 
χαρακτηρισµών εναντίον των Τούρκων και δεν αφήνουν καµιά πιθανότητα για τυχόν 
θετικές αξιολογήσεις. Πέρα από το συνηθισµένο σύστηµα  προσδιορισµών που 
εµφανίζεται στα περισσότερα ταξιδιωτικά έργα της εποχής, («βάρβαροι», «άπιστοι», 
«άρπαγες», «καταστροφείς µνηµείων», που ασκούν «τροµοκρατία» στο λαό, που 
προβαίνουν σε «φρικαλεότητες», που επιδίδονται σε  «αβανιές», που «καταστρέφουν 
την ωραία φύση της Ελλάδας» και έχουν ανάγει το «µπαξίσι» σε νόµο), εµφανίζεται 
στο έργο του Πουκεβίλ ένα ακραίο σύστηµα χαρακτηρισµών που φανερώνουν όχι 
απλά τάση για απόρριψη της συµπεριφοράς τους, αλλά µια κατάσταση οργής του 
συγγραφέα εξαιτίας της. Έτσι οι Τούρκοι αποκαλούνται «ηλίθιοι αφέντες», 
«θρασύδειλοι τύραννοι» («Ήπειρος», σ. 402),  είναι ο «όλεθρος των εθνών», οι 
«δήµιοι των Χριστιανών», η «µάστιγα της ανθρωπότητας», «αρρωστηµένα µυαλά». 
Για τον Πουκεβίλ, η ρήξη είναι πια απόλυτη. Η γραφή ξεφεύγει από την τυπική 
αναπαράσταση του ξένου πολιτισµού και αποκτά χαρακτηριστικά µιας στρατευµένης 
γραφής µε σκοπό τη –συνειδητή πια- υποκίνηση αισθηµάτων εχθρότητας στο δυτικό 
κοινό για τους Τούρκους, και, αντίστοιχα, µέσα από  την αντιθετική λειτουργία,  
αισθηµάτων συµπάθειας για τα θύµατα τους. Η τάση αυτή  επιβεβαιώνεται σε πολλές  
περιπτώσεις, κατά τις οποίες ο Πουκεβίλ θα επιχειρήσει τη σύγκριση µεταξύ 
Ελλήνων και Τούρκων, πρακτική που εµφανίζεται και σε άλλους ταξιδιώτες: 
 
Αυτή ήταν η κατάσταση που συνάντησε ο La Guilletière στο Μοριά. Είχε 
παρατηρήσει πόσο καλοπροαίρετοι ήταν οι Έλληνες και πόσο κακεντρεχείς οι 
Τούρκοι του Ναυπλίου («Πελοπόννησος», σ. 61). 
 
Η διάσταση του χώρου και του χρόνου στην αναπαράσταση των Τούρκων. Η 
ίδια αντίθεση µεταξύ ελληνικού και τουρκικού στοιχείου  εµφανίζεται και όταν 
µελετά κανείς το χώρο µέσα στον οποίο τοποθετεί ο συγγραφέας τους Τούρκους και 
ο οποίος λειτουργεί καταλυτικά για την εικόνα τους. Σε αντίθεση µε το µυθοποιηµένο 
και αναλλοίωτο χώρο της «αέρινης Ελλάδας» στον οποίο τοποθετούνται οι Έλληνες 
και για τον οποίο κάναµε λόγιο στο τρίτο µέρος της µελέτης µας, ο χώρος του 
Τούρκου κυριαρχείται από την ιδέα της «ακαταστασίας» και της «ρυπαρότητας».  Αν 
οι προγενέστεροι περιηγητές –και ιδίως αυτοί του 16ου-17ου αιώνα- επιχείρησαν να 
δώσουν στο χώρο του Τούρκου µια   διάσταση εξωτισµού, όπου το κυρίαρχο ντεκόρ 
ήταν τα πολύβουα ανατολίτικα παζάρια, τα σεράγια, ή τα χαρέµια, ο Πουκεβίλ έθεσε 
οριστικά τέρµα σ’ αυτές τις απεικονίσεις. Οι περιγραφές γίνονται τώρα ρεαλιστικές, 
επικεντρώνονται κυρίως στο αστικό περιβάλλον και η διάθεση να τονιστούν τα 
αρνητικά στοιχεία µέσα από γενικευτικά σχήµατα είναι εµφανής. Η εικόνα που δίνει 
για τα χάνια της Τουρκίας,161 στα οποία ήταν αναγκασµένος να διανυκτερεύει κατά 
τις µετακινήσεις του είναι χαρακτηριστική: 
 
Το πανδοχείο αυτό είναι χτισµένο στην περιοχή των βουνών (…) και έχει δυο 
µειονεκτήµατα. Πρώτα – πρώτα είναι, όπως άλλωστε και όλα τα χάνια της 
Τουρκίας, ένας ακάθαρτος και βρώµικος βόθρος και, δεύτερο, είναι 
εκτεθειµένο στο δυνατό κρύο του χειµώνα («Ήπειρος», σ. 235). 
 
                                                 
161 Οι περιγραφές και οι αναφορές στα χάνια της Ανατολής, παρατηρεί ο Fr. Claudon είναι άφθονες 
στα δυτικά ταξιδιωτικά έργα, ειδικά των ροµαντικών ταξιδιωτών που, συνήθως, τονίζουν την 
ανωτερότητα των καταλυµάτων της δικής τους χώρας. Ένα ακόµη στοιχείο προβολής της δυτικού 
αισθήµατος υπεροχής; (Fr. Claudon, Le voyage romantique, Παρίσι, Lebaud, 1986, σ.16). 
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Στο λεκτικό επίπεδο, ο χώρος στον οποίο τοποθετούνται οι Τούρκοι 
προσδιορίζεται σχεδόν πάντοτε µε εκφράσεις που τονίζουν την   αταξία και την 
έλλειψη καθαριότητας, γεγονός που ενοχλεί και φέρει σε αµηχανία το δυτικό 
ταξιδιώτη, τον προερχόµενο από ένα περιβάλλον στο οποίο κυριαρχούν η τάξη και η 
συµµετρία και τα βόρεια καθαρά τοπία. Συµβαίνει εδώ αυτό που ο Lévi-Strauss 
προσδιορίζει ως «κληρονοµική ασυµµετρία µεταξύ δυο κόσµων», η οποία επηρεάζει 
την κρίση αυτού που ταξιδεύει σε µια άλλη χώρα. Αυτοί που βρίσκουν άσχηµο τον 
άλλο τόπο, παρατηρεί ο Lévi- Strauss, «δεν είναι παρά θύµατα µιας χιµαιρικής 
αντίληψης, γιατί είναι ανίκανοι να προσαρµοστούν σε κάτι καινούργιο» αφού το 
θέαµα που προτείνει ο τόπος αυτός είναι έξω από τις διαστάσεις της ευρωπαϊκής 
αισθητικής και ο (Ευρωπαίος) ταξιδιώτης είναι συνηθισµένος στα δικά του τοπία, ενώ 
τα ξένα τον παρασύρουν σε ένα πιο ευρύ σύστηµα για το οποίο όµως δεν διαθέτει την 
αντίστοιχη οπτική.162 Η αµηχανία αυτή που νιώθει ο ταξιδιώτης Πουκεβίλ µπροστά 
στο διαφορετικό αστικό τοπίο, σε συνδυασµό µε το εδραιωµένο αίσθηµα απέχθειας 
για τον Τούρκο και τον πολιτισµό του, οδηγεί στην υιοθέτηση µιας σταθερά 
αρνητικής εικονοποιίας για το χώρο. Λεκτικοί προσδιορισµοί  του τύπου  «βρώµικη 
πόλη», «στενοί δρόµοι» «τρώγλες», «σωροί σκουπιδιών», έχουν εξελιχθεί σε κλισέ 
και φανερώνουν ίσως, σε ένα συµβολικό επίπεδο, την έµµονη αίσθηση του δυτικού 
ότι η Ελλάδα, η «γη των Θεών» «σπιλώθηκε» από το «µίασµα» του τουρκικού 
πολιτισµού. Και είναι ίσως αυτό το στοιχείο που εξηγεί την τάση του να τονίζει την 
αντίθεση καθαρής Ελλάδας / βρώµικης Τουρκίας,  συγκρίνοντας πόλεις που 
διατηρούνται καθαρές λόγω της επικράτησης του ελληνικού στοιχείου όπως η 
Σιάτιστα, και βρώµικες «τουρκοπόλεις» όπως η Λάρισα: 
 
Με µεγάλη µου έκπληξη είδα, καθώς διασχίζαµε τη στολισµένη µε ωραία 
µαγαζιά αγορά [της Σιάτιστας] ότι υπήρχαν καλοχτισµένα σπίτια, κι’ ότι είχα 
την ευτυχία να απολαµβάνω το θέµα µιας γνήσιας ελληνικής πόλης, µε µιαν όψη 
άνεσης και καθαριότητας που δεν τη συναντάς πουθενά αλλού στην Τουρκία 
(«Μακεδονία», σ. 122) . 
  
Η Λάρισα, όπως και όλες οι τουρκικές πόλεις, έχει να επιδείξει ορισµένα 
µεγάλα αρχοντικά, που χάνονται µέσα σε ένα απροσδιόριστο συνονθύλευµα από 
καλύβια. Αντί για πλατείες της πόλης, δεν βλέπει κανείς παρά σωρούς από 
σκουπίδια, λακκούβες και στάσιµα νερά, ενώ τα άλλοτε ξακουσµένα παζάρια 
της ξεφτίζουν καθηµερινά («Μακεδονία», σ. 261). 
 
Η ίδια λογική, η ίδια αντίθεση,  αναπαράγεται και στον άξονα του χρόνου που 
υπεισέρχεται στη σχέση Εγώ / Άλλος. Ενώ  δηλαδή για την Ελλάδα δίνεται µια 
διάσταση αχρονική εκφραζόµενη µέσα από κλισέ  του τύπου «αιώνια Ελλάδα», αλλά 
και µια διάσταση κυκλική του χρόνου (η αρχαία δόξα-η σηµερινή παρακµή- η εκ 
νέου αναγέννηση της Ελλάδας που επίκειται), για την Τουρκία κυριαρχεί το στοιχείο 
της χρονικής στασιµότητας. Η «βαρβαρική»  κατάσταση των Τούρκων εµφανίζεται 
σαν µια κατάσταση αµετάλλακτη, χωρίς πιθανότητα βελτίωσης: 
 
Οι Μωαµεθανοί, το ίδιο όπως και οι κατηγορίες εκείνες των όντων που 
κληρονοµούν απλώς το ένστικτο, βρέθηκαν διαµιάς στο στάδιο αυτό, στο οποίο 
και θα παραµείνουν αιώνια («Μακεδονία», σ. 43). 
 
                                                 
162 Lévi- Strauss, Θλιβεροί Τροπικοί, ό.π., σ.64. 
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Μια τέτοια  σύλληψη  του χρόνου επιβαρύνει το αρνητικό φορτίο της εικόνας 
του Τούρκου, ιδιαίτερα σε µια εποχή κατά την οποία ο δυτικός διακατέχεται από ένα 
αίσθηµα ταχύτητας που του δηµιουργεί η σταθερή και θετική κινητικότητα που 
επικρατεί στη ∆ύση, µε τις νέες ανακαλύψεις, την τεχνολογική εξέλιξη, τις νέες ιδέες 
και αντιλήψεις. Η σχέση Εγώ / Άλλος, σε σχέση µε το χρόνο εγγράφεται έτσι στο 
αντιθετικό δίπολο κινητικότητα vs ακινησία. Ο τουρκικός πολιτισµός θεωρείται 
στάσιµος, ανίκανος να παρακολουθήσει τις εξελίξεις και απωθείται εκτός της 
σφαίρας του «πολιτισµένου κόσµου» στον οποίο ο παρατηρητής τοποθετεί τον εαυτό 
του. 
  
Το σύστηµα των προσώπων: Σηµειώσαµε πιο πάνω ότι στις τουρκικές εικόνες 
ετερότητας που  έδωσε ο  Πουκεβίλ απουσιάζει εντυπωσιακά ο τουρκικός λαός. 
Μοιραία, η εικόνα των Τούρκων προσδιορίζεται σχεδόν αποκλειστικά από τους  
Οθωµανούς αξιωµατούχους, οι οποίοι συγκροτούν ένα σύστηµα προσώπων που 
δεσµεύει την τελική εικόνα ολόκληρου του τουρκικού λαού. Το γεγονός –που 
παρατηρείται ως ένα βαθµό και στα κείµενα των άλλων ταξιδιωτών της ίδιας 
περιόδου-  εντυπωσιάζει αλλά έχει και την εξήγηση του: πρώτον, θα πρέπει να 
αποδοθεί στη διαπιστωµένη- και ιστορικά- ξενοφοβία της τουρκικής κοινωνίας163 και 
στα κλειστά της ήθη που καθιστούσαν σχεδόν αδύνατη την επικοινωνία των απλών 
τούρκων πολιτών µε τους δυτικούς ταξιδιώτες. ∆εύτερον, στη δεδοµένη χρονική 
περίοδο, το ενδιαφέρον της ∆ύσης έχει εστιαστεί στους νεώτερους Έλληνες και στην 
κατάσταση τους, παρά στους Τούρκους.164 Τρίτον, οι Τούρκοι αξιωµατούχοι ήταν οι 
µόνοι µε τους οποίους είχαν επαφή και συναλλαγή ο Πουκεβίλ  και οι άλλοι 
περιηγητές και εποµένως είναι λογικό επί τη βάσει των προσώπων αυτών να 
σχηµατίζουν άποψη για το λαό αυτό. 
Η εικόνα του Τούρκου στο έργο του Πουκεβίλ  τείνει έτσι να σχηµατιστεί 
µέσα από ένα σύστηµα  προσώπων που παίζει πρωτεύοντα ρόλο στο έργο και το 
οποίο απαρτίζουν οι εκπρόσωποι της πολιτικο-στρατιωτικής εξουσίας (οι πασάδες, οι 
µπέηδες και οι αγάδες των περιοχών που επισκέπτεται) αλλά και οι  εκπρόσωποι της 
δικαστικής και θρησκευτικής εξουσίας (καδήδες, ουλεµάδες, ιµάµηδες).  
∆ευτερευόντως, αναφορά γίνεται και σε στρατιώτες των τουρκικών φρουρών 
διαφόρων πόλεων. Αν και η αναπαράσταση τους από τον Πουκεβίλ είναι συχνά  
συνάρτηση της καλής ή κακής υποδοχής που του επιφυλάσσει ο καθένας από αυτούς, 
η συνολική εικόνα τους είναι γενικά αρνητική. Για τον Πουκεβίλ, δεν παύουν να είναι 
εκπρόσωποι µιας τυραννικής εξουσίας, µιας εξουσίας «παράλογης» που καταπιέζει 
τον  υπόδουλο λαό. Η κρίση που εκφέρει µετά την καλή υποδοχή που έτυχε από έναν  
Τούρκο ουλεµά είναι χαρακτηριστική: του επιδαψιλεύει θετικά σχόλια, αλλά δεν 
αφίσταται της γενικότερης αρνητικής άποψης για τους Τούρκους αξιωµατούχους: 
 
                                                 
163 Όπως παρατηρεί η Ελένη Βουραζέλη, η συµπεριφορά των Τούρκων έναντι των περιηγητών υπήρξε 
«αγροίκος και σκαιά», ιδιαίτερα κατά τα πρώτα χρόνια της Τουρκοκρατίας. (Βουραζέλη Ελένη, Ο βίος 
του ελληνικού λαού κατά την Τουρκοκρατίαν επί τη βάσει των ξένων περιηγητών, ό.π.,σ.82. 
164 Χαρακτηριστικές είναι οι εντολές που λάµβαναν οι  δυτικοί Πρόξενοι στον ελληνικό χώρο από τις 
κυβερνήσεις τους να στρέψουν τα ενδιαφέροντα τους στην αποτύπωση του νεώτερου ελληνικού 
πολιτισµού. Σε έγγραφο της Επιτροπής ∆ηµόσιας Σωτηρίας  προς το Γάλλο Πρόξενο στη Σµύρνη 
πολίτη Cavallier, του επισηµαίνονται τα εξής: «…Ο πολίτης Καβαλιέ µπορεί να δώσει χρήσιµες      
πληροφορίες για πολλά πράγµατα όπως (…) υπολείµµατα αρχαίων µνηµείων των Ελλήνων, και τέλος  
κατάλοιπα των ενδυµασιών, των εθίµων, της γλώσσας αυτού του τόσο φηµισµένου λαού που πρέπει να 
διαφαίνονται κάτω από την άγνοια και τη βαρβαρότητα των σύγχρονων Ελλήνων» (Προξενική 
Αλληλογραφία, Paris, 5 Frimaire, an III, Instruction pour le citoyen Cavallier, Consul à Smyrne). 
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Η Χάρις του, µας περίµενε εκεί και µας υποδέχθηκε µε ιδιαίτερη  
µεγαλοπρέπεια. (…) Ποτέ µου δεν συνάντησα έναν τόσο πρόσχαρο ουλεµά, κι’ 
αν δεν ήταν τα γένια του και το φαρδύ του τουρµπάνι δεν θα φανταζόµουν ποτέ 
ότι συνδιαλεγόµουν µε ένα νοµοµαθή, µια κατηγορία ανθρώπων που θεωρείται 
στην ανατολή σαν πρότυπο αλαζονείας και έπαρσης («Μακεδονία», σσ. 38-39). 
 
Η συνήθως κακή υποδοχή, οι πληροφορίες που συλλέγει για τη δράση των 
κατά τόπους αρχόντων, η διαπιστωµένη προκατάληψη και το αίσθηµα υπεροχής που 
ο γάλλος Πρόξενος αισθάνεται απέναντι στους Τούρκους αξιωµατούχους, συνθέτουν 
την εικόνα ενός Τούρκου εξουσιαστή, «άξεστου», αδιάφορου για τα κοινά 
προβλήµατα, καταπιεστή των υπηκόων του, µε µοναδικό µέληµα τον προσωπικό 
πλουτισµό,  και ο οποίος υποδέχεται τον ξένο «ξαπλωµένος στα µαξιλάρια», 
καπνίζοντας την πίπα του, αναµένοντας πάντα «πεσκέσι» από αυτόν. Μέσα από 
τέτοιες περιγραφές, ο Πουκεβίλ καταλήγει να δηµιουργήσει έναν «τύπο», ο οποίος, 
στη συγκεκριµένη εποχή, λειτουργεί ως αντιπρότυπο για το δυτικό κοινό, αλλά και 
ως ένα «σηµείο» που επιτείνει την αρνητική εικόνα των Τούρκων γενικότερα.  
 
Ο Τούρκος απέναντι στο δυτικό ταξιδιώτη. Η υποδοχή, µε την ευρύτερη έννοια 
του όρου, του ξένου,  από τους εκπροσώπους της τουρκικής εξουσίας αναγκάζει το 
δυτικό ταξιδιώτη να σκεφθεί τη διαπολιτισµική επαφή και από την αντίστροφη της 
πλευρά, δηλαδή, τη στάση του παρατηρούµενου πολιτισµού απέναντι στο δικό του 
πολιτισµό. Πρόκειται για µια καίρια παράµετρο σ’ ότι αφορά στη διαµόρφωση της 
ετερότητας. Ο δυτικός ταξιδιώτης, επιχειρώντας να απαντήσει στο ερώτηµα «πώς µε 
βλέπουν οι Άλλοι;» δεν έχει άλλη επιλογή παρά την αναγωγή στον εαυτό του και την 
εξαγωγή συµπερασµάτων µέσα από προσωπικές εµπειρίες υποδοχής. Αν πολλοί 
προγενέστεροι περιηγητές όπως o Λα Γκιγιετέρ (La Guilletière) παρατήρησαν το 
αίσθηµα της φιλοξενίας που χαρακτηρίζει τον Τούρκο, ως επιταγή απορρέουσα από 
το Κοράνι, ο Πουκεβίλ έχοντας αρκετές τραυµατικές εµπειρίες κατέληξε στην 
ακριβώς αντίθετη άποψη. Οι Τούρκοι, γράφει, είναι ένας λαός «συνηθισµένος να 
περιφρονεί τους ξένους». («Πελοπόννησος», σ. 171). 
Η αντίληψη αυτή περί µισοξενίας θα πρέπει να εκτιµηθεί ως στοιχείο της  
εµπεδωµένης αντίληψης του Πουκεβίλ ότι οι Τούρκοι τρέφουν αισθήµατα «µίσους» 
απέναντι στη ∆ύση. Στο έργο του περιγράφει τέτοια περιστατικά για να αποδείξει 
αυτήν του την πεποίθηση.  Σε  µια περίπτωση µάλιστα, αποσκοπώντας ίσως να δώσει 
µια αντικειµενική χροιά στην άποψη του, επικαλείται τη µαρτυρία του Άγγλου 
περιηγητή Ντόντγουελ: 
 
Είδα να κηδεύουν ένα σκυλί, έλεγε µε τον πιο φυσικό τρόπο ο γενίτσαρος του κ. 
Dodwell σε έναν από τους συντρόφους του, στον οποίο διηγούταν πώς ο Άγγλος 
περιηγητής απέδωσε τις τελευταίες τιµές σε ένα σκοτωµένο Έλληνα, όταν το 
πτώµα βρέθηκε πάνω στο δρόµο του ξένου. Η απάνθρωπη αυτή περιφρόνηση 
δείχνει καλύτερα από κάθε άλλη περιγραφή το µίσος των Μωαµεθανών κατά 
των Ευρωπαίων και των µοναρχών τους, τους οποίους και οι ίδιοι οι σουλτάνοι 
τους προσδιορίζουν µε ανάλογα επίθετα («Πελοπόννησος», σ. 308). 
 
Πρόκειται για µια  άποψη στην οποία κάποιος θα έβλεπε στοιχεία φοβίας 
απέναντι στον Άλλο  και η οποία, πιθανότατα, σ’ ότι αφορά στον Πουκεβίλ, 
σχηµατίσθηκε µέσα από προσωπικά βιώµατα. Ζώντας µέσα σε ένα καθεστώς 
ανασφαλές και έχοντας- όπως αποκαλύπτει-  γίνει γνώστης δυο τουλάχιστον  σχεδίων 
δολοφονίας εναντίον του (που, κατά τις πληροφορίες του, απεργάσθηκε ο Αλή Πασάς 
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και οι άνθρωποι του), ο Πουκεβίλ νιώθει κατά το ταξίδι του διαρκώς απειλούµενος, 
παρά το γεγονός ότι η προξενική του ιδιότητα του παρέχει ως ένα βαθµό προστασία. 
Οι απειλές κατά της ζωής του είναι συχνές και επηρεάζουν αναµφίβολα την ψυχική 
διάθεση του παρατηρητή που νιώθει «ξένος» σε έναν «ξένο» και «εχθρικό» τόπο, 
όπως γράφει χαρακτηριστικά. Περιστατικά όπως αυτό που ακολουθεί δείχνουν την 
απόλυτη έλλειψη επικοινωνίας µε τον Άλλο (Τούρκο) και εξηγούν τη στάση του 
παρατηρητή ο οποίος, εισπράττοντας µια συµπεριφορά ανάλογη µε αυτήν των 
καταπιεζόµενων χριστιανών, ταυτίζεται µαζί τους, έρχεται ακόµη πιο κοντά τους:  
 
Οι Τούρκοι που συναντούσα έτριζαν τα δόντια µόλις έβλεπαν το καπέλο µου και 
µε ατένιζαν µε φρίκη. «Ποιο είναι αυτό το σκυλί» ή «αυτός ο άπιστος που 
συνοδεύετε;» ρωτούσαν τους αγωγιάτες µου. «∆ώστε του µια µε το σπαθί, να 
τον κάµετε δυο κοµµάτια». Προσποιήθηκα ότι δεν άκουγα τα πρόστυχα εκείνα 
λόγια τους. Όσο για τους Χριστιανούς χωρικούς, αυτοί ύψωναν τα µάτια στον 
ουρανό αφού βεβαιώνονταν πρώτα πως δεν κινδύνευαν να τους αντιληφθούν οι 
άντρες της συνοδείας µου. Σταυροκοπιόντουσαν για να καταλάβω πως ήταν 
Ορθόδοξοι κι’ όποτε εύρισκαν ευκαιρία να µου µιλήσουν κατά µέρος, ήταν για 
να µε ρωτήσουν πότε θα έλθει επιτέλους η µέρα που κάποιος Χριστιανός 
βασιλιάς θα τους σπλαχνιστεί και θα τους γλιτώσει από τα βάσανά 
τους;(«Μακεδονία», σ. 83). 
 
Πλέον η απόρριψη των Τούρκων εκ µέρους του συγγραφέα είναι συνειδητή και 
οµολογηµένη. Το σχόλιο που ακολουθεί την πιο πάνω περιγραφή δεν αφήνει καµία 
αµφιβολία: 
 
Αλίµονο (…) Σε τι ανθρώπους παραδόθηκε αυτός ο τόπος!» («Μακεδονία», σ. 
83). 
 
Συµπεράσµατα. Αποτιµώντας συνολικά την εικόνα των Τούρκων στο έργο του 
Πουκεβίλ, οδηγούµαστε τελικά σε δυο βασικές διαπιστώσεις:  
  Πρώτον, ξεκινώντας από µια ουδέτερη προσέγγιση του τουρκικού στοιχείου στο 
πρώτο έργο, ο Πουκεβίλ οδηγείται σε µια ακραία αντιτουρκική ρητορική στο δεύτερο 
έργο του. Είναι φανερό ότι  στο «Ταξίδι στην Ελλάδα» δεν έχουµε να κάνουµε πλέον 
µε µια  τυπική λογοτεχνική αναπαράσταση ενός ξένου πολιτισµού, αφού το κείµενο, 
στα σηµεία που αναφέρεται στους Τούρκους, καταλήγει να εξυπηρετεί αυτό που ο 
Felix Vodieka ονοµάζει «εξωλογοτεχνικές επιδιώξεις».165  Επί πλέον, όπως δείξαµε, 
οι εικόνες που ο συγγραφέας επιλέγει να δώσει για τους Τούρκους έχουν σαν σκοπό 
να υποκινήσουν αισθήµατα εχθρότητας εναντίον τους και µάλιστα µε τρόπο 
συνειδητό. Υπό την έννοια αυτή, ισχύει η άποψη του Emer O’ Sullivan σύµφωνα µε 
την οποία τέτοιου είδους αναπαραστάσεις ενέχουν στοιχεία προπαγάνδας.166 Υπάρχει 
ωστόσο µια διαφορά: τα προπαγανδιστικά κείµενα στοχεύουν συνήθως στην 
υπογράµµιση των αρνητικών στοιχείων ενός ξένου πολιτισµού (λαού, έθνους…) µε 
σκοπό την εµπέδωση αντίθετων (θετικών) στοιχείων στην οµάδα που εκπροσωπεί ο 
συγγραφέας και στην τόνωση της «δικής της» ταυτότητας. Στην περίπτωση του 
Πουκεβίλ ο στόχος είναι διαφορετικός. Είναι δύσκολο να δεχθούµε ότι ο Πουκεβίλ 
επιδιώκει να τονώσει την εθνική ταυτότητα των Γάλλων έναντι των Τούρκων αφού 
                                                 
165 Vodieka Felix, Die Rezeptionsgeschichte literarischer Werke» , στο «Rezeptionsasthetikh. Theorie    
und Praxis,  Μόναχο, Warning, 1975, σ. 83. 
166 O’ Sullivan Emer, Das asthetische Potential nationaler Stereotypen in literarischen texten, ό.π., σ. 
64. 
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το αίσθηµα υπεροχής των πρώτων έναντι των δεύτερων είναι αδιαµφισβήτητο και 
διάχυτο σε όλα τα κείµενα της εποχής. Η προπαγανδιστικού τύπου γραφή του 
Πουκεβίλ εποµένως, θα πρέπει περισσότερο να εννοηθεί ως στράτευση στον αγώνα 
των διανοούµενων της Ευρώπης για την αναγέννηση του ελληνικού έθνους. είναι το 
διαβατήριο για την είσοδο του συγγραφέα στο χώρο του φιλελληνισµού και  η 
επιλογή αυτή µοιάζει απολύτως συνειδητή.  
  ∆εύτερον, η αρνητική αναπαράσταση των Τούρκων από τον Πουκεβίλ, εξυπηρετεί 
και µια αναγκαία εσωκειµενική λειτουργία. Είναι το απαραίτητο συµπλήρωµα για να 
αιτιολογηθεί η θετική θέση του συγγραφέα έναντι των Ελλήνων και για την εκφορά 
του λόγου της δικαιολόγησης της κατάστασης τους, που είναι ένας από τους βασικούς 
πυλώνες του έργου. Για να στηριχθούν οι Έλληνες στην υπόθεση της ανάκτησης της 
ελευθερίας τους αλλά και της  ταυτότητας τους, είναι απαραίτητη µια αντίπαλη, 
απειλητική ετερότητα η οποία να δικαιολογεί το εγχείρηµα στα µάτια της ∆ύσης που 
έχει κρατήσει για τον εαυτό της το ρόλο του κριτή. Σε σχέση µε την εξέλιξη της 
ετερότητας, υπό το πρίσµα του σχήµατος του B. Fernandez που παρουσιάσαµε 
εισαγωγικά, παρατηρούµε ότι  στην περίπτωση των Τούρκων κινείται πλέον σε έναν 
άξονα αποστασιοποίησης και δυσπιστίας που καταλήγει στην πλήρη απόρριψη του 
Άλλου. 
 
ΙΙ.4.γ.  Κοτζαµπάσηδες, κλήρος: οι Έλληνες δυνάστες του λαού. Η απόκλιση του 
Πουκεβίλ από τη δυτική οπτική 
 
Αποτιµώντας την πολιτική και κοινωνική κατάσταση της  νεώτερης Ελλάδας, 
οι ταξιδιώτες  δεν µπορούν παρά να αντιληφθούν  το σύνθετο πλέγµα εξουσίας που 
τη διέπει. Αντιλαµβάνονται ότι η αδυναµία του παρακµασµένου τουρκικού κράτους 
να ελέγξει την κατάσταση έχει ευνοήσει την ανάπτυξη πολλών µικρών πόλων τοπικής 
εξουσίας, που ασκούν την πραγµατική διοίκηση. Οι Έλληνες «άρχοντες»  στις 
διάφορες εκδοχές τους (κοτζαµπάσηδες  (codja-bachis)  «προεστοί», «πρόκριτοι»,  
«δηµογέροντες» κλπ.) από τη µια πλευρά και ο κλήρος, ανώτερος και κατώτερος, από 
την άλλη, απόσπασαν την προσοχή των ταξιδιωτών, για τον πρόσθετο λόγο ότι οι 
τελευταίοι, κατά τις µετακινήσεις τους, φιλοξενούνταν συχνά στα σπίτια των κατά 
τόπους αρχόντων µε υπόδειξη των τουρκικών αρχών. Προκαταβολικά σηµειώνουµε 
ότι η θέση των πιο πάνω οµάδων στα ταξιδιωτικά χρονικά του 18ου αιώνα  είναι 
αρνητική: τοποθετούνται µεταξύ των οµάδων που δυναστεύουν το λαό, µε µοναδική 
διαφοροποίηση τα κίνητρα της συµπεριφοράς τους. Εξετάζοντας τις εικόνες των 
προεστών και του κλήρου στα ταξιδιωτικά έργα της εποχής, επιχειρώ εδώ, µεταξύ 
άλλων, να δείξω σε ποιο βαθµό η εικόνα των «εσωτερικών» αυτών «δυναστών», 
µεταβάλλεται σε ένα ακόµη λόγο για την απαλλαγή των νεώτερων Ελλήνων από την 
κατηγορία του «ξεπεσµού» τους και κατά πόσο συµβάλλει στην υιοθέτηση του λόγου 
της δικαιολόγησης που εξετάζω στο παρόν κεφάλαιο. 
 
Κοτζαµπάσηδες: οι «εκµεταλλευτές του λαού». Όπως συµβαίνει και µε την 
περίπτωση των Τούρκων, ο δυτικός ταξιδιωτικός λόγος άργησε να αποτιµήσει το 
ρόλο που παίζουν οι κοτζαµπάσηδες στην ελληνική κοινωνία. Οι τελευταίοι, που, 
κατά το Χαλκοκονδύλη, εµφανίζονται να έχουν κερδίσει το ρόλο τους από τους 
Τούρκους κατακτητές από το 1393 ακόµη,167 αντιµετωπίζονται από τους δυτικούς 
περιηγητές του 16ου και 17ου αιώνα ως θεσµικοί παράγοντες του τουρκικού 
                                                 
167 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Αθήνα, Εκδοτική Αθηνών, Εταιρεία Ιστορικών Εκδόσεων, 1975, τ. 
ΙΑ΄, σελ. 134.   
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συστήµατος εξουσίας, δηλαδή, ως µια φυσιολογική κατάσταση που δεν προξενεί 
εντύπωση. Οι όποιες αρνητικές συµπεριφορές καταλογίζονται σ’ αυτούς, δεν  
αντιµετωπίζονται ως συµπεριφορές  «καταπίεσης» σε βάρος των Ελλήνων, αλλά ως 
µέρος του ιδιόµορφου ανατολίτικου συστήµατος διοίκησης. Έτσι, οι δυτικοί 
ταξιδιώτες περιορίζονται σε ουδέτερες περιγραφές της εξωτερικής τους εµφάνισης ή 
της κοινωνικής τους θέσης, όπως στην περίπτωση του Σπον, ο οποίος, περιγράφοντας 
την Αθήνα του 1676 εντυπωσιάζεται από «τις µεγάλες βελουδένιες τόκες µε τα µικρά 
µπορ που φορούν οι άρχοντες», και την αξιοσηµείωτη «προθυµία» όλων «να 
αναµειχθούν στα κοινά».168
  Αντίστοιχη είναι και η οπτική στο έργο του Λα Γκιγιετιέρ, (La Guilletière),  
που είχε εκδοθεί λίγα χρόνια πριν,  µε τη διαφορά ότι εµφανίζονται σ’ αυτό οι πρώτες 
νύξεις για τον αρνητικό ρόλο των προεστών, που  καταγγέλλονται ως «µάστιγα»: 
 
Τις διαφορές µεταξύ χριστιανών, εκδικάζει στην Αθήνα η ∆ηµογεροντία που 
αποτελείται από εικοσιτέσσερις δηµογέροντες των καλυτέρων οικογενειών.(…) 
Μου είπαν ότι αυτό ακριβώς είναι το µεγάλο προνόµιο που έχει παραχωρήσει ο 
Σουλτάνος Μωάµεθ Β’ στους Αθηναίους. Οι αξιωµατούχοι αυτής της σειράς 
έχουν πάντοτε µεγάλη ακολουθία. Και οι υποτακτικοί τους φροντίζουν όπου 
βρεθούν να πλουτίσουν µε τις αρπαγές και τις επιβαρύνσεις των πολιτών. Απ’ 
αυτήν ακριβώς τη µάστιγα, έχουν απαλλαγεί οι Αθηναίοι.169
 
Η εικόνα του Έλληνα προεστού αρχίζει και αποκρυσταλλώνεται στην ουσία 
από το 18ο αιώνα και µετά, µέσα από αναπαραστάσεις αρνητικές στη συντριπτική 
τους πλειοψηφία, που θα εξελιχθούν σε κοινό τόπο όσο ο ταξιδιωτικός λόγος θα 
στρέφεται ολοένα και περισσότερο στην παρατήρηση της συγχρονικής ελληνικής 
πραγµατικότητας και στην αναζήτηση των αιτίων της κατάστασης των Ελλήνων. 
Όταν µάλιστα, προς τα τέλη του 18ου αιώνα, ο ταξιδιωτικός λόγος θα αρχίσει να 
τοποθετείται απέναντι στο ζήτηµα της ενδεχόµενης απελευθέρωσης των Ελλήνων, οι 
αναφορές στους κοτζαµπάσηδες θα λάβουν µορφή καταγγελίας και οι κατηγορίες για 
υπονόµευση του εθνικού αιτήµατος θα είναι ευθείες. Το γεγονός συνδέεται 
πιθανότατα µε τον ολοένα και πιο αυξηµένο ρόλο που παίζει η οµάδα αυτή στην 
ελληνική πραγµατικότητα τις τελευταίες δεκαετίες πριν Επανάσταση. Οι 
κοτζαµπάσηδες, την εποχή αυτή, βρίσκονται στο αποκορύφωµα της δύναµης τους, 
εξαιτίας της δυσχέρειας του οθωµανικού κράτους να ελέγχει τις επαρχίες.170 Από την 
άλλη, η κριτική κατά του δεσποτισµού που αποδεσµεύθηκε µε τη Γαλλική 
Επανάσταση δεν θα µπορούσε παρά να συµπαρασύρει και την ιδιόµορφη αυτή 
κατηγορία «δυναστών».. 
   Υπάρχει µια διπλή σχέση που αναπτύσσεται στην προσέγγιση των προεστών 
από τους ταξιδιώτες του 18ου αιώνα: µια σχέση Εγώ (ταξιδιώτης) vs Άλλος 
(κοτζαµπάσηδες) και µια δεύτερη µεταξύ καταπιεστών (κοτζαµπάσηδες) vs  
καταπιεζόµενων (ελληνικός λαός). Στην πρώτη περίπτωση, ο δυτικός ταξιδιώτης 
κρίνει την οµάδα των κοτζαµπάσηδων σε σχέση µε τη δική του οµάδα. Η λογική στην 
οποία κινείται αυτή η σχέση µας εκπλήσσει για την οµοιοµορφία της. εµφανίζονται 
παντού δυο βασικές κατηγορίες: είναι µισόξενοι και έχουν την τάση να µιµούνται 
τους δυτικούς και τις συνήθειες τους. Ο Τέρνερ π.χ εκφράζει την άποψη ότι «µισούν 
τους Φράγκους», ενώ ο Μπαρτόλντυ σηµειώνει ότι «περισσότερη καλοσύνη εύρισκε 
                                                 
168 Voyage d’ Italie, de Dalmatie, de Grèce et du Levant fait aux années 1675 et 1676, par Jacob Spon,  
ό.π., σ 122.  
169 La Guilletière, Athènes ancienne et nouvelle et l’ estat présent de l’ empire des Turcs. Παρίσι, 1675. 
170 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, ό.π., τ. ΙΑ΄, σ. 138. 
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ανάµεσα στους Έλληνες που κατοικούσαν σε καλύβες παρά σε αρχοντικά» και 
γίνεται ιδιαίτερα καυστικός σχολιάζοντας την τάση τους να µιµούνται δυτικές 
συνήθειες: 
 
Γνωρίζω έναν [κοτζαµπάση] στην Κόρινθο ο οποίος, έχοντας ακούσει ότι οι 
Γάλλοι είχαν καναπέδες υψηλότερους απ’ αυτούς που είναι εν χρήσει στην 
Ανατολή, έβαλε και του έφτιαξαν έναν, τέτοιου ύψους, που ήταν αδύνατο ν’ 
ανέβει δίχως να χρησιµοποιήσει σκαµνί ή, τουλάχιστον, δίχως να πάρει φόρα 
να πηδήξει. Καθηµερινά συναντά κανείς καρικατούρες αυτού του είδους. 171  
 
Στην ίδια λογική, ο Χοµπχάουζ περιγελά τη γυναίκα του κοτζαµπάση της 
Λιβαδειάς που, «παρ’ όλα τα δασκαλέµατα του άνδρα της» δεν µπόρεσε να µιµηθεί 
τις δυτικές συνήθειες στο τραπέζι που παρέθεσε στον ταξιδιώτη172 ο Ντάγκλας 
καταλογίζει  «µαταιοδοξία» που εκδηλώνεται «µε κούφια λόγια και τίτλους, µε τη 
µίµηση της φορεσιάς των τυράννων τους»173 ενώ ο Λώρεντ περιγράφει µε όρους 
«παλιού φεουδάρχη της Αγγλίας» τον προεστό της Τζιας: «είχε τον κυνηγό του, τον 
ψαρά του, τον περιβολάρη του, τον πλοίαρχο του».   
Είναι παραπάνω από φανερό στις εικόνες αυτές, το αίσθηµα ανωτερότητας 
του δυτικού ο οποίος αρνείται το δικαίωµα στον Έλληνα κοτζαµπάση να 
οικειοποιηθεί τις δικές του (δυτικές) συνήθειες και να διεκδικήσει θέση στο δικό του 
«ανώτερο» πολιτισµό. Ωστόσο, δεν θα σταθούµε στο σηµείο αυτό. Θα επιµείνουµε 
ιδιαίτερα στο δεύτερο σκέλος της σχέσης, που αναφέρεται στην αξιολόγηση του 
κοτζαµπάση ως «δυνάστη» του λαού. Οι εικόνες που διαµορφώνουν τον τύπο του 
προεστού-δυνάστη δεν λείπουν σχεδόν από κανένα ταξιδιωτικό έργο της εποχής. Η 
κατηγορία είναι κοινότοπη: οι κοτζαµπάσηδες, συνεργαζόµενοι µε τους Τούρκους, 
ασκούν τυραννική εξουσία και φορολογούν µε ληστρικό τρόπο το λαό προς ίδιον 
όφελος. Τον τρόπο λειτουργίας τους µέσα στο τουρκικό σύστηµα διοίκησης, 
περιγράφει µε απόλυτη σαφήνεια ο Τζελ: 
 
Οι Έλληνες θεωρούνται κατακτηµένο έθνος. Για να αποφύγουν οι Τούρκοι τις 
αιώνιες κατηγορίες για καταπίεση αναθέτουν στους πλούσιους Ρωµιούς να 
συγκεντρώνουν τους φόρους που πάντοτε υπολογίζονται σε πουγκιά. Αυτοί οι 
Έλληνες αξιωµατούχοι ονοµάζονται κοτζαµπάσηδες, Χάρη σ’ αυτούς τους 
ενδιάµεσους οι Τούρκοι κυβερνήτες των επαρχιών αποφεύγουν τις 
δυσαρέσκειες, τα άµεσα παράπονα και τις κακολογίες που συνεπάγεται το 
αξίωµα τους. Οι άρχοντες από το άλλο µέρος, όταν η Πύλη αξιώνει είκοσι 
πουγκιά, εισπράττουν από τους ραγιάδες εικοσιπέντε και ενθυλακώνουν το 
παραπανίσιο προσφέροντας ένα πεσκέσι στον τούρκο για να κλείσει τα µάτια. 
Γι’ αυτό ο ελληνικός  λαός συνηθίζει να λέει ότι δουλεύει για τρεις µάστιγες: 
τους παπάδες, τους κοτζαµπάσηδες και τους Τούρκους. 174
 
Στο λεκτικό της σκέλος, η εικόνα διαµορφώνεται µέσα από µια σειρά 
ρηµάτων που περιγράφουν τη δράση των κοτζαµπάσηδων σε βάρος του υπόδουλου 
λαού. Οι κοτζαµπάσηδες  «κατατυραννούν» τον κόσµο κατά τον αββά Φουρµόν, 
                                                 
171 Bartholdy, Ταξιδιωτικές εντυπώσεις από την Ελλάδα, ό.π., σ.175. 
172 Hobhouse, Travels in Albania and other provinces of Turkey, τ. A’ ό.π., σ. 225.   
173 Douglas, An Essay on certain points of Resemblance between the Ancient and   Modern Greeks, 
ό.π., σ. 156-157. 
174 Gell, Narrative of a journey in the Morea, ό.π., σ. 65. 
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«καταληστεύουν τους κατοίκους για να πλουτίσουν» κατά τον Σουαζέλ - Γκουφιέ ,175 
«κατατυραννούν  τους συµπατριώτες τους σαν το χειρότερο Τούρκο» σύµφωνα µε το  
Σονίνι,176 «δυναστεύουν τους Έλληνες» και «εισπράττουν µόνο για το κεµέρι 
τους»177, όπως παρατήρησε ο  Σκροφάνι,178 «ρουφούν το αίµα των δύστυχων που 
είναι υποτελείς τους» κατά τον Μπαρτόλντυ,179 «αποσπούν από τους χωριάτες τα 
ψίχουλα του σκληρού µόχθου τους» όπως γράφει ο Χοµπχάουζ.180  
Εκείνο που φαίνεται να εξοργίζει τους περιηγητές είναι το γεγονός ότι η 
καταπίεση αυτή δεν προέρχεται από τους Τούρκους (ώστε να µπορεί να 
δικαιολογηθεί ως µια αναµενόµενη κατάσταση), αλλά από τους οµοεθνείς τους, και 
µάλιστα από χριστιανούς. Παρατηρεί ο Φουρµόν (Fourmont):  
 
…ο δύστυχος κοσµάκης κατατυραννιέται και από τους Οθωµανούς και από τους 
ίδιους τους αδελφούς του.181   
 
Σταδιακά, οι κοτζαµπάσηδες θα βρεθούν αντιµέτωποι µε την κατηγορία της 
υπονόµευσης της προοπτικής για την ανεξαρτησία των Ελλήνων. Η κατηγορία αυτή 
διατυπώνεται κυρίως κατά τις τελευταίες προεπαναστατικές  δεκαετίες, οπότε η ∆ύση 
συναντά, στην επιθυµία της να δει τους Έλληνες αναγεννηµένους, έναν «εχθρό». Οι 
κοτζαµπάσηδες γίνονται βασικός στόχος της φιλελληνικής ρητορικής. Ο Λήκ τους 
κατηγορεί ότι αφήνουν το λαό στην αµάθεια για να διατηρήσουν τα δικά τους 
προνόµια,182 ενώ ακόµη και  η πένα ορισµένων που δεν πίστευαν στη δυνατότητα των 
Ελλήνων να επαναστατήσουν, όπως του Χοµπχάουζ, δεν τους χαρίζεται: 
 
… µ’ όλο που η µεγάλη µάζα του [ελληνικού] λαού, όπως συµβαίνει σ’ όλες τις 
εξεγέρσεις κατέχεται από το πάθος και τη θέληση για τέτοιο εγχείρηµα, οι 
ανώτερες τάξεις και ο κλήρος, αν εξαιρέσουµε τις εκδηλώσεις δυσαρέσκειας, 
προτιµούν να διαιωνιστεί η σηµερινή κατάσταση. Ο Πατριάρχης και οι 
φαναριώτες πρίγκιπες είναι αφοσιωµένοι στην Πύλη. Οι προεστοί των πόλεων 
και οι πλουσιότεροι έµποροι θα κινηθούν µονάχα αν σιγουρευτούν πως θα 
ωφεληθούν από την αλλαγή. Και οι Έλληνες αντιλαµβάνονται τις υστεροβουλίες 
των αρχηγών τους. Μιλάνε γι’ αυτό ανοιχτά και τους εκδικούνται µε σατιρικά 
τραγούδια.183  
 
Η επανεκτίµηση του ρόλου των κοτζαµπάσηδων  από τον Πουκεβίλ. Όταν ο 
Πουκεβίλ γράφει το Ταξίδι στο Μοριά – µέσα από το οποίο εκφράζεται κυρίως για 
                                                 
175 Choiseul -Gouffier, Voyage pittoresque de la Grèce, ό.π., σσ. 20-21. 
176 Sonnini, Voyage en Grèce et en Turquie, ό,π., σ. 27. 
177 Το «κεµέρι», σύµφωνα µε το λεξικό της ελληνικής γλώσσας του ∆. ∆ηµητράκου,  ήταν  δερµάτινη 
ζώνη των χωρικών, στην οποία φύλαγαν τα χρήµατα τους. Μτφ., το βαλάντιο. 
178  Voyage en Grèce de Xavier Scrofani, ό.π., τ. Γ’ σ. 110. 
179  Bartholdy, Ταξιδιωτικές εντυπώσεις από την Ελλάδα, ό.π., σ.171. 
180  Hobhouse, Travels in Albania and other provinces of Turkey  τ.Α’,   σ. 90. σ.248. 
181 Αναφέρεται στο Henri Omont, Missions archéologiques françaises en Orient,  Παρίσι, 1902, τ. Α’, 
σ.571. 
182 Ευρισκόµενος στην Ήπειρο, ο Λήκ ρώτησε τους προεστούς διαφόρων χωριών γιατί δεν 
χρηµατοδοτούν τη λειτουργία σχολείου, αφού «ο βεζίρης [Αλή Πασάς] αφήνει τους Έλληνες 
ελεύθερους σ’ ό,τι αφορά την παιδεία και παρακινεί τους προεστούς να την ενισχύσουν». Στη 
δικαιολογία που του αντιτάχθηκε ότι οι κάτοικοι δεν εγκρίνουν τέτοιες δαπάνες, γονατισµένοι από τη 
βαριά φορολογία του Αλή  ο Λήκ παρατηρεί: «Αλλά, όπως µου είπαν άλλοι, η αντίδραση προέρχεται 
από τους προεστούς και όχι από τους κατοίκους» (Leake, Travels in Northern Greece ό.π.,    τ.∆’, σ. 
102). 
183 Hobhouse, Travels in Albania and other provinces of Turkey, τ. Β’ ό.π., σ.  10. 
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τους κοτζαµπάσηδες - η εικόνα του Έλληνα προεστού-δυνάστη του λαού αποτελεί 
ήδη στερεότυπο ενσωµατωµένο στα δυτικά ταξιδιωτικά έργα. Το ευρωπαϊκό κοινό, 
τουλάχιστον η µερίδα εκείνη που ενδιαφέρεται και παρακολουθεί τις εξελίξεις στον 
ελληνικό χώρο, έχει διαµορφώσει άποψη για τον αρνητικό ρόλο των «αρχόντων» και 
η προκατάληψη εναντίον τους, ειδικά στη Γαλλία της Επανάστασης-  είναι έκδηλη: οι 
κοτζαµπάσηδες έχουν ταξινοµηθεί στην ίδια κατηγορία µε αυτή των Ευρωπαίων 
φεουδαρχών που καταπιέζουν τους λαούς και το έδαφος για την σε βάρος τους 
ρητορική είναι γόνιµο. Η κριτική του Κοραή εναντίον τους, απηχεί ακριβώς αυτό το 
κλίµα που επικρατεί στους κόλπους της γαλλικής διανόησης, αλλά και τις ελπίδες που 
η γαλλική Επανάσταση έχει αναζωπυρώσει: 
 
Σε  ορισµένες κωµοπόλεις της Πελοποννήσου, κυβερνώµενες από ελληνικές 
δηµογεροντίες, οι οποίες συχνάκις καταχρώνται την εξουσία που οι Τούρκοι 
τους εµπιστεύονται για να καταπιέσουν τους κατοίκους, ο λαός εξεγείρεται κατά 
των δηµογεροντιών. (…) Η Γαλλική Επανάσταση ήρθε επιτέλους και πάραυτα , 
όπως αναµενόταν, δίνει νέα ώθηση στην ηθική Επανάσταση που έχει αρχίσει 
µεταξύ των Ελλήνων. ώθηση τόσο ισχυρή, όσο συνοδευόταν µε την ελπίδα της 
βελτίωσης της τύχης των Ελλήνων.184
 
Είναι µάλλον βέβαιο ότι ο Πουκεβίλ, αναφερόµενος στους Έλληνες 
προεστούς, υιοθετεί  τα στερεοτυπικά σχήµατα µε τα οποία  αναπαράστησαν την 
οµάδα αυτή οι προγενέστεροι του, αφού οι αποδιδόµενες κατηγορίες είναι περίπου οι 
ίδιες: η συνεργασία µε τον κατακτητή, η άγρια εκµετάλλευση των υπόδουλων 
«αδελφών» τους, η άρνηση τους να συµβάλλουν στην υπόθεση της ανεξαρτησίας των 
Ελλήνων. Ωστόσο, ο Πουκεβίλ διαφοροποιείται σε σχέση µε τους προγενέστερους 
του στον τρόπο και την ένταση του λεκτικού δυναµικού που επιλέγει για την 
καταγγελία του ρόλου τους. Σε κανένα άλλο ίσως ταξιδιωτικό έργο, δεν παρατηρείται 
ένα τέτοιο εκτεταµένο και δριµύ κατηγορητήριο σε βάρος τους, και µάλιστα µε τη 
χρήση άµεσων χαρακτηρισµών και όχι κατηγοριών που αποδίδονται έµµεσα, µε την 
περιγραφή της δράσης τους. Ενδεικτικά: οι κοτζαµπάσηδες είναι «θρασείς» ,  
«αλαζόνες», «ποταποί», «µοχθηροί», «καταδότες», «σφετεριστές», «Φαρισαίοι», 
«πράκτορες», «αξιοπεριφρόνητοι σατράπηδες» , «αναίσθητα τέρατα», «βάρβαροι 
αδελφοί» , «όργανα των Τούρκων»… Είναι αυτοί που «γλύφουν τα πόδια των 
Τούρκων», «τυραννούν µε το χειρότερο τρόπο» και «καταληστεύουν» τους Έλληνες. 
(Ταξίδι στο Μοριά, σσ. 215-216). 
Και αν ακόµη δεχθούµε την αβασάνιστη άποψη ότι ο Πουκεβίλ του πρώτου 
έργου αντιγράφει, γενικά, τους προγενέστερους, το λεκτικό δυναµικό που επιλέγει 
και υιοθετεί για τους Έλληνες προεστούς αποτελεί ένδειξη µιας απόλυτα 
σχηµατισµένης αρνητικής αντίληψης σχετικά µε το ρόλο της οµάδας αυτής που τον 
οδηγεί στην απερίφραστη απόρριψη της. Ωστόσο, εξετάζοντας την εξωκειµενική 
λειτουργία των εικόνων αυτών, δεν µπορούµε να αποκλείσουµε µια συνειδητή 
αύξηση της έντασης των χαρακτηρισµών σε βάρος των κοτζαµπάσηδων µε σκοπό 
την ικανοποίηση του ορίζοντα προσδοκίας του γαλλικού κοινού στο οποίο 
πρωτίστως απευθύνεται και το οποίο, την εποχή αυτή, αρέσκεται να βρίσκει µέσα 
στα κείµενα µια πολεµική κατά παντός τυράννου.185  
                                                 
184 Α. Coray, «Mémoire sur l`état actuel de la civilisation de la  Grèce». Υπόµνηµα που διαβάστηκε 
στην Εταιρεία Παρατηρητών του Ανθρώπου, στις 6 Ιανουαρίου 1803. 
185 Υπό την έννοια αυτή,  το κείµενο του Πουκεβίλ, στο σηµείο που αναφέρεται στην οµάδα των 
προεστών, δεν χαρακτηρίζεται από ιδιαίτερη αισθητική αξία, αφού αποδεχόµαστε σήµερα ότι ο 
βαθµός νεωτερισµού –άρα και η αισθητική αξία  ενός λογοτεχνικού κειµένου- προσδιορίζεται από την 
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Τα στοιχεία µε τα οποία µας τροφοδοτεί το πρώτο έργο για την κατάσταση 
του συγγραφέα κατά το ταξίδι, µας οδηγούν επίσης στο συµπέρασµα ότι οι 
«πουκεβιλικές» εικόνες των προεστών, πέρα από τα προγενέστερα στερεοτυπικά 
σχήµατα, ενισχύθηκαν και από πρωτογενείς πληροφορίες και εµπειρίες που ο 
συγγραφέας συνέλεξε ή βίωσε κατά την παραµονή του στο Μοριά. 
«Φιλοξενούµενος», µε εντολή των αρχών, σε σπίτια  Ελλήνων της Τριπολιτσάς  
(µιας πόλης που τη δεδοµένη χρονική στιγµή διοικείται στην ουσία από τους 
προεστούς, παρά από την αδύναµη τουρκική διοίκηση), ο Πουκεβίλ άκουγε συχνά τα 
παράπονα των ανθρώπων του λαού για τους κοτζαµπάσηδες και τους ιερείς. Για έναν 
Γάλλο  που έχει νωπές ακόµη τις αρχές της Επανάστασης του 1789, είναι 
αναµενόµενη η αποδοχή αυτών των αιτιάσεων ως πραγµατικών. Η βασική κατηγορία 
που θα τους απευθύνει είναι η συνεργασία τους µε τους Τούρκους τους οποίους 
υποκαθιστούν στην καταδυνάστευση του λαού, τον οποίο υποτίθεται ότι έπρεπε να 
προστατεύουν: 
 
Θα πίστευε κανείς πως οι αρχηγοί του καταπιεσµένου αυτού λαού θα τον 
παρηγορούσαν και θα προσπαθούσαν να ανακουφίσουν τους συµπατριώτες 
τους.. Απατώνται…Οι κοτζαµπάσηδες είναι οι πιο ποταποί πράκτορες και οι πιο 
αξιοπεριφρόνητοι σατράπηδες του σουλτάνου. Η  µόνη τους ασχολία είναι πώς 
να κάνουν να περάσουν οι εκβιασµοί τους και στήνουν την περιουσία τους 
πάνω στις ατιµίες που διαπράττουν και στην καταπίεση του λαού (Ταξίδι στο 
Μοριά, σσ. 215-216). 
 
 Ο Πουκεβίλ αντιλήφθηκε –και αποδέχτηκε- την αρνητική στάση των 
προεστών σε µια ενδεχόµενη απόπειρα των Ελλήνων να διεκδικήσουν την 
ανεξαρτησία τους: 
 
 [Οι κοτζαµπάσηδες] θα βογκούσανε στη σκέψη µιας αλλαγής που οι σκλάβοι 
Έλληνες ποθούν και επικαλούνται  (Ταξίδι στο Μοριά, σ. 216). 
 
Ο ίδιος, νιώθει την ανάγκη να αιτιολογήσει την άποψη του: 
 
Η τυραννική εξουσία που ασκούν τα κατώτερα όργανα των σατραπών, αυτοί οι 
ευτελείς εισπράκτορες των παράνοµων φόρων τους, οι κοτζαµπάσηδες, είναι το 
µεγαλύτερο εµπόδιο στην πρόοδο του διαφωτισµού του λαού. Αν σ’ αυτά 
προσθέσουµε την ακόρεστη αγάπη της εξουσίας, τον ανήσυχο και 
τσαπατσούλικο χαρακτήρα τους, και, τέλος, το πνεύµα της διαβολής που µοιάζει 
να τους είναι φυσικό, θα πεισθούµε εύκολα πως, για πολύ καιρό ακόµη, δεν θα 
δούµε τούτο το λαό να γυρίζει στα αρχαία του πεπρωµένα (Ταξίδι στο Μοριά, 
σσ. 225-226). 
 
 Ο κοτζαµπάσης αξιολογείται τελικά ως ένας ακόµη κρίκος στην αλυσίδα των 
καταπιεστών του λαού, µια ακόµη αφορµή για να στηριχτεί ο λόγος της 
δικαιολόγησης της θέσης του Έλληνα. Το εντυπωσιακό στοιχείο στην περίπτωση του 
Πουκεβίλ είναι ότι η οµάδα αυτή απουσιάζει παντελώς στο δεύτερο και 
σηµαντικότερο έργο του. Σε µια εποχή που οι αρνητικές εικόνες των προεστών 
πληθαίνουν στα ταξιδιωτικά έργα, βοηθούσης και της ορατής πια προοπτικής της 
                                                                                                                                            
αλλαγή του ορίζοντα προσδοκίας των αναγνωστών του (Πρβλ. Ζαχαρίας Σιαφλέκης, Συγκριτισµός και 
ιστορία της λογοτεχνίας, Αθήνα, Επικαιρότητα, 1988, σ.27).
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ελληνικής Επανάστασης, ο Πουκεβίλ σχεδόν τους αγνοεί. Θα περιοριστεί µόνο σε 
απλές αναφορές της υποδοχής που, ως Πρόξενος πια,  τυγχάνει από τους προεστούς 
διαφόρων περιοχών και µάλιστα µε θετικό τρόπο αυτή τη φορά. Αν και σε ορισµένες 
από τις  εικόνες αυτές εξακολουθεί να φαίνεται η αρνητική άποψη για το ρόλο τους, 
η καταγγελτική ρητορική του πρώτου έργου έχει πλήρως εγκαταλειφθεί και ο 
συγγραφέας λαµβάνει αποστάσεις από το στερεοτυπικό τρόπο µε τον οποίο 
συνεχίζουν να αναφέρονται σ’ αυτούς οι άλλοι ταξιδιώτες.  
 Είναι δύσκολο να ερµηνευθεί αυτή η στάση. Έκρινε άραγε ο Πουκεβίλ ότι 
µια εκ νέου αναφορά του σε αυτές τις εµφύλιες και διαχρονικές διαµάχες λαού-
προεστών θα ήταν επιζήµια για την ελληνική υπόθεση στη ∆ύση; Πίστεψε ότι, 
τελικά, το πραγµατικό πρόβληµα για την αναγέννηση των Ελλήνων δεν ήταν οι 
κοτζαµπάσηδες και η φοροµπηχτική πολιτική τους όσο οι Τούρκοι, τους οποίους 
παρουσιάζει στο δεύτερο έργο ως τους αποκλειστικούς δυνάστες; Θα µπορούσαν να 
γίνουν αρκετές τέτοιες υποθέσεις. Η δική µας εκτίµηση συγκλίνει περισσότερο σε 
δυο σηµεία. Καταρχάς, ο Πουκεβίλ του δεύτερου ταξιδιού, γνώρισε και 
κοτζαµπάσηδες µε θετικό ρόλο. Ταξιδεύοντας σ’ όλο τον ελληνικό χώρο –και όχι πια 
αποκλειστικά στο Μοριά των διεφθαρµένων κοτζαµπάσηδων- είχε την ευκαιρία να 
συναντήσει και έντιµους δηµογέροντες, όπως αυτοί της Καστοριάς, οι οποίοι  
επιλύουν τις διαφορές των χριστιανών  «µε ευαγγελική ευσπλαχνία», παίρνοντας 
αποφάσεις «αντάξιες» εκείνων του δυτικού κόσµου. («Μακεδονία», σ.59).  Είναι 
λοιπόν πιθανό ότι η διαπίστωση αυτή µετρίασε µέσα του την αρνητική εικόνα για 
τους προεστούς. ∆εύτερον, η εγκατάλειψη της αρνητικής ρητορικής για τους 
κοτζαµπάσηδες  µπορεί να εκληφθεί και ως δείγµα µιας πιο ώριµης αντιµετώπισης 
του ελληνικού ζητήµατος από τον Πουκεβίλ. Λίγη ώρα πριν τη διαφαινόµενη 
επανάσταση, είναι πιθανό ότι ο συγγραφέας –όπως και όλη η δυτική διανόηση- 
προβληµατίζεται για την πορεία που θα ακολουθήσει το νεότευκτο κράτος. Κατανοεί 
ενδεχοµένως ότι χωρίς τους κοτζαµπάσηδες, που διαθέτουν κάποια διοικητική 
εµπειρία, οι µάζες των αµαθών Ελλήνων δεν µπορούν να κυβερνηθούν και συνεπώς, 
παρά τις αρνητικές τους ιδιότητες, κρίνει την παρουσία τους αναγκαία. Πρόκειται 
ενδεχοµένως για έναν εσωτερικό ιδεολογικό συµβιβασµό του Πουκεβίλ, µια αποδοχή 
του µοντέλου της «φωτισµένης δεσποτείας» που θα έπρεπε να είναι, κατά την άποψη 
του, το ενδιάµεσο στάδιο για ένα οµαλό πέρασµα στην επίπονη πορεία ίδρυσης του 
νέου ελληνικού κράτους. Επί πλέον, όπως δείξαµε και στο δεύτερο µέρος της 
µελέτης, µια τέτοια ελεγχόµενη πολιτική εξέλιξη, εξυπηρετεί τα γαλλικά 
διπλωµατικά σχέδια για τον ελληνικό χώρο που επιτάσσουν ένα κράτος ανεξάρτητο, 
αυτοδιοικούµενο, και όχι ένα κρατίδιο υπό την άµεση επιρροή της Αγγλίας ή της 
Ρωσίας, των δυο µεγάλων αντιπάλων της Γαλλίας. Η ιδέα µιας «δίκαιης» και 
«µετριοπαθούς» κυβέρνησης, µε «δίκαιους και «φιλόστοργους» ηγεµόνες, γίνεται 
έτσι ένα σταθερό µοτίβο στο θέµα της διακυβέρνησης των Ελλήνων που θίγει σε 
πολλά σηµεία του έργου του: 
 
«Και µια τέτοια χώρα (…) θα ήταν ιδεώδης τόπος διαµονής, αν την 
κυβερνούσαν δικαιόφρονες αφέντες» («Πελοπόννησος», σ. 379) 
 
 
Κλήρος: οι φορείς του «φανατισµού» και της αµάθειας. Πλάι στους 
«κοτζαµπάσηδες», ο ταξιδιωτικός λόγος του 18ου αιώνα τοποθετεί µια ακόµη οµάδα 
του ελληνικού πληθυσµού, τον κλήρο όλων των βαθµίδων, στους οποίους προσάπτει 
εξίσου βαριές κατηγορίες. Τους αναγορεύει στην τάξη των δυναστών του λαού και 
τους θεωρεί βασικούς υπαίτιους για το «σκοτάδι», την «αµάθεια» και το 
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«φανατισµό» που επικρατεί στους νεώτερους Έλληνες, στοιχεία ανασταλτικά της 
πορείας προς την εθνική τους χειραφέτηση.∆εν πρόκειται εδώ να θίξουµε το τεράστιο 
θέµα της θρησκευτικής ετερότητας που αποτελεί από µόνο του έναν από τους 
βασικούς πυλώνες της δυτικής οπτικής για την Ελλάδα της εποχής. Θα περιοριστούµε 
να εξετάσουµε τις εικόνες εκείνες που χρεώνουν έναν αρνητικό ρόλο στον ελληνικό 
κλήρο και να σταθµίσουµε τη συµβολή τους στο λόγο της δικαιολόγησης των 
νεώτερων Ελλήνων από τη ∆ύση. 
  Η διαπίστωση του αρνητικού status  που κατέχει ο ελληνικός κλήρος στα 
δυτικά  ταξιδιωτικά κείµενα από το 16ο αιώνα ακόµη, είναι κοινή για τους µελετητές 
τους. Οι παλιές δογµατικές διαφορές µεταξύ Καθολικισµού και Ορθοδοξίας 
υφίστανται εκατέρωθεν και η κατηγορία του «σχισµατικού, του «αιρετικού» κλήρου 
εξακολουθεί να εµφανίζεται στα δυτικά κείµενα του 16ου και 17ου αιώνα και να 
προσδιορίζει σε µεγάλο βαθµό την εικόνα του Έλληνα στη ∆ύση.186  Οι Έλληνες –
γενικά- αλλά κυρίως οι κληρικοί και η Ορθόδοξη Εκκλησία, ως βασικοί φορείς της 
θρησκευτικής αυτής διένεξης, βρίσκονται πάντοτε στο στόχαστρο για τις 
θρησκευτικές τους πεποιθήσεις και οι αρνητικές αναπαραστάσεις εξελίχθηκαν 
σύντοµα σε κοινό τόπο στα ταξιδιωτικά έργα. Το 1546, ο Γάλλος γιατρός και 
βοτανολόγος Πιέρ Μπελόν (Pierre Belon) που φιλοξενήθηκε στο Άγιο Όρος 
παρατηρούσε ότι «ανάµεσα  στους έξι χιλιάδες καλόγερους που  ζουν στο Άγιο 
Όρος,(…) µετά βίας βρίσκει κανείς δύο ή τρεις σε κάθε µοναστήρι που να γνωρίζουν 
ανάγνωση και γραφή», και, απηχώντας της αντιλήψεις της εποχής, απέδιδε την 
κατάσταση στην Ελληνική Εκκλησία, οι πατριάρχες της οποίας, «εχθροί της 
φιλοσοφίας, αφόρισαν όλους τους ιερείς και τους µοναχούς που κατείχαν, έγραφαν ή 
διάβαζαν µη θεολογικά βιβλία, κατέστησαν δε σαφές στους άλλους ότι δεν 
επιτρέπεται στους χριστιανούς να µελετούν την ποίηση ή την φιλοσοφία».187  
Αν ο Μπελόν έκανε απλώς µια διαπίστωση που απηχούσε µια κοσµική 
αντίληψη του καιρού του, ο Γάλλος καπουκίνος  Robert de Dreux, επιφορτισµένος 
από την Καθολική Εκκλησία  να ταξιδέψει το 1665 στην Ανατολική Μεσόγειο  για 
ίδρυση Μητροπόλεως στη Νεοκαισάρεια, γράφοντας για τον ελληνικό κλήρο, µας 
αποκαλύπτει τις  απόψεις που επικρατούσαν στις τάξεις του ιερατείου των καθολικών  
για τους ορθόδοξους: 
 
Είναι αξιοθρήνητο να βλέπει κανείς πόσο τυφλοί είναι αυτοί οι αποκαλούµενοι 
ιερείς, οι περισσότεροι από τους οποίους ζουν σε τέτοπια άγνοια, ώστε να 
θεωρούνται µορφωµένοι όσοι ξέρουν απλώς να διαβάζουν. (…) οι πάπες, 
ενήµεροι για τις καταχρήσεις των σχισµατικών Ελλήνων, προσπαθούν να 
διορθώσουν όσο µπορούν την κατάσταση διορίζοντας επισκόπους γνωστούς ως 
in patribus infidelium (εν τόποις απίστων), οι οποίοι, όταν αδυνατούν να είναι 
παρόντες στην περιοχή δικαιοδοσίας τους, διορίζουν επισκοπικούς επιτρόπους, 
που προσπαθούν µε τους ιεραποστόλους να καθοδηγήσουν τους πιστούς και να 
τελούν µυστήρια τηρώντας όλους τους αοπαραίτητους τύπους. Αυτό λειτουργεί 
προς µίµηση για τους σχισµατικούς Έλληνες και τους παρακινεί να επιτελούν το 
καθήκον τους µε µεγαλύτερη προσοχή. 188
 
                                                 
186 Sarga Moussa, «Le débat entre philhellènes et mishellènes», ό.π., σ. 414.  
187 Les observations de plusieurs singularités trouvées en Grèce, Asie, Judée, Égypte et autres pays  
      étrangers rédigées en trois livres, par Pierre Belon du Mans, Παρίσι, 1553, σσ. 37-38. 
188  Dreux Robert de, Voyage  en Turquie et Grèce du R.P. Robert de Dreux aumônier de l’ 
ambassadeur de France (1665-1669), επιµ. Hubert Pernot, Παρίσι,  Société d’ Édition «Les Belles-
Lettres», 1925, σσ. 97-98. 
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Είναι προφανές ότι οι προκαταλήψεις αυτές έχουν καλλιεργηθεί από την 
εποχή του Σχίσµατος ακόµη. Οι Σταυροφορίες, η αποτυχηµένη Σύνοδος της Φεράρα 
και στη συνέχεια η Άλωση της Κωνσταντινούπολης διεύρυναν ακόµη περισσότερο το 
χάσµα µεταξύ ∆ύσης και Ανατολής και η θρησκεία  αποτέλεσε το βασικό όχηµα 
εκφοράς αυτής της διένεξης. Η απουσία επικοινωνίας των δυο κόσµων µετά την 
Άλωση συνέβαλε στην παγίωση των στερεοτύπων του «αιρετικού», του 
«σχισµατικού», του «φανατικού» µε τα οποία η µια πλευρά προσδιόριζε και 
τοποθετούταν έναντι της άλλης. Το 18ο αιώνα, η εκ νέου συνάντηση των δυο κόσµων 
µέσα από τα ταξίδια επανέφερε το ζήτηµα στο προσκήνιο. Οι δυο «ετερόδοξοι» 
κόσµοι που  αντιπροσώπευαν οι δυτικοί ταξιδιώτες αφ’ ενός και οι νεώτεροι Έλληνες 
αφ’ ετέρου, ήλθαν µέσα από το ταξίδι αντιµέτωποι µε το παρελθόν τους, µε όλη αυτή 
τη µακρά ιστορία των θρησκευτικών προκαταλήψεων µε την οποία αµφότεροι είχαν 
διαποτιστεί επί αιώνες. Το γεγονός ότι η αντιπαράθεση αυτή των δυο κόσµων θα 
παρήγαγε, σε πρώτη φάση, µια σύγκρουση µε αµοιβαίες κατηγορίες των µεν έναντι 
των δε, µοιάζει σήµερα εγγεγραµµένο στη λογική ροή των πραγµάτων. Οι 
«λογαριασµοί» του παρελθόντος  δεν  είχαν ακόµη ξεκαθαρίσει και η πρώτη επαφή 
έπρεπε αναγκαστικά να περάσει το επώδυνο στάδιο της σύγκρουσης. Έτσι, κατά τις 
πρώτες δεκαετίες του 18ου αιώνα, η στάση των δυτικών ταξιδιωτών, κινούµενη 
ακριβώς στον άξονα των παλιών προκαταλήψεων δεν θα µπορούσε παρά να εγείρει 
µια αντίστοιχα αρνητική  ρητορική, ιδιαίτερα από την πλευρά των Γάλλων που 
ανήκουν στο καθολικό δόγµα και λιγότερο από τους Άγγλους και άλλους βόρειους 
ταξιδιώτες που, ως αγγλικανοί ή προτεστάντες, έβλεπαν µάλλον µε συµπάθεια τους 
ορθόδοξους, µε κοινό παρονοµαστή το µίσος για τον Πάπα189. Η γενική εικόνα του 
ελληνικού κλήρου στα έργα των πρώτων δεκαετιών του 18ου αιώνα κινείται στη 
λογική της απόδοσης, πέρα από τις παλιές, και  νέων κατηγοριών στους ορθόδοξους. 
Ιδιαίτερα ο  Τουρνεφόρ, ο πρώτος που ασχολήθηκε συστηµατικά µε την κατάσταση 
της Ελληνικής Εκκλησίας, δηµιούργησε σχολή στο ζήτηµα αυτό. Για τον  
Τουρνεφόρ, η αµάθεια που επικρατούσε στις τάξεις του ελληνικού κλήρου και λαού 
δεν ήταν απόρροια της τουρκικής καταπίεσης, αλλά της αµάθειας στην οποία ήταν 
«βυθισµένη» η ηγεσία της Ελληνικής Εκκλησίας, και ιδιαίτερα οι πατριάρχες που 
προσπαθούσαν,  µέσα από «µηχανορραφίες» και  χρηµατισµό να εξασφαλίσουν το 
αξίωµα από την Πύλη, πρακτική που διαπερνούσε –κατά τον ίδιο- ολόκληρη την 
πυραµίδα της Ανατολικής Εκκλησίας. Σύµφωνα µε τον Τουρνεφόρ, «οι ιερείς και οι 
καλόγεροι  είναι καταδικασµένοι να ζουν στην αµάθεια και την κακοδαιµονία», ενώ, 
εκφράζοντας την πατερναλιστική διάθεση των καθολικών έναντι της Ελληνικής 
Εκκλησίας εκθειάζει τη δράση των δυτικών ιεραποστόλων στην Ελλάδα οι οποίοι 
«δυσκολεύονται πολύ να επαναφέρουν τους Έλληνες στην αληθινή πίστη».190  
Λίγα χρόνια µετά, ο Ιησουΐτης Μπρακονιέ (Père Braconnier, 1706), πιο 
επιεικής έναντι του ελληνικού κλήρου, παρατηρούσε την «τέλεια πενία» των 
κατώτερων κληρικών που ζουν από την ελεηµοσύνη του κόσµου, διαµορφώνοντας 
έτσι µια εικόνα ανέχειας του Έλληνα ιερωµένου  η οποία εξηγεί τη διαφθορά που 
παρατηρείται στις τάξεις του,191 ενώ ο αβάς  Φουρµόν (1729) ήταν αυτός που 
                                                 
189 Όπως παρατηρεί ο Daniel Koster «το κοινό µίσος για τον Καθολικισµό, δεν άργησε να οδηγήσει σε 
στενότερη επαφή τους ορθόδοξους χριστιανούς µε τους προτεστάντες αδελφούς τους». (Daniel Koster, 
Ολλανδικές αφηγήσεις περιηγητών, γεωγράφων και ιστορικών για την Ελλάδα, ό.π., Εισαγωγή, σ. 16)   
190 Tournefort, Relation d’ un voyage au Levant, ό.π., σ. 137. 
191 «Mémoires pour servir l’ histoire des monastères de Mont Αthos», par le Père Braconnier, Jésuite 
(1706), στο Revue de bibliographie analytique de Miller et Aubenas (1843-1844). Αναφέρεται στο 
Henri Omont, Missions archéologiques en Orient aux XVII et XVIII siècles, ό.π., σ. 1017-1020. 
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ανέδειξε την εικόνα των αµαθών µοναχών που καταστρέφουν αρχαία χειρόγραφα, τα 
οποία είναι ωστόσο πρόθυµοι να πουλήσουν «για δυο τσεκίνια».192  
Την οριστική εµπέδωση των αρνητικών  αναπαραστάσεων του ελληνικού 
κλήρου στη ∆ύση, θα πρέπει να την αποδώσουµε στον Άγγλο περιηγητή Πόρτερ 
(Porter), το έργο του οποίου,193 µια πραγµατική σύνοψη της κατάστασης της 
Ελληνικής Εκκλησίας, µεταφράστηκε σε πολλές ευρωπαϊκές γλώσσες και είχε 
σηµαντική απήχηση στον καιρό του. Ο Πόρτερ, περιγράφοντας µε ακρίβεια και 
λεπτοµέρειες την κατάσταση διαφθοράς του ανώτερου και κατώτερου ελληνικού 
κλήρου δεν άφηνε κανένα περιθώριο για αµφισβητήσεις των πληροφοριών του. Στα 
παραπάνω, θα πρέπει να προσθέσει κανείς και τη δράση των Ιησουϊτών, των 
Καπουκίνων και άλλων «µισιονάριων», όπως ο Ταριγιόν, που δρουν στην Ελλάδα, 
στο πλαίσιο µιας οργανωµένης προσπάθειας διείσδυσης της Καθολικής Εκκλησίας 
στον ελλαδικό χώρο, και οι οποίοι τροφοδοτούν µε συνεχείς πληροφορίες και 
αναφορές την αρνητική εικόνα του ελληνικού κλήρου. 
Oι περιηγητές που αναχωρούν για την Ελλάδα τις τελευταίες δεκαετίες του 
18ου αιώνα διαµορφώνουν ωστόσο τις αντιλήψεις τους κυρίως από τις απόψεις των 
Φιλοσόφων του ∆ιαφωτισµού, οι οποίοι δεν παραλείπουν να αναφερθούν στη 
θρησκευτική διένεξη ∆ύσης και Ανατολής.  Οι τελευταίοι, όπως παρατηρεί ο Andreas 
Motsch, παρά το γεγονός ότι χρησιµοποιούν, την εποχή αυτή, τη θρησκεία του Άλλου 
µε τρόπο θετικό, στοχεύοντας να  αποφορτίσουν τα θρησκευτικά πάθη στη ∆ύση και 
να  προωθήσουν τις ανεξίθρησκες ιδέες τους,194 στην περίπτωση των Ορθοδόξων, 
περιέργως, ακολουθούν αντίστροφη πορεία. Έτσι, οι αρνητικές θέσεις των Μοντεσκιέ 
και Βολταίρου – που επηρεάζουν το δυτικό φαντασιακό από το 1850 και µετά- και 
ιδιαίτερα η απέχθεια τους για το «θεοκρατικό» Βυζάντιο βάρυνε αποφασιστικά και 
στην άποψη τους για την Ελληνική Εκκλησία, την οποία θεωρούσαν κατάλοιπο του 
«βυζαντινού Μεσαίωνα». Ο άµεσος στόχος τους δεν ήταν βέβαια η σύγχρονη τους 
Εκκλησία της Ελλάδας. η ρητορική τους πήγαζε από τη γενικότερη φιλοσοφική 
θεώρηση της ιστορίας και της θρησκείας. Έτσι, ο Μοντεσκιέ, θεωρώντας ότι «η 
δηλητηριώδης πηγή όλων των δεινών που υφίστανται οι Έλληνες είναι το γεγονός ότι 
ουδέποτε αντιλήφθηκαν την αληθινή φύση της εκκλησιαστικής και κοσµικής 
εξουσίας, καθώς και τα µεταξύ τους όρια» µε αποτέλεσµα «να εκτραπούν 
αµετάκλητα και οι δυο αυτές εξουσίες»195 κατέληξε να θεωρεί την  Ανατολική 
Εκκλησία «σχισµατική» και «ειδωλολατρική», τη λατρεία των εικόνων «βλακώδη 
πίστη» οφειλόµενη σε µια «βάρβαρη δεισιδαιµονία» και την Καθολική Εκκλησία, 
ανώτερη της Ορθόδοξης.196 Από την πλευρά του ο Βολταίρος, παρουσιάζοντας τα 
θρησκευτικά ήθη των Ελλήνων στη διαχρονικότητα τους, εκθείαζε ως «ευσπλαχνική 
και ανεκτική» τη θρησκεία των αρχαίων Ελλήνων, καταδίκαζε ως µια «σκοτεινή 
πτυχή» της ελληνικής ιστορίας το Βυζάντιο και τη θεοκρατία, και συνέδεε την 
                                                 
192 «Relation abrégée du voyage littéraire que l’ abbé Fourmont a fait dans le Levant par ordre du Roy, 
dans les années 1729 et 1730», στο  Régistres des assemblées de l ‘ Académie des Inscriptions et Belles 
Lettres, Παρίσι, 1730, σσ. 344-358).  
193 Observations sur la religion, les lois, le gouvernement et le mœurs des Turcs de M. Porter, ministre 
plénip. de sa Majesté Britannique à Constantinople,  Νοσατέλ, 1763. Στο έργο του ο Πόρτερ 
αφιερώνει ειδικό κεφάλαιο µε τίτλο «Η θρησκεία των Ελλήνων» (Κεφ.XV, σσ. 166-185). 
194 Motsch Andreas, «La religion de l’ autre: de l’ aperçu au système. Lafitau et l’ anthropologie de la 
Contre-Réforme», Ανακοίνωση στο 14e Colloque International du CRLV, «Récit de voyage et religion: 
une relation à l’ autre», Île de la Réunion, 21-24 Mai, 2001, στο A. Motsch, Lafitau et l’ émergence du 
discours ethnographique, Presses Universitaires Paris – Sorbonne, Παρίσι, 2001, Εισαγωγή.  
195 Montesquieu, Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur décadence, στο 
Oeuvres complètes,  Παρίσι, Gallimard, Bibliothèque de la Pléiade, 1951, τ. 2, σ. 203. 
196 Στο ίδιο, σ. 196.   
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«απεχθή δεισιδαιµονία» που διακατείχε τους Ορθόδοξους µε την πτώση της 
αυτοκρατορίας τους και την απαρχή των δεινών τους.197  
Οι αρνητικές αυτές απόψεις για το Βυζάντιο επηρέασαν τη στάση πολλών 
δυτικών απέναντι στους νεώτερους Έλληνες, παρατηρεί η Όλγα Αυγουστίνου. Την 
υποδούλωση τους στους Τούρκους την έβλεπαν σαν µια απλή αλλαγή δυναστών οι 
οποίοι, κατά τον Μοντεσκιέ, δεν φέρονταν στους Έλληνες χειρότερα απ’ ό,τι οι 
παλιοί.198  
Η επιρροή αυτών των ιδεών, που έχουν λάβει µορφή ιστορικών 
προκαταλήψεων,199 αλλά και το γενικότερο αντικληρικό κλίµα που διαπνέει την 
Ευρώπη την ίδια εποχή –µε την καθοριστική συµβολή και των ανεξίθρησκων ιδεών 
της Γαλλικής Επανάστασης- αποτυπώθηκε στα σχετικά µε την Ελλάδα ταξιδιωτικά 
κείµενα των τελευταίων δεκαετιών του 18ου αιώνα και έπειτα. Η εικόνα του 
ελληνικού κλήρου µεταβάλλεται ραγδαία και οι κατηγορίες δεν  συσχετίζονται πλέον 
µε τις παλιές δογµατικές διενέξεις των δυο Εκκλησιών, αλλά εστιάζονται στο ρόλο 
που οι Έλληνες κληρικοί θα έπαιζαν σε µια ενδεχόµενη επανάσταση. Η γνωστή 
παραδοξολογία του Πάουβ στην οποία αναφερθήκαµε πιο πάνω, σύµφωνα µε την 
οποία οι Έλληνες δεν επιζητούσαν τόσο την πολιτική αλλά τη θρησκευτική τους 
αποκατάσταση προκειµένου να εκδικηθούν τους παπικούς είναι ένα ακραίο µεν, 
χαρακτηριστικό δε, παράδειγµα µιας συµπεριφοράς µε στοιχεία φοβίας. 
Η πλειοψηφία ωστόσο των ταξιδιωτών, που έχει ταχθεί υπέρ της 
απελευθέρωσης των Ελλήνων, εκφράζεται αρνητικά για τον ελληνικό κλήρο, 
θεωρώντας τον ως παράγοντα ανάσχεσης της πορείας των Ελλήνων προς το µεγάλο 
σκοπό. Μέσα από τα κείµενα τους, άρχισε έτσι να διαµορφώνεται η εικόνα ενός 
κλήρου – δυνάστη του λαού, µιας προνοµιούχου κάστας που ενδιαφέρεται µόνο για 
τα δικά της προνόµια και η οποία, από κοινού µε τους Τούρκους και τους προεστούς, 
κρατά το λαό στην αµάθεια εµποδίζοντας το «φωτισµό» του και υπονοµεύοντας την 
προοπτική της αναγέννησης του. Η αρνητική αυτή εικόνα αυξάνει διαρκώς σε ένταση 
όσο πλησιάζουµε στα χρόνια της επανάστασης. Έτσι, αν ο Γκύ, το 1770, διαπίστωνε 
σε ήπιους τόνους ότι «η αµάθεια του κλήρου προαναγγέλλει και διατηρεί την αµάθεια 
του λαού»200  η πένα του Μπαρτόλντυ υπήρξε καταιγιστική εναντίον των κληρικών 
και αποκαλυπτική των αντιλήψεων που επικρατούν πλέον σε πολλούς δυτικούς 
ταξιδιώτες: 
 
Παντού εξακολουθεί να κυριαρχεί ένας αγράµµατος και προληπτικός κλήρος, ο 
οποίος ασκεί πάνω στην ηθική του λαού µια ολεθριότατη επίδραση, δίχως να 
σταµατά να τον προτρέπει προς το µίσος άλλων θρησκειών και προπάντων του 
ρωµαϊκού καθολικισµού (…) «..τους βρήκα [τους καλόγερους], µε ελάχιστες 
                                                 
197 Voltaire, Essai sur les mœurs, στο Oeuvres complètes, τ. 16, ό.π. 
198 Ό. Αυγουστίνου, Ιδανικά ταξίδια, ό.π., σσ. 199-200.   
199 Ο ίδιος ο Σατωβριάνδος θα αναγνωρίσει την ύπαρξη αυτών των προκαταλήψεων και θα ασκήσει 
κριτική στη ∆ύση σχετικά µε αυτές: «Ανάγκη προσέτι να προφυλαττώµεθα από των προλήψεων ηµών,  
άς έχοµεν εκ της ιστορίας κατά των Βυζαντινών Ελλήνων και των δυστυχών αυτών απογόνων. διότι 
παρασυρόµενοι υπό της ηµετέρας επί του µεσαίωνος µελέτης κατεχόµεθα υπό πατροπαραδότου κατ’ 
αυτών αντιπαθείας, εµπνεοµένης ηµίν παρά των χρονογράφων των σταυροφοριών και των µετά ταύτα 
τας σταυροφορίας υµνησάντων ποιητών, οίτινες ζητούσι να δικαιολογήσωσι τας βιαιοπραγίας των 
εκπορθησάντων και συλησάντων την Κωνσταντινούπολιν Λατίνων, κατηγορούντες τους Έλληνας επί 
δολιότητι. Το εκκλησιαστικόν σχίσµα επηύξησε τας θρησκευτικάς αντιπαθείας. βραδύτερον δε οι 
κατακτησάµενοι την Ελλάδα Οθωµανοί και φιλοχρήµατοι τινες έµποροι ενησµενίζοντο διαδίδοντες 
φήµας δικαιούσας το απάνθρωπον αυτών και την απληστίαν. Άδικον δε έχει πάντα ο δυστυχής». 
(Σατωβριάνδου, Προλεγόµενα στο «Υπόµνηµα περί Ελλάδος», ό.π., τ.Α’, σσ. 37-38). 
200 Guys, Voyage littéraire de la Grèce, ό.π., σ. 135. 
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εξαιρέσεις, συµφεροντολόγους, µοχθηρούς, βαρύθυµους, αγράµµατους και, 
προσθέτω, φοβερά άπλυτους. Είναι αληθινές βδέλλες για τον κοσµάκη και 
βρίσκουν πάντοτε τρόπο να βάλουν στο χέρι ό,τι καλύτερο βρίσκουν.201  
 
Την ίδια ακριβώς περίοδο η κατηγορία περί «εκµετάλλευσης» του λαού από 
τον κλήρο εξελίσσεται σε κοινό τόπο και οι όροι που χρησιµοποιούνται για τους 
κληρικούς –ανάρµοστοι για το σχήµα τους- δείχνουν όχι µόνο έλλειψη σεβασµού, 
αλλά και  τη σχηµατισµένη πια αντίληψη των δυτικών ταξιδιωτών ότι οι κληρικοί 
αφίστανται πλήρως από τον πνευµατικό τους ρόλο, µέσα από τον οποίο θα 
συνέβαλαν στην αφύπνιση του λαού. O Κλαρκ π.χ. κάνει λόγο για ένα «κοπάδι 
καλόγερων» που  «είχε ερηµώσει» τη Σάµο µε τη «στυγνή εκµετάλλευση» του 
λαού,202 ενώ ο Ντόντγουελ µιλά µε φανερή ειρωνεία για «καλοθρεµµένους» παπάδες 
που µάλλον δεν τηρούν τη νηστεία.203 Οι κατηγορίες διευρύνονται ακόµη 
περισσότερο. Έτσι ο Λήκ, αν και διέβλεπε και θετικά στοιχεία, κατηγορεί τους 
δεσπότες για «συνεργασία» µε τον Αλή Πασά,  µε αποτέλεσµα ο τελευταίος «να 
εισπράττει πιο εύκολα φόρους από τον πληθυσµό»,204 ο Χόλαντ εµφανίζει συνήθως 
ανώτερους ιερωµένους µε «αυταρχική συµπεριφορά» έναντι των κατωτέρων τους, ο 
Σκροφάνι   αποδίδει στην Εκκλησία την οικονοµική καχεξία των Ελλήνων  αφού «οι 
δεσποτάδες, οι παπάδες και η Εκκλησία αφαιρούν πάνω από το 10% της 
παραγωγής»,205 ενώ άλλοι, όπως ο Ούγγρος Στζέτσενι (Szechenyi) και ο  
ελληνοµαθής γιατρός Σίµπερ (Sieber) κατηγορούν τους κληρικούς ότι 
«αποστρέφονταν και καταδίκαζαν τη σπουδή στα σχολεία»206  
Ανεξάρτητα από το βάσιµο ή µη των ιστορικών κατηγοριών αυτών, είναι 
γεγονός ότι η εικόνα του κλήρου-δυνάστη του λαού έχει σταδιακά εξελιχθεί σε 
στερεότυπο που αναπαράγεται µέσα από τον ταξιδιωτικό λόγο και το οποίο, 
αντιθετικά, ενισχύει την εικόνα του καταπιεσµένου λαού στη ∆ύση προσθέτοντας στα 
τόσα δεινά του ένα ακόµη, τους ρασοφόρους. Το γεγονός ότι οι διαπιστώσεις αυτές 
των ταξιδιωτών επιβεβαιώνουν τις παλιές προκαταλήψεις των δυτικών έναντι των 
Ορθοδόξων, συµβάλλει στην περαιτέρω παγίωση της εικόνας στο µυαλό τους. το 
έδαφος, άλλωστε ήταν πάντοτε πρόσφορο.  
 
Η µεταβολή της εικόνας του κλήρου από τον Πουκεβίλ. Από το δεύτερο µέρος 
της  εργασίας µας ακόµη, µελετώντας τις δοµές της προσωπικότητας του Πουκεβίλ  
όπως αυτές απορρέουν από το ίδιο το έργο, παρατηρήσαµε την έντονα αντικληρική 
διάθεση που διακατέχει το συγγραφέα που –κατά τραγική ειρωνεία- ξεκίνησε τη 
σταδιοδροµία του ως ιερωµένος. ∆ιαπιστώσαµε ότι οι ιδέες των  Μοντεσκιέ και  
Βολταίρου και το γενικότερο κλίµα «αποχριστιανοποίησης» που επικράτησε την 
περίοδο της Γαλλικής Επανάστασης, έχουν δηµιουργήσει στο νεαρό θιασώτη των 
ιδεών του Ροβεσπιέρου ένα ισχυρό πλέγµα προκαταλήψεων έναντι του κλήρου 
γενικότερα και του ρόλου του στη χειραγώγηση των λαϊκών µαζών. Εποµένως, η 
έντονα αρνητική διάθεση µε την οποία ο Πουκεβίλ θα  αντιµετωπίσει τον ελληνικό 
κλήρο δεν πηγάζει τόσο από τις παλιές δογµατικές διαφορές καθολικών-ορθοδόξων 
                                                 
201 Bartholdy, Ταξιδιωτικές εντυπώσεις από την Ελλάδα, 1803-1804, ό.π., σ. 153 και σ. 159.     
202 Clarke, Travels in various countries of Europe, Asia and  Africa, ό.π., σ. 364. 
203 Dodwell,  A classical and topographical tour through Greece, ό.π., τ. Β’, σ. 14. 
204 Leake, Travels in Northern Greece, ό.π., τ., Α’, σ. 48. 
205 Voyage en Grèce de Xavier Scrofani,  ό.π., τ. Γ’ σ. 47. 
206 Αναφέρεται από τον  Κυρ. Σιµόπουλο, στο Ξένοι Ταξιδιώτες στην Ελλάδα, ό.π., σ. 437.  
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τις οποίες θεωρεί «ασήµαντα θεολογικά προβλήµατα»,207 όσο από το ίδιο το γεγονός 
ότι στη συνείδηση του εκπροσωπούν µια συντηρητική οµάδα που, όπως και στη 
Γαλλία, αποσκοπεί να διασώσει τα προνόµια της σε βάρος των υπόδουλων. Με τον 
καιρό ωστόσο, ο Πουκεβίλ θα κατανοήσει ότι τα πράγµατα, σ’ ό,τι αφορά στον 
ελληνικό κλήρο δεν είναι τόσο απλά, ώστε να κριθούν µε µανιχαϊστικές 
αξιολογήσεις. 
Υπάρχουν δυο φάσεις στο εγχείρηµα του Πουκεβίλ να αναπαραστήσει τον 
ελληνικό κλήρο. Αρχικά, η τοποθέτηση του στις δυνάµεις του δεσποτισµού και η 
εξίσωση του µε τους Τούρκους σ’ ότι αφορά στην καταπίεση του λαού είναι 
απόλυτη: 
 
Οι απόγονοι του Μιλτιάδη και του Κίµωνα, σκυµµένοι σήµερα κάτω από το 
διπλό δεσποτισµό των Τούρκων και των παπάδων, δεν είναι καθόλου ικανοί να 
συλλάβουν και να υποστηρίξουν µια από αυτές τις γενναίες και τολµηρές 
επιχειρήσεις που θα µπορούσαν να τους αποδώσουν την πολιτική τους 
υπόσταση (Ταξίδι στο Μοριά, σ. 224). 
 
Μια ταξινόµηση αυτού του είδους όµως, για να στηριχτεί, απαιτεί την 
ενσωµάτωση στο κείµενο των ανάλογων εικόνων και κρίσεων. Έτσι,  οι αρνητικοί 
χαρακτηρισµοί στους οποίους θα καταφύγει µοιάζουν αναµενόµενοι και είναι 
εγγεγραµµένοι στη γενικότερη στερεοτυπική προσέγγιση της εποχής για τον ελληνικό 
κλήρο. Εκείνο που ξαφνιάζει είναι η ένταση των αρνητικών αυτών χαρακτηρισµών, 
οι οποίες υπερβαίνουν ακόµη και τη ρατσιστικού τύπου αναπαράσταση των 
κληρικών από το  Μπαρτόλντυ. Στο ειδικό κεφάλαιο που αφιερώνει στο πρώτο έργο 
για τη θρησκεία των Ελλήνων, βρίσκουµε, µεταξύ άλλων, περιγραφές που στοχεύουν 
να πλήξουν συνειδητά όχι µόνο την πνευµατική υπόσταση ή το ρόλο των ιερωµένων, 
αλλά ακόµη και την εξωτερική τους εµφάνιση, την οποία ο Πουκεβίλ αξιολογεί ως 
«αηδιαστική»: 
 
Αυτοί οι παπάδες, ακάθαρτοι, καθώς ήταν, και αγροίκοι, ήταν πραγµατικά 
αηδιαστικοί. ∆εν έβγαιναν ποτέ χωρίς το πετραχήλι τους στην τσέπη, για να 
κάνουν κάτι από το λειτούργηµά τους, πράγµα που το επιζητούν συχνά. Είµαι 
υποχρεωµένος να πω πως, σχεδόν όλοι που γνώρισα, ήταν πανούργοι, 
άπληστοι, κακοί, παραδοµένοι στις ακολασίες, στις αρπαγές και ότι µισούσαν 
όλους τους Χριστιανούς που ήταν ξένοι προς το δόγµα τους και µιλούσαν γι’ 
αυτούς µε περιφρόνηση ή λέγοντας κατάρες. Επίσης, όλα αυτά τα αποβράσµατα 
της κοινωνίας, αυτοί οι άθλιοι παπάδες, παραβιάζουν µε ευκολία το καθήκον 
τους για το συµφέρον τους. Συνάντησα πολλούς, που δεν θάκαναν ούτε για 
υπηρέτες ή για χορευτές σε δηµόσιους χώρους. (…) Η κερδοσκοπία των ληστών 
και των παπάδων είναι ολότελα φυσική, σύµφωνα µε την άποψη πως οι άθλιοι 
αυτοί υπηρετούν τη θρησκεία, της οποία βεβηλώνουν τις ιερότερες λειτουργίες 
(Ταξίδι στο Μοριά, σ. 263). 
 
Παρά το γεγονός ότι ο Πουκεβίλ προσπαθεί να παρουσιάσει τη µαρτυρία του 
για τον κλήρο ως αυθεντική, είτε µε την ενσωµάτωση στην αφήγηση περιστατικών µε 
ρασοφόρους ανεκδοτολογικού  περιεχοµένου, είτε µε τη χρήση ανάλογων ρηµάτων 
                                                 
207 Γράφει σχετικά µε αυτό το ζήτηµα ο Πουκεβίλ: «Είναι γνωστό πως οι Έλληνες ακολουθούν την 
πίστη της αρχέγονης εκκλησίας, αλλά δε παραδέχονται την υπεροχή του διαδόχου του Αγίου Πέτρου, 
και υποστηρίζουν ότι το Άγιο Πνεύµα εκπορεύεται µόνον από τον Πατέρα. προβλήµατα θεολογικά 
πολύ ασήµαντα, που δεν αξίζουν να ανακινηθούν και πάλι». (Ταξίδι στο Μοριά,ό.π., σ. 257). 
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σε πρώτο πρόσωπο  («γνώρισα», «συνάντησα πολλούς»), οι εικόνες του δείχνουν 
προσαρµοσµένες στο στερεοτυπικό µοντέλο του Έλληνα κληρικού που έδωσαν οι 
προγενέστεροι του. Ο ίδιος οµολογεί ότι τελεί εν γνώσει των όσων αυτοί έχουν 
γράψει, γεγονός που ενισχύει την περίπτωση της αναπαραγωγής –έστω και µη 
συνειδητής- της προϋπάρχουσας εικόνας: 
 
Οι περισσότεροι περιηγητές έχουν µιλήσει για την ελληνική θρησκεία. Μερικοί 
περιγράψανε τα δόγµατα και τη λειτουργία. Εποµένως, µπορεί να θεωρείται 
εξαντληµένο το θέµα. Αποµένει, όµως, να γίνουν γνωστές µερικές ιδιαιτερότητες 
σχετικά µε τους λειτουργούς της και την άσκηση της (Ταξίδι στο Μοριά, σ. 257). 
 
Το γεγονός ότι ο Πουκεβίλ επανέρχεται στο θέµα  µε αποκλειστικό και οµολογηµένο 
στόχο τους κληρικούς, προδίδει, κατά την άποψη µας, περισσότερο µια  διάθεση 
στιγµατισµού του ρόλου τους µέσα στην υπόδουλη ελληνική κοινωνία παρά 
ενδιαφέρον εκ µέρους του συγγραφέα για την παροχή πρόσθετων, προσωπικών 
πληροφοριών γύρω από  την οµάδα αυτή. Η εµµονή στις ήδη διατυπωθείσες από τον 
ταξιδιωτικό λόγο κατηγορίες (φανατισµός, αµάθεια, χρηµατισµός, εξαγορά των 
ανώτερων αξιωµάτων της ιεροσύνης κλπ.) και η αναπαραγωγή τους ενισχύει την 
άποψη ότι η αρνητική  εικόνα των κληρικών είναι προδιαµορφωµένη και 
χρησιµοποιείται προκειµένου να εµπεδωθούν αντιθετικά οι εικόνες καταδυνάστευσης 
του λαού. Ο Πουκεβίλ µάλιστα, σ’ αυτήν την  πρώτη φάση αξιολόγησης, παρεµβαίνει 
στη σχέση κλήρου- λαού και διαχωρίζει τις δυο αυτές οµάδες µεταξύ τους 
επιφυλάσσοντας  αρνητικό και θετικό ρόλο αντίστοιχα. Σύµφωνα µε µια παρατήρηση 
που έκανε η Anne Couderc, ο Πουκεβίλ, αποδίδει στο λαό την ιδιότητα του 
«χριστιανού», ενώ αναφέρεται στους κληρικούς χρησιµοποιώντας συνήθως τον όρο 
«ορθόδοξοι», (που παραπέµπει στις δογµατικές διαφορές). Κατά την Couderc, η 
συνειδητή αυτή ταξινόµηση δείχνει περιφρόνηση για τους κληρικούς, αλλά και 
ικανοποίηση για το λαό που, στα µάτια του συγγραφέα, έχει παραµείνει πιστός σε 
έναν «καθαρό» και «πρωτόγονο» χριστιανισµό,  ο οποίος, δυνητικά, θα µπορούσε να 
εκληφθεί ως συνέχιση των αγνών ηθών της αρχαιότητας. «Αυτή η προϋπόθεση της 
συνέχειας» -παρατηρεί η ίδια- «επιτρέπει στο συγγραφέα να επιβεβαιώσει µε τρόπο 
συναφή τη συνύπαρξη των δυο συστατικών του νεώτερου ελληνισµού, όπως αυτός 
τον προσδιορίζει: η αρχαία Ελλάδα δεν  έσβησε µε τη γέννηση του Χριστιανισµού, 
αλλά, «αναγεννηµένη» έµεινε ζωντανή µέσω αυτού, χάρη στις λαϊκές παραδόσεις, 
χάρη στις εκκλησίες της υπαίθρου που, κατά το συγγραφέα, χτίζονται στα πρότυπα 
των αρχαίων βωµών και, κυρίως, χάρη σε ένα θετικό συγκρητισµό ικανού να 
εκλαµβάνει τους άγιους σαν συνέχεια των θεών του Ολύµπου και τις χριστιανικές 
γιορτές σαν ιδανικό αντίγραφο των ειδωλολατρικών τελετών».208  
Ωστόσο, από το πρώτο ακόµη έργο, αλλά κυρίως στο δεύτερο, η εικόνα των 
κληρικών εµφανίζει µια εντυπωσιακή µεταστροφή. Ενώ δηλαδή η συντριπτική 
πλειοψηφία των δυτικών ταξιδιωτών εξακολουθεί να στιγµατίζει το ρόλο του κλήρου, 
ο Πουκεβίλ αρχίζει και λαµβάνει αποστάσεις από αυτήν την πρακτική. 
Αντιλαµβάνεται έγκαιρα ότι η  Ορθοδοξία είναι ένα δοµικό στοιχείο της ελληνικής 
κοινωνίας, ένας θεσµός βαθιά ριζωµένος στις συνήθειες των µαζών, αυθεντικά 
λαϊκός, επειδή είναι προσαρµοσµένη στις πρωτογενείς ανάγκες ενός πληθυσµού 
κύρια αγροτικού, και η µόνη δύναµη που είναι ικανή να τον κινητοποιήσει. Η 
αποδοχή που απολαµβάνει η ορθόδοξη θρησκεία και οι ιερείς από το λαό, την 
                                                 
208 Anne Couderc, «Πουκεβίλ et les Maniotes», ό.π., σ. 224, σηµ. 4. 
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καθιστά εποµένως ως τον πλέον κατάλληλο φορέα εισαγωγής του διαφωτισµού στην 
Ελλάδα, γεγονός που αποτελεί προϋπόθεση για την «πολιτική αναγέννηση» της: 
  
Ο ασφαλέστερος τρόπος για να εισαχθεί στην Ελλάδα ο διαφωτισµός, είναι ο 
κλήρος. Πρεσβευτές ειρήνης ο ευαγγελικός λόγος και οι γνώσεις, θα 
διαδίδονταν µέσω της εκκλησίας και θα σκόρπιζαν τον πολιτισµό. Ο 
καταπιεσµένος Έλληνας θα ξανάβρισκε λίγο-λίγο τα έθιµα του, το χαρακτήρα 
του και θα γινόταν τέλος άξιος µιας πολιτικής αναγέννησης (Ταξίδι στο Μοριά, 
σ. 294).  
 
Οι θέσεις αυτές θα  γίνουν ακόµη πιο σταθερές στο δεύτερο έργο του 
Πουκεβίλ, από το οποίο απουσιάζουν εντυπωσιακά οι αρνητικές εικόνες για τον 
κλήρο, µολονότι οι υπόλοιποι δυτικοί εξακολουθούν να αναφέρονται αρνητικά σ’ 
αυτόν. Ο Πουκεβίλ θα παρουσιάσει πληθώρα εικόνων µε απλούς ιερείς και µοναχούς, 
ακόµη και  ιεράρχες, που ζουν µακριά από τις εκκλησιαστικές ίντριγκες του 
Φαναριού και υποφέρουν µαζί µε το λαό, προσπαθώντας να τον στηρίξουν. Θα 
µιλήσει για τον µητροπολίτη της Κορυτσάς που είναι «προστάτης των πιστών» 
(«Μακεδονία», σ.92), για τον ιεράρχη της Σιάτιστας που «χάρη τις σπάνιες 
συµβιβαστικές αρετές του έκανε την οµόνοια να βασιλεύει ανάµεσα στους 
χριστιανούς», («Μακεδονία», σ. 124), για το µητροπολίτη των Γρεβενών, αυτόν τον 
«παρηγορητή και στύλο των πιστών», που «είχε κερδίσει την εκτίµηση όλων µε την 
υποδειγµατική συµπεριφορά του» και ο οποίος «µαρτύρησε σε όλη του τη ζωή για 
την αγάπη του ποιµνίου του» («Μακεδονία», σσ. 38-39). Θα αναφερθεί σε µοναχούς 
που τιµούν το ράσο επιδιδόµενοι «στην προσευχή και τη χειρωνακτική εργασία», 
(«Μακεδονία», σ. 93)  στο «φτωχό» «ενάρετο» και «ευσεβή»  ιερέα της Κάτω 
Παραµυθιάς, («Ήπειρος», σ. 127) και θα αναγνωρίσει το θετικό ρόλο που παίζουν 
διάφορες τοπικές εκκλησιαστικές  κοινότητες στο ζήτηµα της εκπαίδευσης: 
 
Τα σχολεία της Βοσκόπολης ανθούσαν, ο πολιτισµός γεννιόταν κάτω από την 
προστασία της θρησκείας και των λειτουργών της («Μακεδονία», σ.96). 
 
Ολοένα και περισσότερο, ο Πουκεβίλ αντιλαµβάνεται ότι, εν τέλει, υπάρχει 
µια σηµαντική απόσταση µεταξύ του απλού κλήρου και της ηγεσίας του, για την 
οποία εξακολουθεί να έχει αρνητική άποψη. Υπάρχουν λοιπόν –και σ’ αυτό το 
σύστηµα- δυο αντιτιθέµενοι πόλοι: η ηγεσία (πατριάρχες) των οποίων η θέση είναι 
«αµφιταλαντευόµενη», («Μακεδονία», σ.240) και ο µαχόµενος κλήρος, ένας εν 
δυνάµει µοχλός της ευκταίας «αναγέννησης» του έθνους. Η πρώτη οµάδα 
επιβεβαιώνει το πρότυπο του δυνάστη που ο δηµοκρατικός Γάλλος έχει απορρίψει. Η 
δεύτερη, επιβεβαιώνει το πρότυπο του αγωνιστή των οικουµενικών αξιών που 
ανέδειξε η Γαλλική Επανάσταση, όπως η ελευθερία και το δικαίωµα αυτοδιάθεσης 
των λαών. Πλέον, η αναπαράσταση κινείται στην πάγια αυτή «λογική» του Γάλλου 
επαναστάτη. Ο απλός παπάς εξιδανικεύεται, απαλλάσσεται από τις προγενέστερες 
κατηγορίες, κατατάσσεται  στις δυνάµεις εκείνες του λαού που αγωνίζονται για την 
κοινή υπόθεση της χειραφέτησης. Η Ανατολή Εκκλησία και η ηγεσία της 
αξιολογείται ως ένας από τους µηχανισµούς   επιβολής και διατήρησης  της εξουσίας 
των Οθωµανών προδίδοντας τον αγωνιζόµενο λαό: 
 
Η υπακοή που κήρυσσαν οι εκπρόσωποι του θεού και της ειρήνης εξανέµιζε το 
πάθος των κατοίκων των πεδινών περιοχών και των πόλεων (…) Αν όµως 
[κάποιος] είχε τολµήσει να κοιτάξει προς τις κορφές της Σελλαϊδας , την Πίνδο, 
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τον Παρνασσό, την Όθρη και την Οίτη, θα δοκίµαζε µεγάλη έκπληξη! Θα 
µάθαινε πως ακόµη και η Εκκλησία είχε αποτύχει να κάµψει αυτήν την 
απερίγραπτη αντοχή τους, [των κλεφτών] κάθε φορά που παρενέβαινε για να 
τους επαναφέρει στο ζυγό της υπακοής στους σουλτάνους. Οι ίδιοι αυτοί, 
απειλούµενοι µε πνευµατικούς κεραυνούς από τους αρχιερείς τους, θα είχαν 
ακούσει τους Έλληνες ν’ αναφωνούν πως η ελευθερία είναι δικαίωµα και αν 
δέχονταν να διατηρήσουν τα ιερά τους υπό µορφή χάρης, θα ήταν σα να έκαναν 
συµβιβασµό µε την αιώνια δικαιοσύνη. ¨Όταν οι καλόγεροι και οι ιερωµένοι 
που τους οδηγούσαν στις µάχες κατά των Τούρκων καταιγίζονταν εξίσου µε 
αναθέµατα και απειλούνταν µε την κόλαση και µε τροµερά οράµατα, οι 
ραψωδοί τους απαντούσαν στους αφορισµούς λέγοντας όπως ο Πολυδάµας: 
«∆εν µε σταµατά γελοίος φόβος και λίγο µε νοιάζει αν τα πουλιά πετούν δεξιά 
προς την αυγή, απ’ τη µεριά του ήλιου ή αριστερά προς τη δύση, εκεί που 
ανοίγονται τα ερέβη. Ο καλύτερος οιωνός είναι να πολεµάς για την πατρίδα. 
(«Στερεά Ελλάδα», σσ. 192-193).   
 
Τι συνέβαλε  στην εντυπωσιακή αυτή µεταστροφή; Ασφαλώς, όχι µόνο οι 
επαναστατικές ιδέες που διακατέχουν τον Πουκεβίλ. Άλλωστε, από τις ίδιες ιδέες 
εµφορούταν όταν, στο πρώτο έργο, κατακεραύνωνε τον κατώτερο κλήρο χωρίς να 
τον διακρίνει από την ηγεσία του. Για να δοθεί µια   απάντηση στο ερώτηµα αυτό θα 
έπρεπε ίσως να  περάσουµε στο τρίτο στάδιο ανάλυσης που προτείνει ο Pageaux και 
να αντιπαραβάλουµε στο κείµενο ορισµένα δεδοµένα από την Ιστορία. Την εποχή 
που ο Πουκεβίλ ταξιδεύει στην Ελλάδα, στον ελληνικό κλήρο σηµειώνονται 
αξιοσηµείωτες µεταβολές. Η Πύλη έχει οσφρανθεί το επαναστατικό κλίµα που 
καλλιεργούν κυρίως οι Έλληνες λόγιοι της διασποράς και την απήχηση που αυτό 
εύρισκε στις τάξεις του λαού και έχει καλέσει το Πατριαρχείο σε πολιτική 
συνεργασία «για τη διασφάλιση της τάξεως, για την καταστολή εξεγέρσεων και την 
αποσόβηση κινδύνων».209 Η πρόσκληση αυτή βρήκε ανταπόκριση από τις 
συντηρητικές συνήθως ηγεσίες του Πατριαρχείου που θεωρούσαν «ως άρθρο πίστεως 
την ανάγκη ειρηνικής συνυπάρξεως του Γένους µε την κυρίαρχη οθωµανική 
πολιτεία» φοβούµενες  ότι η υποκίνηση επαναστατικών ενεργειών θα εξέθετε στην 
εκδικητική µανία των Τούρκων τον υπόδουλο ελληνικό λαό,210 όπως συνέβη µετά 
την αποτυχηµένη επανάσταση του 1770. Το γεγονός αυτό δεν ήταν άγνωστο στους 
δυτικούς διπλωµατικούς κύκλους οι οποίοι, στο βαθµό που εξυπηρετούνταν από τη 
διατήρηση της ακεραιότητας της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας ενέκριναν την πολιτική 
αυτή της µετριοπάθειας. Το κλίµα αντιστράφηκε από το 1797 και µετά, όταν η 
εµφάνιση των δηµοκρατικών Γάλλων στα Επτάνησα δηµιούργησε φόβους στην Πύλη 
για πιθανή εξαγωγή επαναστατικών ιδεών, αλλά ακόµη και υποψίες για εισβολή των 
Γάλλων στα εδάφη της, µε τη συνεργασία και ενόπλων ελληνικών οµάδων. Η Πύλη 
κατέστησε το Πατριαρχείο υπεύθυνο για τη νοµιµοφροσύνη του ποιµνίου του στις 
τουρκικές αρχές φέροντας το σε ακόµη πιο δύσκολη θέση. Η εισβολή των Γάλλων 
του Βοναπάρτη στην Αίγυπτο και η κήρυξη του γαλλοτουρκικού πολέµου το 1798, 
ανάγκασε τον Πατριάρχη να εκδώσει τη γνωστή εγκύκλιο προς τους ορθόδοξους 
χριστιανούς µε την οποία καταδικάζονταν απερίφραστα οι Γάλλοι ως «ολετήρες της 
ανθρωπότητας, αντάρτες του Θεού και λυµεώνες της κοινής ευταξίας και ειρήνης».211 
Βιώνοντας όλα αυτά τα γεγονότα και το κλίµα που δηµιουργούν εναντίον της οµάδας 
που εκπροσωπεί από τη θέση του ενεργά µαχόµενου Γάλλου, ο Πουκεβίλ έχει τώρα 
                                                 
209 Ιστορία του  ελληνικού έθνους, ό.π., τ. ΙΑ’ σ.125. 
210 Στο ίδιο, σσ. 125-126. 
211 Στο ίδιο, σ. 449. 
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έναν πρόσθετο και χειροπιαστό λόγο να στραφεί εναντίον της ηγεσίας του ελληνικού 
κλήρου, αρνούµενος να δικαιολογήσει τη στάση της και να κατανοήσει τη δυσχερή 
της θέση έναντι της Πύλης.212 Πλέον, η ηγεσία ταυτίζεται στη συνείδηση του µε τις 
δυνάµεις του οθωµανικού «σκοταδισµού», είναι µια ηγεσία που αρνείται να 
συνταχθεί µε τη Γαλλία η οποία, στα µάτια του Πουκεβίλ είναι µια δύναµη 
µεσσιανικού τύπου, η µοναδική ικανή να  «διαφωτίσει» και να «εκπολιτίσει» τους 
υπόδουλους λαούς, ώστε αυτοί να βρουν το δρόµο της αναγέννησης τους. Είναι 
φανερό ότι η ηγεσία της ελληνικής Εκκλησίας «προσβάλλει» µε τη στάση της αυτό 
που η θεωρία της Συγκριτικής Στερεοτυπολογίας αποκαλεί «ιδεώδες 
αυτοστερεότυπο», την εξιδανικευµένη δηλαδή εικόνα που ο Πουκεβίλ έχει 
διαµορφώσει στο µυαλό του για τη χώρα του. Η κειµενική «απάντηση» σ’ αυτήν την 
«προσβολή» είναι, ως εκ τούτου, µια αναµενόµενη συµπεριφορά και η κατηγορία του 
δυνάστη προς τον ανώτερο ελληνικό κλήρο εξελίσσεται σε µια από τις βασικές 
συνιστώσες του έργου. 
 
 ΙΙ.5.  Η ρητορική της δικαιολόγησης. Αυτοκριτική και θετικές εικόνες των 
νεώτερων Ελλήνων από τον Πουκεβίλ και τους δυτικούς ταξιδιώτες 
  
 Η διαπίστωση ότι οι νεώτεροι Έλληνες είναι τα «θύµατα» του δεσποτισµού 
αυτών που τους «δυναστεύουν» (Τούρκοι, φυσικά πρόσωπα όπως ο Αλής,, 
κοτζαµπάσηδες, κλήρος κ.α)  οδηγεί τον ταξιδιωτικό λόγο της εποχής σε ένα επόµενο 
στάδιο, το οποίο αναπτύσσεται παράλληλα µέσα στα έργα. Εµφανίζεται έτσι µια νέου 
τύπου ρητορική, απολύτως διακριτή, που αποκαλώ «λόγο της δικαιολόγησης», και η 
οποία µπορεί να εκληφθεί ως µια µετεξέλιξη στην προσέγγιση του Άλλου, της θέσης 
του και του πολιτισµού του. Είναι το στάδιο κατά το οποίο ο δυτικός  ταξιδιωτικός 
λόγος, µετά τις διαπιστώσεις των δεινών του λαού και τον εντοπισµό των αιτιών, 
περνά στο στάδιο της απαλλαγής του Άλλου από τις κατηγορίες που του έχει 
προσάψει κατά τα πρώτα, κυρίως, χρόνια της «συνάντησης» των δύο κόσµων και σε 
µια  λογική θετικής προσέγγισης των νεώτερων Ελλήνων. 
 Ο λόγος µε τον οποίο η ταξιδιωτική πένα θα επιχειρήσει να δικαιολογήσει τη 
θέση των νεώτερων Ελλήνων, δεν είναι, κατά βάση, εικονοτυπικός. Χωρίς να λείπουν 
οι εικόνες, είναι περισσότερο ένας λόγος στον οποίο κυριαρχούν οι κρίσεις, τα 
ιδεολογικά στοιχεία και τα επιχειρήµατα υπέρ των Ελλήνων. Οι ταξιδιώτες 
προσπαθούν πλέον να πείσουν.  τον εαυτό τους πρώτ’ απ’ όλα, το δυτικό κοινό στη 
συνέχεια. Το εγχείρηµα δεν είναι απλό, δεδοµένου ότι έχει προηγηθεί, από το 16ο  και 
µέχρι τα τέλη του 18ου αιώνα ένα ευρύτατο σώµα κειµένων µε διαρκή κατηγορώ 
εναντίον του ελληνικού λαού που έχουν οδηγήσει την ετερότητα προς τον πόλο της 
απόρριψης. Επί πλέον, καλούνται να συµβιβάσουν τις αρνητικές εικόνες µε το λόγο 
της δικαιολόγησης που συνυπάρχει µέσα στα ίδια τα κείµενα τους. Υπό αυτήν την 
έννοια, µπορούµε να  κάνουµε λόγο για µια επιχείρηση ανατροπής από τη ∆ύση της 
αρνητικής εικόνας που η ίδια η ∆ύση έχει κατασκευάσει επιχειρώντας να 
αναπαραστήσει τη νεώτερη Ελλάδα. Όσο και αν αυτό µοιάζει αντιφατικό, είναι µια 
εξέλιξη  προβλέψιµη για ένα λογοτεχνικό είδος ανοιχτό και ελεύθερο όπως το ταξίδι, 
                                                 
212 Τις ιστορικές αυτές πληροφορίες επιβεβαιώνει και ο Λήκ, σηµειώνοντας για την πολεµική του 
Πατριαρχείου κατά των Γάλλων επαναστατών: [Η γοργή πρόοδος στην παιδεία] «πρέπει να αποδοθεί 
κυρίως στις αλλαγές που σηµειώθηκαν στα αισθήµατα του ελληνικού κλήρου. Στα πρώτα χρόνια της 
Γαλλικής Επανάστασης εξαναγκάστηκαν από την Πύλη  να καταπολεµήσουν µε κάθε τρόπο τα 
γαλλικά δόγµατα της ελευθερίας που εκείνη την εποχή είχαν µεγάλη διάδοση στην Ελλάδα. Αλλά 
σήµερα πολλοί από τους ηγέτες  της Εκκλησίας κατατάσσονται ανάµεσα στους πιο θερµούς 
υποστηρικτές της Παιδείας».(Leake, Researches in Greece, ό.π.,σ. 231). 
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όπου πρωταγωνιστής του δράµατος παραµένει ο ίδιος ο ταξιδιώτης, ο οποίος «φέρνει 
τον κόσµο στα µέτρα του» -κατά την έκφραση του Παν. Μουλλά- διατηρώντας το 
δικαίωµα να οργανώσει το κείµενο κατά τις διαθέσεις του.213 Γίνεται δε ακόµη 
περισσότερο προβλέψιµη, αν συνυπολογίσει κανείς ότι το κάτοπτρο µέσα από το 
οποίο η ∆ύση «κοιτάζει» πλέον τον ελληνισµό έχει ριζικά αλλάξει, από τη Γαλλική 
Επανάσταση και µετά. Έτσι, όπως θα δούµε στη συνέχεια, η ρητορική της 
δικαιολόγησης λειτουργεί ως ένα ενδιάµεσο στάδιο, ως  ζύµη για τη φιλελληνική 
ρητορική που θα ακολουθήσει µε ολοένα και µεγαλύτερη ένταση όσο πλησιάζουµε 
προς την ελληνική επανάσταση. 
Η µελέτη των ταξιδιωτικών κειµένων που δηµοσιεύονται κατά τις τελευταίες 
δεκαετίες του 18ου και τις πρώτες του 19ου αιώνα, µας αποκαλύπτει ότι ο «λόγος της 
δικαιολόγησης» διαρθρώνεται σε    τρεις βασικούς  άξονες: 
  α) στον άξονα της απαλλαγής του άλλου από τις προγενέστερες κατηγορίες που του 
έχουν προσαφθεί.  
  β) στον άξονα της αυτοκριτικής για τον τρόπο µε τον οποίο η ∆ύση αξιολόγησε ως 
τότε το νεώτερο ελληνισµό, 
  γ) στον άξονα των θετικών εικόνων που έρχονται ως φυσική συνέπεια της 
µεταβολής στον τρόπο θέασης του Άλλου.  
Θα παρακολουθήσουµε τις  νέες αυτές τάσεις στον ταξιδιωτικό λόγο της εποχής για 
να εστιάσουµε στη συνέχεια στο έργο του Πουκεβίλ. Ειδικότερα:   
 
 Η απαλλαγή του Άλλου  από τις  κατηγορίες: Οι κατηγορίες που, επί δυο και 
πλέον αιώνες, η ∆ύση προσάπτει στον ελληνισµό µέσα από τα ταξιδιωτικά της 
κείµενα και οι οποίες έχουν παγιωθεί και εξελιχθεί σε στερεότυπα, εξακολουθούν να 
υφίστανται κατά τις τελευταίες προεπαναστατικές δεκαετίες, αλλά µε µια ποιοτική 
διαφορά: πλέον, συνοδεύονται συχνά από έναν προβληµατισµό, που αναπτύσσεται 
παράλληλα µέσα στα κείµενα, σχετικά µε τους υπαίτιους της παρακµής. Αν, όπως 
είδαµε, κατά την πρώτη περίοδο της ανακάλυψης των νεώτερων Ελλήνων (στις αρχές 
του 18ου αιώνα) η ευθύνη για τον «ξεπεσµό» αποδόθηκε µηχανιστικά στους Έλληνες, 
τώρα µετατίθεται στο δεσποτισµό και τα υποκείµενα του (Τούρκοι, κοτζαµπάσηδες, 
κλήρος κ.α) που συνθλίβει τους «απογόνους» των «ενδόξων ανδρών». Η γραφή του 
Λήκ είναι ενδεικτική της συνύπαρξης των παγιωµένων κατηγοριών σε βάρος των 
Ελλήνων µε µια ταυτόχρονη προσπάθεια ανατροπής τους και αναγωγής τους στο 
«διεφθαρµένο δεσποτισµό»: 
 
Ο ταξιδιώτης αγανακτεί πολλές φορές και αηδιάζει από την πονηριά, τα ψέµατα  
και τη δουλοφροσύνη των ανθρώπων. Οφείλει όµως να  σκεφθεί πως οι 
αδυναµίες τους είναι αποτέλεσµα των συνθηκών της ζωής τους, πως η πονηριά 
και η απάτη είναι το µοναδικό όπλο που τους άφησαν οι τύραννοι και πως αυτά 
τα ελαττώµατα παρουσιάζονται πιο έντονα όταν σµίγουν µε τη διαβολική 
σπιρτάδα των Ελλήνων, που χωρίς αµφιβολία αποτελεί κληρονοµιά της φυλής. 
Μια παροιµία τους λέει πως από το γλυκύτερο κρασί  παίρνεις το πιο άγριο ξίδι. 
Να ένα θαυµάσιο παράδειγµα που αποκαλύπτει τις διαβρωτικές συνέπειες του 
διεφθαρµένου δεσποτισµού πάνω σε ένα ευγενικό και δαιµόνιο πνεύµα.214  
 
Ο δεσποτισµός, στον οποίο οι ταξιδιώτες µεταφέρουν τώρα την ευθύνη για 
την κατάσταση των νεώτερων Ελλήνων, δεν είναι µια αφηρηµένη έννοια αλλά έχει 
                                                 
213 Μουλλάς Παν., «Προλεγόµενα» στο Σελίδες για την Ελλάδα του 20ού  αιώνα, ό.π., σ.13. 
214 Leake, Travels in northern Greece, ό.π., τ.Α’, σ.14-15. 
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συγκεκριµένα χαρακτηριστικά: είναι ο «ανατολικός δεσποτισµός», τον οποίο η 
σκέψη των µεγάλων πνευµάτων της εποχής, προεξάρχοντος του  Μοντεσκιέ, έχει 
επιβάλλει στη δυτική σκέψη και ανάγει σε  κοινό τόπο. «Η εξουσία πρέπει να είναι 
πάντοτε δεσποτική στην Ασία» όπου «κυριαρχεί ένα πνεύµα δουλικότητας που 
υπήρχε πάντα» έγραφε ο  Μοντεσκιέ στο «Πνεύµα των Νόµων» (1748) και η έννοια 
αυτή πήρε τις επόµενες δεκαετίες την οριστική της µορφή στα πλαίσια της εν χρήσει 
πολιτικής ταξινόµησης. Ο Thierry Hentsch θεωρεί µάλιστα ότι η χρήση του όρου 
κατά το 18ο αιώνα αποκαλύπτει το πέρασµα της ∆ύσης από τον θρησκευτικό 
σεκταρισµό, µέσα από τον οποίο αξιολογούσε ως τότε την ισλαµική Ανατολή, στην 
πολιτική κριτική. Πλέον, παρατηρεί ο Hentsch, «η δεσποτική εξουσία γίνεται 
αντίθεση της µετριοπαθούς εξουσίας. η Ευρώπη είναι άξια της δεύτερης, η Ανατολή 
της πρώτης. Από τη στιγµή αυτή το ζεύγος Ανατολή / ∆ύση παίρνει την 
τελειοποιηµένη πολιτική του µορφή. Όχι την οριστική ή πλήρη µορφή του στην 
ιστορία του δυτικού τρόπου θεώρησης, κάθε άλλο, αλλά την ουσιαστική µοντέρνα 
µορφή του ως κοινωνικο-πολιτιστική αντίθεση που υπερβαίνει την απλή θεσµική 
διαφορά. Στο εξής η έννοια του «ανατολικού δεσποτισµού» αποτελεί τον άξονα γύρω 
από τον οποίο οικοδοµείται η εικόνα του Άλλου, η οποία αποκτά, ως  εκ τούτου το 
βασικό της ρόλο».215  
Μέσα σ’ αυτό το νέο σύστηµα της –πολιτικής πια-  αξιολόγησης των 
πραγµάτων στην Ανατολή, η ετερότητα σε σχέση µε τους νεώτερους Έλληνες 
µεταβάλλεται. Αν οι τελευταίοι, όλα αυτά τα χρόνια ταυτίζονταν µε τους Τούρκους 
και απωθούνταν στην Ανατολή ως µια από τις πολλές προβληµατικές συνιστώσες 
της, τώρα η ∆ύση τους επαναφέρει στη δική της πλευρά, αποκαθαρµένους, 
απαλλαγµένους από τις παλιές κατηγορίες, έτοιµους να «αναγεννηθούν και να  
τεθούν υπό τη σκέπη του «πολιτισµένου» δυτικού κόσµου. Οι κατηγορίες 
καταπίπτουν µια προς µια: ο Χιούζ  π.χ   ανακαλύπτει ότι  «η χαµέρπεια που τους 
χαρακτηρίζει και η δολιότητα δεν είναι εγγενή ελαττώµατα», αλλά «αποτέλεσµα του 
δεσποτισµού και της καταπίεσης»,216 ο Σουαζέλ - Γκουφιέ, παρά την ανθελληνική 
στροφή του, τους απαλλάσσει από την κατηγορία της παθητικής αποδοχής της 
τυραννίας και της αµάθειας, αναγνωρίζοντας ότι το ελληνικό έθνος «που µε 
εξακολουθητικές διαρκείς προσπάθειες αντιστέκεται σε κάθε είδους δυστυχίες, 
ξεφεύγει από την αµάθεια στην οποία αδιάκοπα τον ωθεί ένας βάρβαρος 
φανατισµός»,217 ο Ζαλόνυ θεωρεί ότι «θα ήταν άξιοι µεγάλων κατορθωµάτων αν δεν 
εξαντλούσαν το δυναµισµό τους στην πάλη εναντίον των δεινών της δουλείας»,218 
ενώ ο Γκαλτ νιώθει τη ανάγκη να διαψεύσει, όπως και πολλοί ακόµη, την έλλειψη 
ενδιαφέροντος των Ελλήνων για τα γράµµατα σηµειώνοντας ότι δεν ισχύουν όσα 
λέγονται «για πνευµατικό εκφυλισµό και παρακµή των Ελλήνων» αφού βρίσκει 
κανείς «πολλά βιβλία, ακόµη και σύγχρονες µεταφράσεις  ποιητικών έργων».219  
 
Πρώτες ενδείξεις αυτοκριτικής. Η απαλλαγή του Άλλου από τις κατηγορίες 
δεν είναι όµως µια διαδικασία που επιτελείται αυτόµατα. αντιθέτως, εγείρει πρόσθετα 
                                                 
215 Hentsch Thierry, L’ orient imaginaire. La vision politique occidentale de l’ Est méditerranéen, 
Παρίσι, Les éditions de Minuit, 1988,  σσ. 156-157. 
216 Hughes, Travels in Sicily, Greece and Albania, ό.π., σ. 164.   
217 Choiseul –Gouffier,Voyage pittoresque de la Grèce, ό.π., Εδώ, χρησιµοποιώ τη µετάφραση της 
Αικατερίνης Κουµαριανού από την εργασία της  «Το ταξίδι του Choiseul - Gouffier, (ΙΗ΄ αιώνας)», 
στο  Κ.Θ ∆ηµαράς, Περιηγήσεις στον ελληνικό χώρο, ό.π., σσ. 45-46). 
218Voyage à Tine, l’ une des îles de l’ Archipel de la Grèce, suivi d’ un traité de l’ asthme; par Markaky 
Ζallony docteur en médecine, Médecin de S.A le prince Alexandre Suzzo, élève de l’ École Pratique et 
membre de la Societé d’ Instruction Médicale de Paris,  Παρίσι, 1809, σ. X.   
219 Galt, Letters from Levant, ό.π., σ. 330. 
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ζητήµατα στο δυτικό παρατηρητή. Το πλέον ευλογοφανές:  αν όλα αυτά τα χρόνια οι 
Έλληνες βρέθηκαν κατηγορούµενοι, ποιος έχει την ευθύνη γι’ αυτό; Το ερώτηµα  
είναι αναµενόµενο και τίθεται ολοένα και περισσότερο όσο η γνωριµία της Ευρώπης 
µε τη νεώτερη Ελλάδα προχωρά και ο δυτικός λόγος εµβαθύνει στην παρατήρηση της 
ελληνικής πραγµατικότητας. Ο δυτικός ταξιδιώτης δεν αρκείται πια στην 
αναπαραγωγή των στερεότυπων κατηγοριών, προβληµατίζεται, ερευνά, νιώθει 
έτοιµος να περάσει σε µια νέα φάση που έχει ως βασικό χαρακτηριστικό την 
αυτοκριτική. Η ώρα γι’ αυτό που ο ∆ηµ. Νικολαϊδης αποκαλεί «το δύσκολο πέρασµα 
από την άλλη πλευρά του κατόπτρου»220 φαίνεται πως έχει έλθει για της Ευρώπη. Αν 
η τελευταία  έκρινε µέχρι τώρα  τους Έλληνες αποστασιοποιηµένη, στην ουσία, από 
την σύγχρονη πραγµατικότητα τους, απορρίπτοντας τους λόγω της απόκλισης τους 
από το προκατασκευασµένο πρότυπο, εφεξής, η ολοένα και µεγαλύτερη εµπλοκή του 
δυτικού ταξιδιώτη στα ελληνικά πράγµατα δηµιουργεί προϋποθέσεις για µια 
εναργέστερη θεώρηση τους. 
Ο αυτοκριτικός λόγος που υπεισέρχεται πλέον στα ταξιδιωτικά κείµενα της 
περιόδου αυτής, εµπεριέχει, κατ’ αρχάς, το στοιχείο της απάντησης: οι νυν ταξιδιώτες 
«απαντούν» στους προγενέστερους τους, τους κατηγόρους των Ελλήνων, 
επιχειρώντας να αποδείξουν το άδικο των κατηγοριών τους.  η κριτική που ασκούν 
είναι κατά βάση αυτοκριτική, αφού κατευθύνεται προς το «δικό τους» σύστηµα 
αξιολόγησης του Άλλου. Το όλο εγχείρηµα καταλήγει σε ένα ιδιόµορφο «διάλογο» 
στον οποίο βρίσκονται πλέον τα κείµενα των µεν και των δε και ο οποίος δεν  
διεξάγεται πάντοτε µε όρους ευγενείας: ειρωνεία, αρνητικά σχόλια, λόγος 
υπαινικτικός για τις σκοπιµότητες των παλαιότερων, εν τέλει, ένα ολόκληρο κύµα 
αµφισβήτησης που εκφράζουν οι νεώτεροι σχετικά µε τη δυνατότητα των 
προκατόχων τους να αντιλαµβάνονται τα ελληνικά πράγµατα. Κάποτε µάλιστα η 
κριτική είναι «επώνυµη» και συγκεκριµένη, όπως στην περίπτωση του Λήκ, που 
κατηγορεί τον  Μπαρτόλντυ για το γεγονός ότι ο τελευταίος  δεν  «είδε» την πρόοδο 
που έχουν σηµειώσει οι Έλληνες:  
      
Όλα αυτά είναι φανερά στον ξένο που επισκέπτεται τώρα την Ελλάδα όταν έχει 
παρατηρητικό µάτι. Κάτι που έλειψε σε πολλές περιπτώσεις στον κ. 
Bartholdy.221
 
Στις περισσότερες περιπτώσεις ωστόσο, τα αιχµηρά σχόλια των 
«νεοελληνιστών» περιηγητών δεν κατονοµάζουν άµεσα κάποιον προγενέστερο 
ταξιδιώτη, αλλά στρέφονται εναντίον της λογικής που εκφράζουν τα κείµενα αυτών 
που προηγήθηκαν. Στη «διαµάχη» αυτή, που λαµβάνει χώρα στο εσωτερικό του 
δυτικού συστήµατος αναπαραστάσεων, οι Έλληνες ευνοούνται αφού για να 
στηριχθούν τα επιχειρήµατα των νεώτερων η «αθώωση» τους από τις κατηγορίες 
είναι  αναγκαία προϋπόθεση. Γράφει ο  Σατωβριάνδος: 
 
Οι Έλληνες, λέγουσιν οι εχθροί αυτών, εισί ψεύσται, δόλιοι, φιλάργυροι, 
άνανδροι και χαµερπείς.. εις ταύτην δε την εικόνα του Ελληνικού χαρακτήρος 
υπό φθονεράς χειρός γεγραµµένην αντιτάττουσι την ευσυνειδησίαν και τας 
παραδόξους των Τούρκων αρετάς. Αλλ’ οι περιηγηταί, οίτινες άνευ εµπορικών 
συµφερόντων περιήλθον την ανατολήν, καλώς γνωρίζουσιν οποία τις εστιν η 
ευσυνειδησία και αι αρεταί των Πασάδων, Βέηδων, Αγάδων, Σπαχήδων, και 
                                                 
220 ∆ηµ. Νικολαϊδης,  Από τη µια Ελλάδα στην άλλη, ό.π., σ. 160.    
221 Leake, Researches in Greece, ό.π., σ. 232. 
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Ιανιτσάρων, των θηρίων, λέγω, τούτων, άτινα εισι τα µάλλον βίαια, οπόταν 
ώσιν ισχυρότερα, τα µάλλον δόλια, όταν δεν δύνανται να νικήσωσι δια της 
βίας.222  
 
Αλλά, πέρα από την έµµεση αυτή αυτοκριτική, τη βασισµένη στα κείµενα των 
προγενέστερων, υπάρχει και η άµεση που προκύπτει από τη βιωµένη εµπειρία του 
ταξιδιώτη. Ο τελευταίος καταφεύγει και πάλι στο γνωστό σχήµα της αναγωγής του 
Άλλου στον Εαυτό του, αλλά το αποτέλεσµα δεν είναι πλέον η απόρριψη ή η 
επιβεβαίωση του αισθήµατος ανωτερότητας που τον διακατέχει ως δυτικό. Η 
ετερότητα µετακινείται προς τον άξονα της κατανόησης του Άλλου, δείγµα ότι η 
διαπολιτισµική επαφή έχει εξελιχθεί και  οι προκαταλήψεις έχουν σχετικά αµβλυνθεί. 
Υπό µιαν έννοια µπορούµε να κάνουµε λόγο για ένα στάδιο αυτογνωσίας της δυτικής 
διανόησης που  γεννά ερωτήµατα του τύπου: αν  «εµείς», ως δυτικοί, είχαµε 
περιέλθει στην ίδια κατάσταση δουλείας δεν θα εµφανίζαµε αντίστοιχα συµπτώµατα 
εκφυλισµού και παρακµής; Η απάντηση του Σίµπερ συµπυκνώνει µια αρκετά 
εκτεταµένη δέσµη αντίστοιχων ιδεών που εµφανίζεται στα ταξιδιωτικά κείµενα της 
εποχής: 
 
Τους κατηγορούσαν για δειλία και δουλοπρέπεια. Όλα αυτά ωστόσο, οφείλονται 
στο τυραννικό καθεστώς. Κανένα ευρωπαϊκό έθνος δεν θα µπορούσε να 
επιτελέσει κάτω από αυτές τις συνθήκες κάτι γενναιότερο. Κι’ εγώ αν έµενα 
δέκα χρόνια υπήκοος της Πύλης, είµαι βέβαιος ότι δεν θα είχα το σθένος να 
αντιδράσω αν µε εξευτέλιζαν.223
 
H αυτοκριτική φτάνει µάλιστα, σε αρκετές περιπτώσεις, µέχρι του σηµείου 
της  αντιστροφής του κυρίαρχου σχήµατος ανώτερη ∆ύση / κατώτερη Ελλάδα που 
ίσχυε ως τώρα. Πλέον, ως «ανώτεροι»  κατονοµάζονται οι Έλληνες, όχι µόνο στη 
βάση του «ένδοξου παρελθόντος», αλλά µε κριτήριο και το παρόν. Ο συλλογισµός 
του Ντόντγουελ αποτελεί εντυπωσιακό δείγµα µεταστροφής στη θέαση των 
Ελλήνων: 
 
Υπάρχουν περιοχές στη Μεγάλη Βρετανία και σε άλλες πολιτισµένες χώρες  που 
είναι βυθισµένες στην ίδια αµάθεια. Εδώ µας προκαλεί εντύπωση η αντίθεση 
ανάµεσα στην αρχαιότητα και τη σηµερινή κατάσταση. Όταν η Ελλάδα 
κρατούσε το µονοπώλιο του πολιτισµού, τα βρετανικά νησιά ζούσαν στη 
βαρβαρότητα. Σήµερα συµβαίνει το αντίθετο. Ο Απόλλωνας και οι Μούσες 
πέταξαν από την Ελλάδα στα Υπερβόρεια κλίµατα και η Αγγλία έγινε πηγή 
χρήσιµων γνώσεων και πνευµατικής προόδου(…) 
Αυτή η παραβολή έχει σκοπό να αποσπάσει από την πλάνη εκείνους που 
φαντάζονται ότι η σηµερινή Ελλάδα είναι καταποντισµένη στην αµάθεια κι’ ότι 
οι φτωχότεροι κάτοικοι των πιο µακρινών περιοχών της Μεγάλης Βρετανίας  
είναι καλύτεροι από τους Έλληνες και στην ευφυΐα και στην παιδεία. Οι 
Έλληνες είναι πολύ ανώτεροί µας στην ευστροφία και στη φυσική εξυπνάδα, 
όπως εµείς είµαστε ανώτεροι από τους Ισλανδούς και τους Λάπωνες. Αλλά η 
παιδεία µας ανέσυρε από το ζόφο, το ίδιο όπως η ανάγκη βύθισε τους Έλληνες 
σ’ ένα σκοτάδι αταίριαστο στη φυσική τους ιδιοφυΐα. Αλλά ευτυχώς η Παιδεία 
ξαναγεννιέται και αρχίζει να ριζώνει στο φυσικό της έδαφος. Κι’ αν 
                                                 
222  Σατωβριάνδου,  Προλεγόµενα στο «Υπόµνηµα περί Ελλάδος», ό.π., τ.Α’, σσ. 36-37. 
223 Αναφέρεται στο Κυρ. Σιµόπουλος, Ξένοι Ταξιδιώτες στην Ελλάδα, ό.π., σ. 437. 
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καλλιεργηθεί όπως πρέπει θα ξανανθίσει. Μόνο που ίσως να µην υψωθεί και 
πάλι εκεί που βρισκόταν στις µέρες της δύναµης και της  ανεξαρτησίας.224   
 
  Οι πρώτες θετικές εικόνες. Μετά την αποκατάσταση των Ελλήνων από τις 
κατηγορίες και την αυτοκριτική που συνοδεύει τη διαδικασία αυτή, στα ταξιδιωτικά 
έργα της ίδιας εποχής εµφανίζεται –ως τρίτος άξονας αυτού που αποκαλέσαµε «λόγο 
της δικαιολόγησης»- ένα εκτενές σύστηµα θετικών εικόνων του ελληνικού λαού. 
Παράλληλα µε τις πάντοτε παρούσες αρνητικές πλευρές –η ταξιδιωτική  γραφή δεν 
διέπεται από µια «γραµµική» λογική άλλωστε- οι θετικές  αναπαραστάσεις των 
Ελλήνων πολλαπλασιάζονται και τείνουν να αναστρέψουν τη συνολική εικόνα του 
Έλληνα προς ένα θετικό ισοζύγιο. Το σύστηµα των επιθέτων, αλλά και οι 
προσδιορισµοί που λειτουργούν ως σηµεία –καταλύτες της εικόνας χαρακτηρίζεται 
τώρα από θετικό φορτίο και αποκαλύπτει µια σαφή  τάση συµπάθειας: οι νεώτεροι 
Έλληνες αξιολογούνται, στο επίπεδο του χαρακτήρα ως «ικανοί», «φιλόπονοι», 
«εύστροφοι», µε «φυσική εξυπνάδα» (Ντόντγουελ), µε «διαβολική σπιρτάδα που 
αποτελεί κληρονοµιά της φυλής» (Λήκ), ένας «περήφανος λαός» που χαρακτηρίζεται 
από «εκπληκτική λεπτολογία», «ευφυΐα» και «κρίση» (Γκάλτ), τα παραδείγµατα είναι 
αναρίθµητα. Εξίσου βελτιωµένη εµφανίζεται και η συµπεριφορική τους εικόνα: τη 
φιλοξενία και «καλή υποδοχή» προς τον ξένο αναγνωρίζει ακόµη και ο συνήθως 
επικριτικός Μπαρτόλντυ, o Ντάγκλας κάνει λόγο για το «δραστήριο πνεύµα» που 
«χαρακτήριζε και τους προγόνους τους», ο Χόλαντ τους βρίσκει «ειρηνικούς και 
πολιτισµένους», ενώ ο Σουαζέλ - Γκουφιέ εξυµνώντας το θάρρος τους αποφαίνεται 
ότι αυτό µπορεί να γεννήσει πράξεις «ικανές να εκπλήξουν τα πιο πολιτισµένα έθνη 
της Ευρώπης». 
  Ιδιαίτερα, όµως, επιµένουν στη φάση αυτή δυο ιδέες που θα σηµαδέψουν µε 
χαρακτηριστικό τρόπο την εικόνα των Ελλήνων λίγο πριν την Επανάσταση: α) η ιδέα 
ενός έθνους που δείχνει ιδιαίτερο ενδιαφέρον για την παιδεία και το «φωτισµό» του, 
β) η ιδέα ενός λαού που ζει αρµονικά µε το περιβάλλον, πιστού στις παραδόσεις του 
και στις πρωτόγονες πατριαρχικές του αρχές. Στην πρώτη περίπτωση, εµφανίζεται 
ένα ευρύτατο σύστηµα εικόνων που αναφέρεται στην πρόοδο που έχει σηµειωθεί στη 
νεώτερη Ελλάδα στο θέµα της ίδρυσης νέων σχολείων και στην κυκλοφορία 
µεταφρασµένων δυτικών έργων, κυρίως των εκπροσώπων του ∆ιαφωτισµού. 
Έκπληκτος, ο δυτικός ταξιδιώτης225 διαπιστώνει πως, παρά τη γενικευµένη 
πνευµατική υστέρηση που επικρατεί στην Οθωµανική Αυτοκρατορία, οι Έλληνες 
αντιστέκονται αντιτάσσοντας την παιδεία. Η διαπίστωση ανήκει στον Λήκ: 
 
Σήµερα δεν υπάρχει ελληνική κοινότητα, ακόµη και µε µέτριες οικονοµικές 
δυνατότητες, τόσο στην κυρίως Ελλάδα, όσο και στις άλλες περιοχές της 
                                                 
224 Dodwell, A classical and topographical tour through Greece, ό.π., τ. Α’, σ. 167. Ανάλογη 
αναγνώριση της ανωτερότητας των Ελλήνων συναντούµε και  σε άλλους περιηγητές. Ο Χοµπχάουζ 
π.χ,  εύρισκε «γελοίο» το γεγονός ότι  οι συνοδοί του «είναι αδύνατο να µάθουν µια ξένη γλώσσα» 
όταν στην Ελλάδα «οι απλοί άνθρωποι µιλούν τρεις και µερικοί τέσσερις και πέντε γλώσσες». 
(Hobhouse, Travels in Albania and other provinces of Turkey, ό.π., τ. Α’ σ. 20), ενώ ο Κλαρκ θεωρεί 
πως «οι  Άγγλοι δεν έχουν δικαίωµα να χλευάζουν την πρακτική του Έλληνα γιατρού, γιατί κι’ εκείνοι 
δεν υστερούν σε δεισιδαιµονίες στη θεραπευτική». Άλλωστε,  «σ’ ολόκληρη την Ευρώπη γιατρεύουν 
τους πυρετούς µε διάφορα µαντζούνια» (Clarke, Travels in various countries of Europe, ό.π., τ. ∆’, 
σ.36). 
225 Η έκπληξη  που δοκιµάζει ο Φιρµίν Ντιντό, όταν επισκέπτεται την πόλη των Κυδωνιών είναι 
χαρακτηριστική:  «Ποιος µπορούσε να φαντασθεί ότι σ’ αυτήν την άγνωστη σχεδόν πόλη, ένα φτωχό 
σπιτάκι έκρυβε µια τόση εξαιρετική Παιδεία;» (Ambroise Firmin Didot, Notes d’ un voyage  fait dans 
le Levant, ό.π., σσ. 375-376).   
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Τουρκίας ή στις χώρες της αυστριακής κυριαρχίας και στη Ρωσία, που να µην 
ενισχύει ένα σχολείο για την εκµάθηση της αρχαίας ελληνικής και σε πολλές 
περιπτώσεις και άλλων κλάδων της Παιδείας (…) ∆εν µπορώ να αρνηθώ ότι η 
πρόοδος που παρατηρείται τελευταία, παρόλη τη εκφυλιστική επιρροή της 
Εκκλησίας και της τυραννίας είναι εκπληκτική. Η ελληνική νεολαία, παρά τα 
συντριπτικά αυτά µειονεκτήµατα, έδειξε ότι κατέχεται από δίψα για γνώση και 
ότι είναι ανυπόµονη να την αποχτήσει. Όλα αυτά µαρτυρούν ότι οι Έλληνες 
είναι αληθινά τέκνα των προγόνων τους.226  
 
Η απόδοση τιµών στον Κοραή («τον πιο ένδοξο από τους εν ζωή Έλληνες 
ανάµεσα στους Φράγκους» κατά τον Μπάιρον) παρά τις διαφωνίες αρκετών µε τις 
θέσεις του, οι θετικές αναφορές στις µεταφράσεις «φωτισµένων» δυτικών 
συγγραφέων που κυκλοφορούν στην Ελλάδα (και οι οποίες επιβεβαιώνουν στη 
συνείδηση του δυτικού ταξιδιώτη το αίσθηµα υπεροχής του  δικού του πολιτισµού, 
του µοναδικού ικανού να εκπολιτίσει την ανθρωπότητα)227 η παρουσίαση στα έργα 
των απόψεων ορισµένων φωτισµένων Ελλήνων λόγιων όπως ο Κοδρικάς ο Ψαλλίδας, 
ο Πολυζώης, ο Αλεξανδρίδης, ο Γοβδελάς κ.α, καθώς και η αναλυτική παρουσίαση 
των προγραµµάτων και των  µεθόδων διδασκαλίας στα ελληνικά σχολεία είναι 
µερικά από τα µοτίβα που συνθέτουν το θέµα της παιδείας των Ελλήνων της εποχής. 
Είναι φανερό ότι, πίσω από τις πανοµοιότυπες αυτές διαπιστώσεις, φανερώνεται η 
συνειδητοποίηση εκ µέρους της Ευρώπης της κινητικότητας που παρατηρείται πλέον 
στην Ελλάδα σε σχέση µε την παιδεία, γεγονός που εκτιµάται ως το πρώτο στάδιο της 
χειραφέτησης. Στη δεύτερη περίπτωση, η εικονοποιία που αναφέρεται στις 
«πρωτόγονες» αρετές και στα «αγνά πατριαρχικά ήθη» της ελληνικής κοινωνίας, θα 
πρέπει να ερµηνευθεί σε σχέση µε το ιδανικό του «αγαθού άγριου» του Rousseau  
που είναι ιδιαίτερα δηµοφιλές στη ∆ύση κατά το 18ο αιώνα. Όµως τώρα, η 
πραγµατικότητα αυτή του νεώτερου ελληνικού πολιτισµού δεν συσχετίζεται άµεσα µε 
την «αθωότητα» της αρχαίας Ελλάδας. Ο δυτικός ταξιδιώτης, απαλλαγµένος σε 
πολλές περιπτώσεις από το άχθος της αρχαίας εικόνας, προβαίνει σε ανθρωπολογικού 
τύπου παρατηρήσεις για το σύγχρονο ελληνικό πολιτισµό, αναγνωρίζοντας του το 
δικαίωµα να είναι αυθύπαρκτος. Περιγράφει τη θερµή φιλοξενία που τυγχάνει σε 
ελληνικά σπίτια, θέτει επί σκηνής στιγµές βουκολικής ευτυχίας, ανθρώπους που 
εργάζονται ήσυχα και ειρηνικά µακριά από τον πολιτισµό που «διαφθείρει» το 
σύγχρονο άνθρωπο, εν τέλει, δηµιουργεί έναν ιδανικό τύπο που η Ευρώπη θα 
µπορούσε να δει όχι απλά µε συµπάθεια, αλλά που θα ευχόταν να δει µια µέρα να ζει 
ειρηνικά, ελεύθερος από την τυραννική διακυβέρνηση και τα εξ’ αυτής 
προκαλούµενα δεινά. Τελικά, ο  διαρθρωµένος στους τρεις άξονες που περιγράψαµε 
«λόγος της δικαιολόγησης» του Άλλου καταλήγει να προετοιµάσει το έδαφος για µια 
ακόµη πιο προωθηµένη ρητορική µε την οποία η ∆ύση θα προσπαθήσει να απαντήσει 
στο ερώτηµα  «τι δέον γενέσθαι» σχετικά µε τους Έλληνες, και την οποία θα 
εξετάσουµε στο επόµενο  κεφάλαιο. Επί του παρόντος θα επιχειρήσουµε να δείξουµε 
ποια είναι η θέση και η συµβολή του Πουκεβίλ και του έργου του στο πολύ 
σηµαντικό στάδιο της δικαιολόγησης των Ελλήνων, στο οποίο έχει οδηγηθεί η σχέση 
της ∆ύσης µε τον ελληνισµό λίγα χρόνια πριν την εθνική του παλιγγενεσία. 
 
                                                 
226 Leake, Researches in Greece, ό.π., σ. 230. 
227 Χαρακτηριστική πατερναλιστική αντίληψη του «εκπολιτιστικού» ρόλου της Ευρώπης, από τον 
Γκαλτ: «Η αναγέννηση των γραµµάτων στην Ιταλία προωθείται µε τις µεταφράσεις από τα αρχαία 
ελληνικά. Η πνευµατική αναγέννηση στην Ελλάδα πραγµατοποιείται µε τις µεταφράσεις από τις 
δυτικοευρωπαϊκές γλώσσες» (Galt, Voyages and travels in the years 1809, 1810 and 1811, ό.π. σ. 326).  
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O λόγος της δικαιολόγησης στο έργο του Πουκεβίλ. Όταν ο Πουκεβίλ   
επιδίδεται στη συγγραφή του έργου του Ταξίδι στην Ελλάδα (µεταξύ του 1817 και του 
1820), στην Ελλάδα η Επανάσταση είναι προ των πυλών. Στη ∆ύση, τα ταξιδιωτικά 
έργα που έχουν δηµοσιευθεί από τα τέλη του 18ου αιώνα ακόµη, έχουν ήδη 
ενσωµατώσει µέσα τους την τάση της δικαιολόγησης των Ελλήνων για τον ξεπεσµό 
τους και έχουν δηµιουργήσει ήδη ένα θετικό κλίµα για τον υπόδουλο λαό. Θα 
µπορούσε εποµένως να σκεφτεί κανείς ότι ο Πουκεβίλ  υιοθέτησε και αναπαρήγαγε 
το «λόγο της δικαιολόγησης» επηρεασµένος, είτε άµεσα, είτε έµµεσα, από τα έργα 
αυτά και πως απλά εναρµονίστηκε µε το κλίµα της εποχής. Η µελέτη της 
συγγραφικής του πορείας, αλλά και η σύγκριση µε τα άλλα ταξιδιωτικά έργα της 
εποχής δεν επιβεβαιώνουν την πιο πάνω υπόθεση εργασίας. Όπως  δείξαµε στο 
δεύτερο µέρος της µελέτης µας, οι απόψεις του Πουκεβίλ για όσα συµβαίνουν στον 
ελληνικό χώρο και η θεαµατική µεταστροφή του υπέρ των Ελλήνων  έχουν 
διαµορφωθεί από τα πρώτα κιόλας χρόνια του δεύτερου ταξιδιού, αµέσως µετά τη 
ρήξη του µε τον Αλή Πασά. Η διάθεση δικαιολόγησης της θέσης των υπόδουλων 
οφείλεται στην ψυχολογία που διαµόρφωσε από τότε ακόµη. Αν δεν πρόλαβε να την 
εκφράσει  συγγραφικά εγκαίρως, ήταν γιατί τα προξενικά του καθήκοντα τον 
κρατούσαν καθηλωµένο στον ελλαδικό χώρο, γεγονός που είχε ως αποτέλεσµα να 
καθυστερήσει στην έκδοση του δεύτερου έργου. Ακριβώς το αντίθετο δηλαδή µε ό,τι 
συνέβη µε πολλούς άλλους ταξιδιώτες (Σατωβριάνδος, Λήκ, Χόλαντ,  Χιούζ κ.α) οι 
οποίοι, ενώ ταξίδεψαν µετά τον Πουκεβίλ και περιηγήθηκαν την Ελλάδα για 
µερικούς µήνες, είχαν όλο το χρόνο να δηµοσιεύσουν εγκαίρως τα έργα τους και να 
προηγηθούν του  Γάλλου Προξένου.   
Η διάρθρωση του λόγου της δικαιολόγησης στο έργο του Πουκεβίλ, πείθει το 
µελετητή ότι πρόκειται για ένα λόγο γνήσιο, που πηγάζει από τα ατοµικά του 
βιώµατα στην υπόδουλη Ελλάδα. Ο πλούτος των  ιδεών και των επιχειρηµάτων, η 
πρωτοτυπία τους και η διαφορετική στρατηγική που ακολουθεί για να δικαιολογήσει 
τη θέση των Ελλήνων, πείθουν ότι η προσέγγιση του δεν συνιστά, σε καµιά 
περίπτωση, αναπαραγωγή της λογικής των προηγηθέντων έργων και οι τυχόν 
οµοιότητες δείχνουν απλά τη διαµόρφωση ενός συγκεκριµένου, κοινού τρόπου 
θέασης των Ελλήνων από τη ∆ύση την εποχή αυτή. Αντιθέτως µάλιστα, ο Πουκεβίλ, 
µε τον πληθωρικό λόγο που χρησιµοποιεί για να δικαιολογήσει τους Έλληνες, 
επέβαλε πολλές δικές του ιδέες που βλέπουµε να ενσωµατώνονται και να 
αναπαράγονται ιδιαίτερα από το Σατωβριάνδο, στα φλογερά «Προλεγόµενα» που 
πρόσθεσε στις µεταγενέστερες εκδόσεις του «Οδοιπορικού» για να συνηγορήσει υπέρ 
της ελληνικής ανεξαρτησίας.228  
Μελετώντας την πορεία της δικαιολόγησης στο Ταξίδι στην Ελλάδα, 
παρατηρούµε ότι το γνωστό  τρίπτυχο που είδαµε να ακολουθούν οι περισσότεροι 
ταξιδιώτες (απαλλαγή των Ελλήνων από τις κατηγορίες, αυτοκριτική και στη 
συνέχεια θετική αναπαράσταση του πολιτισµού τους) εµφανίζεται διαφοροποιηµένο: 
ενώ δηλαδή οι άλλοι ταξιδιώτες υιοθετούν ένα µεικτό σχήµα,  όπου οι αρνητικές 
εικόνες συνυπάρχουν µε το λόγο της δικαιολόγησης, στον Πουκεβίλ  παρατηρείται 
πλήρης απουσία αρνητικών αναπαραστάσεων των Ελλήνων. στην ουσία, δεν υπάρχει, 
από την αρχή ως το τέλος, παρά µόνο µια προσπάθεια δικαιολόγησης των Ελλήνων 
για τη θέση στην οποία περιήλθαν, η οποία συµπληρώνεται, µε ελάχιστες εξαιρέσεις,  
από αποκλειστικά θετικές αναπαραστάσεις. Αυτή, άλλωστε, είναι και η µεγάλη 
πρωτοτυπία του δεύτερου και σηµαντικότερου έργου του Πουκεβίλ: είναι το 
                                                 
228 H επιρροή των ιδεών του Πουκεβίλ σχετικά µε τα δίκαια των Ελλήνων, είναι φανερή στα 
«Προλεγόµενα» αλλά και στο «Υπόµνηµα περί Ελλάδος» του Σατωβριάνδου. Ο τελευταίος    
αναφέρεται µάλιστα ονοµαστικά στο ταξιδιωτικό έργο του  Πουκεβίλ.  
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µοναδικό ταξιδιωτικό έργο απ’ όσα γράφτηκαν την κρίσιµη για τον ελληνισµό 
περίοδο µεταξύ 1800 και 1821 που κινείται σταθερά και χωρίς παρεκκλίσεις, σε µια 
λογική θετικής και µόνο αναπαράστασης της ελληνικής πραγµατικότητας. Ούτε ίχνος 
από τις κατηγορίες που  έχουν προσάψει οι υπόλοιποι και στις οποίες ο συγγραφέας 
αναφέρεται µε µοναδικό σκοπό να τις αντικρούσει. Ασφαλώς, υπάρχουν και άλλοι 
ταξιδιώτες της εποχής που µπορούν να διεκδικήσουν το µερίδιο τους στην πυραµίδα 
του φιλελληνισµού. Όµως, κανείς δεν απέφυγε τον πειρασµό να αναδείξει και 
αρνητικές πτυχές του ελληνισµού ή, στην καλύτερη περίπτωση, να παραµείνει 
ουδέτερος παρατηρητής της υπόθεσης του. Ο Σουαζέλ - Γκουφιέ, ένθερµος 
φιλέλληνας στην αρχή, υπαναχώρησε στη συνέχεια όταν τα καθήκοντα του ως 
Πρέσβη της Γαλλίας στην Υψηλή Πύλη επέβαλαν µια πιο «ρεαλιστική» προσέγγιση 
του ελληνικού ζητήµατος που αποτυπώθηκε στο δεύτερο έργο του. Ο Σατωβριάνδος, 
παρά το κύµα συµπάθειας που δηµιούργησε υπέρ των Ελλήνων στη ∆ύση µε το 
«Οδοιπορικό» του, αναφέρεται σ’ αυτούς µε ουδέτερο τρόπο και µόνο όταν θα 
ξεσπάσει η Επανάσταση θα γίνει θερµός κήρυκας της ανεξαρτησίας των Ελλήνων. Ο 
Λήκ, παρά τη φανερή συµπόνια  για τους Έλληνες και τα δεινά τους, δεν αποφεύγει 
τον πειρασµό να τους κατηγορήσει για την τάση τους να επιρρίπτουν ευθύνη στη 
∆ύση σχετικά µε την κατάσταση τους,229 ενώ ακόµη και ο Μπάιρον,  η 
αδιαµφισβήτητη και σχεδόν εµβληµατική αυτή µορφή του Φιλελληνισµού, πέρασε 
από το στάδιο του θαυµασµού των Τούρκων, εναρµονιζόµενος µε τον «εξωτισµό» 
και τη γοητεία που ασκούσε η Ανατολή στα ροµαντικά πνεύµατα της ∆ύσης και στην 
αρχή της γνωριµίας του µε τον ελληνικό κόσµο δεν θα αποφύγει τις αρνητικές 
αναφορές. Ο Πουκεβίλ, όπως σηµειώσαµε στο κεφάλαιο «Ο λόγος της απόρριψης», 
εξάντλησε την αρνητική ρητορική του για τους Έλληνες στο πρώτο του έργο, 
αναπαράγοντας στην ουσία τις κατηγορίες των προγενέστερων. Στο δεύτερο, η 
πορεία είναι η αντίστροφη. ∆είγµα, µεταξύ άλλων, µιας σοβαρής µεταβολής που 
συνέβη στον ψυχικό, κυρίως, κόσµο του συγγραφέα, αλλά και µιας εµπεδωµένης πια 
αντίληψης ότι η ευθύνη για την καταπίεση ενός λαού  δεν µπορεί να βρίσκεται  από 
την πλευρά του καταπιεζόµενου. 
 
Μοναδική  υπεύθυνη, η τυραννία. Έχοντας αποδεχτεί, ευθύς εξ’ αρχής και µε 
τρόπο απόλυτο, ότι οι Έλληνες δεν ευθύνονται για την κατάσταση στην οποία 
περιήλθαν, ο Πουκεβίλ δεν έχει –κατά το στάδιο της γραφής- κανένα απολύτως 
πρόβληµα να τοποθετηθεί, το ίδιο απόλυτα, απέναντι στο ελληνικό πρόβληµα. Η 
λογική του είναι απλή και σχεδόν µανιχαϊστική: υπάρχουν καταπιεστές και 
καταπιεζόµενοι. Υπάρχουν αθώοι και ένοχοι. Κανένα ενδιάµεσο στάδιο, καµιά 
διαφοροποίηση ή κλιµακωτή διάρθρωση της ευθύνης των µεν και των δε, καµία 
αµφιβολία,  καµία «γκρίζα ζώνη» δεν µπορεί να υπεισέλθει και να διαφοροποιήσει το 
αρχικό αυτό απλό και εµπεδωµένο σχήµα. Αν οι υπόλοιποι ταξιδιώτες διατηρούν 
κάποτε µερικές επιφυλάξεις γνωρίζοντας το περίπλοκο παιχνίδι των σχέσεων στην 
Ανατολή, ο Πουκεβίλ τις υπερβαίνει και αντιτάσσει µια λογική που παραπέµπει σε 
ένα «ροβεσπιερικό» µοντέλο κατάταξης των λαών σε «σκλάβους» (που ο 
πολιτισµένος κόσµος οφείλει να ελευθερώσει) και σε  «αφέντες», για τους οποίους 
δεν αξίζει παρά ο όλεθρος. Η απολυτότητα αυτή µπορεί να ξενίζει όταν πρόκειται για 
διπλωµάτη που παίζει ρόλο στις εξελίξεις, επιβεβαιώνει όµως το γεγονός ότι τη 
στιγµή της γραφής ο Πουκεβίλ είναι πια απελευθερωµένος από τους περιορισµούς 
του ρόλου του ως Προξένου που του επέβαλε την τήρηση ισορροπιών. 
                                                 
229 Leake, Researches in Greece, ό.π., σ. 235. 
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Πάνω στην  κατάταξη αυτή θεµελιώνεται «ο λόγος της δικαιολόγησης»: Οι 
Έλληνες δεν είναι τίποτε περισσότερο και τίποτε λιγότερο από τα «θύµατα του 
δεσποτισµού» και των ποικιλώνυµων εκπροσώπων του. Για να στηρίξει αυτήν την 
απλή λογική, ο συγγραφέας έχει στη διάθεση του µια συγκεκριµένη τεχνική:  να 
αναπαραστήσει τα δεινά και την κατάσταση ξεπεσµού της Ελλάδας,  αποδίδοντας τα 
άµεσα και αποκλειστικά στην οµάδα των καταπιεστών (κυρίως των Τούρκων ) και 
του δεσποτισµού που έχουν επιβάλλει. Το σχήµα αυτό επαναλαµβάνεται σταθερά και 
αποτελεί βασική δοµή του έργου. Ο συγγραφέας δοµεί το λόγο της δικαιολόγησης 
κινούµενος σε δύο άξονες: α) δικαιολογεί την κατάσταση και τη συµπεριφορά των 
υπόδουλων Ελλήνων β) επιχειρεί να δικαιολογήσει την κακή οικονοµική κατάσταση 
της χώρας και την καταστροφή του φυσικού της περιβάλλοντος, θέµα που 
αναδεικνύει µε ιδιαίτερη επιµέλεια. 
Για τον Πουκεβίλ, η «άθλια κατάσταση» του λαού και η εγκατάλειψη του δεν είναι 
αποτέλεσµα της δικής του ευθύνης. Η  τυραννία (των Τούρκων) κατονοµάζεται 
πάντοτε ως η µοναδική αιτία µε τρόπο άµεσο που δεν αφήνει κανένα περιθώριο 
αµφιβολίας στον αναγνώστη: 
 
Η Βελχίστα είναι ένα χωριό µε ογδόντα ελληνικές οικογένειες. (…) Και θα ήταν, 
ασφαλώς, ένας τόπος ευµάρειας αν θα µπορούσε η ευτυχία να συµβιβαστεί και 
να συµβιώσει µε την τυραννία. Αλλά να τι γίνεται. Οι κάτοικοι του, που θα 
άξιζαν καλύτερη τύχη, ζουν σε καλύβες χτισµένες µε πέτρα και σκεπασµένες µε 
πλάκες από ασβεστολιθικούς σχιστόλιθους. Κανείς δεν ενδιαφέρεται γι’ αυτούς. 
Κανείς δεν τους λυπάται. Εξοµοιωµένοι  σχεδόν µε τα ζώα τους, συγκατοικούν 
σχεδόν µ’ αυτά και µαζί τους µοιράζονται την κουραστική δουλειά της 
καλλιέργειας της γης. (…) Τα προϊόντα τους υποχρεώνονται να τα στέλνουν 
στους άπληστους αφέντες τους… («Ήπειρος», σ. 93).  
 
Η αµάθεια του λαού, µια από τις βασικές κατηγορίες που  ο ταξιδιωτικός λόγος 
απέδωσε στους νεώτερους Έλληνες,  θεωρείται από τον Πουκεβίλ  δικαιολογηµένη 
και αντιµετωπίζεται ως µια ακόµη συνέπεια της δουλείας. Ο Πουκεβίλ δεν θα 
κατηγορήσει ποτέ λ.χ. τους «αµαθείς» Έλληνες που καταστρέφουν τα  αρχαία 
µνηµεία. Κατανοώντας την πραγµατική θέση του Άλλου, δέχεται ότι αυτό που 
προέχει είναι η επιβίωση του στις δύσκολες συνθήκες της τυραννίας. Τα µάρµαρα 
καταστρέφονται όχι από αµάθεια, αλλά από ανάγκη («οι χωρικοί τα 
αποσυναρµολογούν και τα διαλύουν για τις ανάγκες τους ή για να κερδίσουν µερικές 
αυλακιές χωράφι» («Ήπειρος», σ. 84)), ή από το φόβο του δυνάστη («…είχαν 
σκεπάσει µε χώµα ολόκληρες σαρκοφάγους, µάρµαρα και πολλά άλλα αντικείµενα, 
για να µην κατηγορηθούν ότι έκρυψαν θησαυρούς, τους οποίους η απληστία του 
σατράπη διεκδικούσε για τον εαυτό του». («Ήπειρος», σ. 85)). 
H κατανόηση του Άλλου και η δικαιολόγηση της συµπεριφοράς του φτάνει 
µέχρι του σηµείου της µεροληψίας. Ο Πουκεβίλ φτάνει να δικαιολογεί ως 
αποτέλεσµα της τυραννίας ακόµη και εγκληµατικού χαρακτήρα πράξεις των Ελλήνων 
όπως η ληστεία, φαινόµενο πολύ διαδεδοµένο στον ελληνικό χώρο, το οποίο, στο 
πρώτο έργο, ο ίδιος  είχε στηλιτεύσει µε τον πιο κατηγορηµατικό τρόπο: 
 
Το Ραντοβίστι έχει εννέα χιλιάδες τριακόσιες ψυχές που κατοικούν σε σαράντα 
χωριά. Ο κεφαλικός φόρος και τα άλλα δοσίµατα (χαράτσια) ανέρχονται 
συνολικλά σε τέσσερις χιλιάδες. (…) Βρίσκει κανείς εκεί λιβάδια που θα 
µπορούσαν να αναπτυχθούν µεγάλες καλλιέργειες, αλλά οι κάτοικοι του είχαν 
επιδοθεί στη ληστεία και έβλεπαν και βλέπουν µε αδιαφορία την ανάπτυξη της 
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παραγωγής γιατί δεν πιστεύουν και δεν σκέφτονται ότι µπορούν να 
καλυτερέψουν την τύχη τους κάτω από µια τυραννική εξουσία («Ήπειρος», σ. 
271).  
 
Αναπαράγοντας, όπως δείξαµε στο δεύτερο µέρος της µελέτης µας, τις 
φυσιοκρατικέs ιδέες του  Κεναί, o Πουκεβίλ παρατήρησε ιδιαίτερα την παρακµή της 
γεωργίας στην Ελλάδα. Και σ’ αυτήν την περίπτωση,  η ευθύνη δεν επιρρίπτεται 
στους Έλληνες, µε την ίδια λογική που η γαλλική αγροτική τάξη –γέννηµα της οποίας 
είναι και ο ίδιος – δεν ευθυνόταν για τη στρεβλή εκµετάλλευση των  γεωργικών 
εκτάσεων της χώρας. Η ευθύνη αποδίδεται  αποκλειστικά στους «άπληστους 
αφέντες» που αποµυζούν τους καρπούς του µόχθου του: 
 
Ποια φροντίδα και περιποίηση –δεν µιλάω για βελτίωση- µπορεί να ελπίζει 
κανείς από έναν είλωτα της γης, και ποια µπορεί να είναι η κατάσταση της 
γεωργίας στα χέρια του; (…) Μόλις ο Έλληνας χωρικός συγκεντρώσει τη 
συγκοµιδή του, παρουσιάζονται οι επιστάτες των δηµοσίων φόρων, για να 
πάρουν τη δεκάτη και τους άλλους φόρους. Αυτός που ονοµάζεται αφέντης, του 
παίρνει συνολικά τα έξι δέκατα της σοδειάς του, αφήνοντας του µόνο αυτό που 
έχει πληρώσει σε µεροκάµατα στους εργάτες που χρησιµοποίησε στη δουλειά 
του και για ένα δικό του ψευτοµεροκάµατο. (…) Έτσι, ζουν ακόµη σε µια 
κοινωνία που βρίσκεται στη νηπιακή της ηλικία. Και όπως δεν προνοούν για 
τίποτε, είναι εκτεθειµένοι στην πείνα, σε µια χώρα όπου η φύση κάνει τα πάντα 
για τον άνθρωπο. Η απογοήτευση τούς κάνει να µην προσπαθούν για τίποτε, να 
µην ενδιαφέρονται να αναπτύξουν τα δώρα που τούς παρέχει η φύση 
(«Ήπειρος», σ. 409-411).   
 
Οι σαφείς επιρροές από τον προροµαντικό κλίµα της εποχής και τις ιδέες του 
Rousseau, στις οποίες θα πρέπει να αποδώσουµε την αγάπη του Πουκεβίλ για τη 
φύση, οδηγούν το συγγραφέα σε προβληµατισµό για την καταστροφή του φυσικού 
περιβάλλοντος της Ελλάδας. όµως, η πραγµατικότητα αυτή εξελίσσεται σε µια ακόµη 
αφορµή για να δικαιολογήσει τους νεώτερους Έλληνες. Η αντιθετική υπόµνηση του 
ειδυλλιακού περιβάλλοντος της αρχαιότητας λειτουργεί επιβαρυντικά για τους 
τυράννους -καταστροφείς της χώρας και απαλλάσσει τους Έλληνες στη βάση της 
«προνοητικής» φύσης τους: 
 
Χωρίς αµφιβολία, οι αρχαίοι Έλληνες, ακριβώς για να διατηρήσουν αυτά τα 
δάση που είναι πηγή πλούτου, τα είχαν θεοποιήσει, τόσο αυτά, όσο και τους 
απόµερους τόπους, που ήταν σκεπασµένοι από µικρά δάση, βάζοντας εκεί να 
κατοικήσουν διάφορες µικρές και µεγάλες θεότητες (…)Σαν επινοητικοί και 
προνοητικοί νοικοκύρηδες στον τόπο τους, είχαν περιβάλλει µε θρησκευτικές 
ιδέες και σύµβολα τα ελληνικά δάση για να τα προστατεύσουν(…). 
Αυτοί οι καιροί έφυγαν και δεν υπάρχουν πια και τα δεινά της Ελλάδας 
ξεπερνούν τις ελπίδες της. Και πραγµατικά, ποιος θα µπορούσε τώρα να ντύσει 
τα βουνά της µε βλάστηση και εύφορη γη, όταν ερηµωµένα από δέντρα και 
ξεπλυµένα από τις βροχές δεν µπορούν πια παρά να προσφέρουν 
ασβεστολιθικούς όγκους και σκελετούς;  (…). 
Έτσι, ο αναγεννητικός δεσµός του ουρανού µε τη γη διακόπηκε και το ελληνικό 
έδαφος έφτασε σε γεροντική παρακµή και εξαντλείται από αιώνα σε αιώνα, ενώ 
ο βαθµός της παραγωγικότητας του είναι για κλάµατα. Οι αντιξοότητες της 
φύσης αλλά και τα δεινά της τυραννίας συνθλίβουν σήµερα αυτή τη γη και τα 
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πιο εύφορα διαµερίσµατα της απειλούνται µε ερήµωση. Ο δεσποτισµός µοιάζει 
µε αδηφάγα σκουριά, που προσβάλλει τη ζωή από το ξεκίνηµα της ακόµα… 
«Ήπειρος» σσ. 322-323). 
  
∆ιακηρύσσοντας επανειληµµένα στο έργο την ιδέα που συνοψίζεται στη 
φράση «ο Έλληνας δεν γεννήθηκε για να είναι δούλος» («Ήπειρος», σ. 408), µια 
φράση κλειδί της πουκεβιλικής ετερότητας, ο Πουκεβίλ φτάνει στο σηµείο να 
δικαιολογήσει ακόµη και την ένοπλη πάλη εναντίον των τυράννων, στην οποία 
επιδίδονται οι κλέφτες και οι αρµατολοί. Η κατηγορηµατική άποψη του ότι «κάθε 
λαός που εξοικειώνεται µε τη δουλεία το µόνο που  αξίζει πια είναι να παραµείνει 
σκλάβος» («Στερεά Ελλάδα», σ. 192) είναι κοµβική στο λόγο της δικαιολόγησης του 
Άλλου. Ταυτόχρονα είναι µια διατύπωση που µας εισάγει στο επόµενο στάδιο της 
ρητορικής του, σ’ αυτό που αποκαλώ «λόγο της δράσης», τον οποίο θα εξετάσουµε 
λεπτοµερέστερα στο επόµενο µέρος της εργασίας αυτής.  
 
Η κριτική του Πουκεβίλ προς τους δυτικούς ταξιδιώτες. Η τάση για 
αυτοκριτική -σε σχέση µε τα όσα έχουν καταλογιστεί στους Έλληνες- που 
εµφανίζεται στους άλλους ταξιδιώτες είναι υπαρκτή και στο έργο του Πουκεβίλ αλλά 
µε έµµεση µορφή. Ο ίδιος, νιώθει ότι δεν έχει για τίποτε να απολογηθεί, αφού στο 
κείµενο του η δικαιολόγηση των Ελλήνων είναι απόλυτη. Προσπερνώντας µάλλον 
εύκολα τα αρνητικά σχόλια σε βάρος των Ελλήνων που είχε κάνει στο πρώτο έργο, ο 
συγγραφέας  δείχνει απελευθερωµένος από τυχόν ενοχές. Στρέφει έτσι τα βέλη του 
εναντίον όσων περιηγητών κατηγορούν τους Έλληνες ή εκφράζονται θετικά για τους 
Τούρκους. Η αυτοκριτική είναι έµµεση αφού στρέφεται προς τα µέλη της δικής του 
οµάδας, στα οποία προσάπτει αδιαφορία για όσα πραγµατικά συµβαίνουν στην 
Ελλάδα, περιοριζόµενα σε   ταξίδια τουριστικού τύπου: 
 
Μερικοί αποβιβάζονται στις παραλίες για να επισκεφθούν τα µνηµεία. Άλλοι, 
πάλι, διασχίζουν τα βουνά µε τη φαντασία τους, κάνουν µερικές εκδροµές, 
ζωγραφίζουν ασήµαντα τοπία και ετοιµάζονται για άλλο ταξίδι, χωρίς να 
ασχοληθούν µε την ύπαρξη πλήθους πραγµάτων που η ποιητική φύση απλώνει 
κάτω απ’ τα πόδια τους και µπροστά στα µάτια τους («Ήπειρος», σ. 388). 
 
Η κριτική του δεν στερείται αντικειµενικής βάσης. Η µελέτη των 
ταξιδιωτικών  έργων του 18ου αιώνα δείχνει ότι υπάρχουν πολλά ανάµεσα τους στα 
οποία η πολιτική κατάσταση της Ελλάδας  αναφέρεται απλώς ως µια από τις πολλές 
ιδιαιτερότητες του ελληνικού χώρου, τον οποίο προσεγγίζουν είτε στη βάση της 
αρχαίας εικόνας, είτε ρίχνοντας το βάρος στις περιγραφές των τοπίων και τις 
ανθρωπολογικές παρατηρήσεις. Ο Πουκεβίλ δεν µπορεί να αποδεχτεί αυτή τη λογική. 
δείγµα, ασφαλώς, µιας συνείδησης στρατευµένης πια στην υπόθεση της ελληνικής 
ανεξαρτησίας. Κατηγορεί τους άλλους περιηγητές –συνήθως χωρίς να τους 
κατονοµάζει- για «έπαρση», για µια συµπεριφορά ανώτερου προς  κατώτερο. Ο ίδιος, 
λειτουργώντας πια υπό το πρίσµα µιας εµπαθητικής ετερότητας, απορρίπτει τη λογική 
αυτή της υπεροχής που οδηγεί τους περιηγητές σε εσφαλµένες κρίσεις:  
 
Εποµένως είναι λάθος των ταξιδιωτών αν δεν κατορθώνουν να φτάσουν το 
στόχο που έχουν βάλλει. Αυτό συµβαίνει είτε γιατί αγνοούν τη γλώσσα της 
χώρας για να µπορέσουν να ζητήσουν πληροφορίες, είτε γιατί περιφρονούν τους 
Έλληνες, καθώς είναι βυθισµένοι σε µια έπαρση που δεν ευνοεί καθόλου τους 
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φτωχούς χωρικούς, στους οποίους µόλις που αναγνωρίζουν το προνόµιο του 
σκέπτεσθαι» («Στερεά Ελλάδα», σ.100). 
 
Ιδιαίτερα καυστική µορφή λαµβάνει η κριτική εναντίον των ταξιδιωτών που 
παρουσιάζουν θετικές εικόνες των Τούρκων. Το σχόλιο του κινείται µεταξύ θυµού 
και ειρωνείας: 
 
Και παρ’ όλα αυτά δεν διανοήθηκε κανείς µέχρι σήµερα  να διακηρύξει ότι οι 
Τούρκοι είναι λαός σοφών. Ίσως κάποια µέρα ορισµένοι σχολιαστές ν’ 
αποκαταστήσουν τη φήµη τους ως προς αυτό το θέµα µε την ίδια λογική που 
ορισµένοι περιηγητές έχουν ήδη µεταβάλει τους Οσµανλήδες σε λαό σοφών. 
(«Πελοπόννησος»,  σ. 350). 
 
Η κριτική αυτή γενικεύεται και δεν περιορίζεται µόνο στους περιηγητές. 
Αποκτά πολιτικά χαρακτηριστικά και στρέφεται σταδιακά στους πραγµατικούς 
υπεύθυνους, τους «µεγάλους» της Ευρώπης που πολιτεύονται στο ελληνικό ζήτηµα 
µε βάση τα συµφέροντα τους: 
 
…οι µεγάλοι (…) θεωρούν τους Έλληνες όργανα ικανοποίησης των δικών τους 
αναγκών («Στερεά Ελλάδα», σ. 210). 
 
Σταδιακά, ο Πουκεβίλ   νιώθει την ενδόµυχη ανάγκη να λάβει τις αποστάσεις 
του απ’ όλες αυτές τις πρακτικές και τον τρόπο προσέγγισης της ελληνικής υπόθεσης.  
Έτσι, η αυτοκριτική µοιάζει περισσότερο µε κριτική από ένα πρόσωπο που δεν 
συµφωνεί µε τις επιλογές της δικής του οµάδας, του δικού του πολιτισµού. ∆εν είναι 
λίγες οι φορές που επαναλαµβάνει ότι ο δικός του σκοπός είναι: 
 
να περιγράψω την υπάρχουσα κατάσταση κι’ όχι ν’ αναλίσκοµαι σε 
ακαδηµαϊκές πραγµατείες ικανές να µε οδηγήσουν σε πλάνες («Πελοπόννησος» 
σ.225). 
 
Η «υπάρχουσα κατάσταση» δεν είναι άλλη από τη «θλιβερή πραγµατικότητα» των 
Ελλήνων, την οποία ο Πουκεβίλ αναδεικνύει ως µείζον ζήτηµα, την εποχή που 
πολλοί άλλοι αναζητούν την Ελλάδα «πάνω στα µάρµαρα» («Πελοπόννησος», σ. 
400)  αποφεύγοντας να τοποθετηθούν απέναντι στο ελληνικό πρόβληµα, να 
κατανοήσουν αρχικά και να δικαιολογήσουν την παρακµή των Ελλήνων. 
 
Η θετική προσέγγιση του Άλλου στο έργο του Πουκεβίλ. Η θετική 
αναπαράσταση των νεώτερων Ελλήνων, στην οποία καταλήγει συνήθως ο λόγος της 
δικαιολόγησης στα ταξιδιωτικά κείµενα, έχει ιδιαίτερα χαρακτηριστικά στο έργο του 
Πουκεβίλ. Ο τελευταίος, στο πολύτοµο έργο του, θέτει επί σκηνής ένα απέραντο 
αριθµό εικόνων, συχνά πρωτότυπων, πράγµα που δεν ήταν δυνατόν να συµβεί µε τα 
έργα άλλων ταξιδιωτών που είναι προϊόντα ολιγόµηνης συνήθως παρατήρησης του 
ελληνικού χώρου και, ως επί το πλείστον, επικεντρωµένα από απόψεως χώρου στους 
ίδιους πολυσύχναστους προορισµούς, όπως η Αθήνα ή τα νησιά του Αιγαίου. Γεγονός 
είναι ότι  θετικές εικόνες βρίσκουµε ενσωµατωµένες και στο πρώτο έργο του 
Πουκεβίλ, ανάµεικτες µε αρνητικές. Στο δεύτερο έργο ωστόσο, δεν υπάρχουν παρά 
µόνο θετικές αναπαραστάσεις. πράγµα απολύτως λογικό, δεδοµένης της φιλελληνικής 
οπτικής γωνίας υπό την οποία ο Πουκεβίλ προσέγγισε τον ελληνικό χώρο στο 
δεύτερο ταξίδι του. Εάν επιχειρήσουµε να βρούµε έναν κοινό παρονοµαστή για το 
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σύνθετο πλέγµα των εικόνων των νεώτερων Ελλήνων που εµφανίζονται στο έργο 
του, θα διαπιστώσουµε ότι  µε θετικό τρόπο περιγράφονται εκείνες οι οµάδες που 
επιβεβαιώνουν ένα πρότυπο το οποίο ο συγγραφέας έχει εκ των προτέρων 
κατασκευάσει µέσα του, ως αποτέλεσµα της πνευµατικής και ιδεολογικής του 
συγκρότησης και για το οποίο κάναµε λόγο στο τρίτο µέρος της µελέτης µας: το 
πρότυπο του απλού λαϊκού ανθρώπου, που ζει στη φύση, που σέβεται τα πατριαρχικά 
ήθη και παραδόσεις, που αποθεώνει αξίες όπως η εργασία, η οικογένεια και η αγάπη 
προς την πατρίδα, για την ελευθερία της οποίας είναι έτοιµος να θυσιαστεί, µη 
συµβιβαζόµενος µε τη δουλεία και την τυραννική εξουσία που του επιβάλλουν οι 
Τούρκοι. Είναι φανερό ότι ο  Πουκεβίλ αναζητά στην ουσία τον Έλληνα του 
ατοµικού του φαντασιακού. όχι τον «ένδοξο», το «γενναίο» ήρωα της αρχαιότητας 
που αναζητούσαν άλλοι ταξιδιώτες επηρεασµένοι από το συλλογικό φαντασιακό. Οι 
Έλληνες αυτοί παρουσιάζονται ανώτεροι των Τούρκων σε όλα τα επίπεδα: είναι 
«δραστήριοι», «προνοητικοί», «καλοί νοικοκύρηδες», µε «έντονο το αίσθηµα της 
ανεξαρτησίας», αλλά και «αυστηροί» «πατροπαράδοτοι», που «ζουν και αναπνέουν 
τον καθαρό αέρα των βουνών», και επί πλέον ανήκουν στη «µεγάλη χριστιανική 
οικογένεια». Μοιράζονται δηλαδή όλα εκείνα τα ιδανικά και τις αξίες του 
«πολιτισµένου χριστιανικού κόσµου» ο οποίος, κατά τον Πουκεβίλ, οφείλει να τους 
κατανοήσει και να τους υπερασπιστεί. Το σύστηµα των χαρακτηρισµών φανερώνει 
µια  τάση ένταξης και επαναφοράς του Άλλου προς την πλευρά του δυτικού κόσµου 
που δεν εµφανίζεται αποκλειστικά στον Πουκεβίλ, αλλά απηχεί  γενικότερες τάσεις 
της δυτικής οπτικής σε σχέση µε τους Έλληνες, όσο τα χρόνια της επανάστασης 
πλησιάζουν. Ο λυρισµός, η ζωντάνια των περιγραφών και τα αισθήµατα φιλίας και 
αλληλεγγύης που εκφράζονται προς αυτούς τους εξιδανικευµένους Έλληνες που µόνο 
ο Πουκεβίλ είχε τη δυνατότητα να συναντήσει στα αποµονωµένα µέρη όπου ζούσαν, 
συνέβαλαν στην παγίωση αυτών των τάσεων. Οι αναπαραστάσεις του Πουκεβίλ, 
παρατηρεί η Όλγα Αυγουστίνου, διεύρυναν έτι περαιτέρω την εικόνα της Ελλάδας 
που φιλοτέχνησε ο αββάς Μπαρτελεµύ µε τον «Ανάχαρση» του.230  
Στην εικόνα µιας Ελλάδας πεφωτισµένης και εξευγενισµένης προστίθεται 
τώρα µια Ελλάδα αρχέγονη και ανόθευτη που, χάρη και στη συµβολή  του Πουκεβίλ 
επιβάλλεται στη ∆ύση ως πρότυπο ισοδύναµο του αρχαίου προτύπου. Προνοµιακό  
ρόλο στις αναπαραστάσεις αυτές κατέχουν οι περιγραφές των ορεινών νοµαδικών 
πληθυσµών της Πίνδου, όπως οι Βλάχοι. O Πουκεβίλ ήταν ο µοναδικός, λόγω της 
θέσης του στα Γιάννινα, δυτικός ταξιδιώτης  που είχε την ευκαιρία να ταξιδέψει στα 
µέρη τους και να τους γνωρίσει. Ταξίδεψε εκεί προσκεκληµένος από τους ίδιους και 
φιλοξενήθηκε, όπως συµπεραίνουµε από το κείµενο, για αρκετό διάστηµα έχοντας 
έτσι την ευκαιρία να παρακολουθήσει από κοντά την καθηµερινότητα τους. Αν 
κρίνουµε από το γεγονός ότι οι εικόνες που έδωσε γι’ αυτούς είναι από τα πλέον 
λυρικά,  τα πλέον συγκινησιακά φορτισµένα σηµεία του έργου, µπορούµε να  
ισχυρισθούµε ότι η επαφή του µε τους πληθυσµούς αυτούς υπήρξε καταλυτική για τη 
διαµόρφωση της οπτικής του σε σχέση µε τη νεώτερη Ελλάδα.231 Κοντά τους, 
αντιλήφθηκε  ότι Ελλάδα, δεν ήταν µόνο οι Τούρκοι, οι µπέηδες, οι αγάδες, οι 
γενίτσαροι  και οι «ταπεινωµένοι» ραγιάδες των πόλεων, αλλά και όλοι αυτοί οι 
πληθυσµοί που, ανόθευτοι από την τυραννία, εξακολουθούσαν να ζουν αρχέγονα, 
φυσικά,  µε απλότητα, αναβιώνοντας τα ήθη και τις συνήθειες της αρχαίας, της 
                                                 
230 Ό. Αυγουστίνου, Ιδανικά Ταξίδια, ό.π., σ. 377. 
231 «Η καλή φιλοξενία που τυγχάνει ένας ταξιδιώτης, παρατηρεί η Isabella Zatorska, ακόµη και όταν 
αυτή δεν εκφράζεται µε λόγια, µειώνει το αίσθηµα το αίσθηµα της αποξένωσης και της ετερότητας» 
(Isabella Zatorska, «Hospitalité et altérité: de l’ utopie à l’ histoire, στο L’ hospitalité au XVIIIe siècle, 
dir. A Montandon, Κλερµόν Φεράν, Presses Universitaires Blaise Pascal, 2000 coll., σ.79). 
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αιώνιας, της  α-χρονικής Ελλάδας που όλοι αναζητούσαν. Η περιγραφή της ζωής των 
Μεγαλοβλαχιτών, µε στοιχεία που παραπέµπουν σε οµηρικά µοτίβα, είναι 
αποκαλυπτική αυτής της εµπειρίας του συγγραφέα: 
 
Προνοητικοί καθώς είναι οι κάτοικοι, κάνουν έγκαιρα τις προµήθειες. (…) 
Περισσότερο συγκεντρωµένοι το χειµώνα, γνέθουν το µαλλί και υφαίνουν τα 
χοντρά υφάσµατα, που είναι πηγή του πλούτου τους. Το χρυσάφι και το ασήµι 
παίρνουν διάφορα σχήµατα µε το σφυρί του χρυσοχόου και ο χρόνος 
αξιοποιείται σωστά και δηµιουργικά. Τι όµορφες στ’ αλήθεια βραδιές µέσα στην 
οικογένεια στη διάρκεια των µακρόχρονων νυχτεριών του χειµώνα. Καθώς το 
αδράχτι γυρίζει στο χέρι των ανδρών και των γυναικών, ο παραµυθάς, για να 
διασκεδάσει το νυχτέρι, δώσ’ του και αφηγείται παραµύθια για τις µάγισσες της 
Θεσσαλίας και τα φαντάσµατα των Τζουµέρκων. Και κείνοι που ακούνε, 
µαγεύονται τόσο πολύ, που στριµώχνονται γύρω από τον αφηγητή, πιέζονται να 
κάνουν ησυχία για ν’ ακούσουν µε απληστία και φοβούνται να ανασάνουν 
ακόµα για να µη χάσουν τίποτε απ’ αυτές  τις ωραίες  διηγήσεις και δεν 
διακόπτουν παρά µόνο για ν’ ακούσουν το βουητό των ανέµων στα βουνά. 
Φοβούνται για τους ανθρώπους τους που απουσιάζουν, θρηνούν για την τύχη 
των βοσκών που έχουν τα µαντριά τους κοντά στους καταρράκτες του Αχελώου. 
Οι ώρες κυλούν, η ευλαβική µητέρα ζωηρεύει τη φλόγα του καντηλιού που καίει 
µπροστά στις εικόνες των αγίων που προστατεύουν το σπίτι. Κάποτε ψάλλουν 
όλοι µαζί έναν ύµνο στην Παναγία και τοπ θυµίαµα που καίει κάθε βράδυ 
µπροστά στο Θεό, τον κυρίαρχο των καιρικών µεταβολών, τελειώνει µε την 
προσευχή, για µια µέρα ειρήνης, καθαγιασµένης από την εργασία («Ήπειρος», 
σσ. 311-312). 
 
∆ίπλα σ’ αυτές τις περιγραφές ωστόσο, υπάρχει πάντα σχεδόν η υπόµνηση της 
δυστυχίας, αυτής της µόνιµης «σκιάς» που ρίχνει στους «απλοϊκούς» αυτούς 
ανθρώπους το καθεστώς της τυραννίας µέσα στην οποία ζουν. Θα έλεγε κανείς ότι ο 
Πουκεβίλ δεν θέλει να αφήσει τον αναγνώστη του στις αυταπάτες των ειδυλλιακών 
περιγραφών ευτυχισµένων ελληνικών κοινωνιών, σε βάρος του κεντρικού στόχου που 
είναι η ανάδειξη της πραγµατικής, της «αξιοθρήνητης» κατάστασης τους: 
 
Οι χωρικοί της όχθης του Πάµισου και του Ενιπέα είναι αυτά τα ανεκτίµητα 
φυτά που παράγουν ασταµάτητα νέους θησαυρούς. Όχι ιδιαίτερα δυναµικοί, 
ψηλοί, καλοφτιαγµένοι, καθαροί αν και απλοντυµένοι, περιποιητικοί, και 
φιλόξενοι (…) ∆εµένοι µε τη γη που καλλιεργούν, οληµερίς σκυµµένοι πάνω στο 
υνί τους, δουλεύουν για τα άπληστα αφεντικά τους, κι’ αν τύχει και υψώσουν τα 
µάτια τους στον ουρανό, είναι για να του ζητήσουν να τους στείλει τις βροχές 
εκείνες που θα τους χαρίσουν µια πλούσια συγκοµιδή, ο καρπός της οποίας θα 
τους βοηθήσει να λυτρωθούν από τους αβάσταχτους φόρους («Μακεδονία», σ. 
331).   
 
Το µωσαϊκό των θετικών εικόνων συµπληρώνεται από ποικίλες 
αναπαραστάσεις ανθρωπολογικού τύπου, από περιγραφές του χώρου του Άλλου, και 
από θετικές περιγραφές της συµπεριφοράς του. Στο ανθρωπολογικό επίπεδο 
ειδικότερα, ο Πουκεβίλ, εφαρµόζοντας µια τεχνική που η σύγχρονη ανθρωπολογία 
προσδιορίζει ως «συµµετοχική παρατήρηση», δίνει εικόνες λαϊκών πανηγυριών που 
παραπέµπουν στην αρχαία Ελλάδα και  πιστοποιούν τη συνέχεια του ελληνισµού. 
παραθέτει έθιµα, οικιακές συνήθειες, ανθρώπινα ήθη, στοιχεία για την αγροτική 
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οικονοµία, την ενδυµασία, τις διατροφικές συνήθειες των Ελλήνων. Στην ουσία 
περιγράφει όλα αυτά που συνήθως απασχολούν κάθε δυτικό ταξιδιώτη που έρχεται 
αντιµέτωπος µε τη νεώτερη Ελλάδα. Το ιδιαίτερο στοιχείο, όµως, είναι ότι όλες αυτές 
οι αναπαραστάσεις κινούνται πλέον σε µια λογική αποδοχής του Άλλου, παρά την 
υποβόσκουσα υποψία ότι το αίσθηµα υπεροχής του δυτικού είναι πάντοτε υπαρκτό. Η 
περιγραφή που παραθέτω αναφέρεται σε πανηγύρι στη Θεσπρωτία και δεν 
αποτυπώνει την αποδοχή του Άλλου µόνο στο επίπεδο της γραφής. Μας παρέχει την 
πληροφορία ότι ο συγγραφέας βιώνει συµµετοχικά, ως φυσική παρουσία πλέον, την 
ξένη πραγµατικότητα, µε εµφανή αισθήµατα φιλίας: 
 
Πανηγύριζαν µαζί οι καλλιεργητές της γης και οι βοσκοί της Θεσπρωτίας. Στο 
χορό ήταν πιασµένες οι πιο όµορφες γυναίκες της Ηπείρου. (…) Οι δίπλες του 
χορού γέµιζαν ολόκληρη τη δηµόσια πλατεία. Σ’ ένα άλλο µέρος πιο πέρα, ήταν 
συγκεντρωµένοι οι νέοι του χωριού, στολισµένοι µε µύρτα και λουλούδια ροδιάς 
και χωρισµένοι σε χορωδίες. Οι γέροντες καθισµένοι γύρω - γύρω από τους 
νέους και τις νέες που διασκέδαζαν, έµοιαζαν να δίνουν ένα ιδιαίτερο βάρος 
στη γιορτή και να κυριαρχούν µε τη σοβαρότητα τους. Η όλη εικόνα έµοιαζε µε 
τους αρχαίους πανηγυρισµούς, στους οποίους η Ελλάδα, µητέρα των 
διασκεδάσεων και των απολαύσεων, στεφάνωνε τα παιδιά της κάτω από τις 
επευφηµίες του πλήθους που συγκεντρωνόταν σ’ αυτές τις γιορτές. Μόλις 
κατέβηκα από το άλογο, πήγα να πάρω κι’ εγώ µέρος σ’ αυτήν την ευθυµία. Οι 
γέροντες µε δέχθηκαν φιλικά και µου προσέφεραν µια θέση δίπλα τους. (…) 
Ένιωθα ιδιαίτερα όµορφα ανάµεσα σ’ αυτούς τους καλούς Θεσπρωτούς …(…) 
Η νύχτα είχε προχωρήσει αρκετά, όταν άφησα τους συνδαιτυµόνες µου. Άκουα 
τα τραγούδια τους να συνεχίζονται και όταν ξύπνησα έµαθα ότι µόνο ο ερχοµός 
της άλλης µέρας είχε διακόψει τη διασκέδαση τους, για να τους καλέσει στις 
αγροτικές δουλειές τους. Η σκληρή δουλειά αιώνων δεν µπόρεσε να σβήσει τον 
ευγενικό χαρακτήρα αυτών των ανθρώπων («Ήπειρος», σσ.58-61). 
 
Μια µεγάλη γκάµα αντίστοιχων εικόνων, µας πείθει ότι ο Πουκεβίλ έχει 
οδηγηθεί σε µια σχέση ταύτισης µε τον απλό λαό, όχι µόνο στη βάση της συµπόνιας 
για τα δεινά του, αλλά και στη βάση της αναγνώρισης του πολιτισµού του. Ορισµένες 
φορές µάλιστα νιώθει την ανάγκη να το δηλώσει. Χαρακτηριστικό παράδειγµα η 
επιλογή του να παραθέσει στο έργο στιχοµυθία που είχε στην Αθήνα µε το γνωστό 
Γάλλο Πρόξενο Φωβέλ (Fauvel),232 προς τον οποίο υποστήριζε, σε συνοµιλία που 
είχαν,  τα δίκαια του ελληνικού λαού: 
 
Η νύχτα είχε προχωρήσει για τα καλά, όταν άφησα τον κύριο Fauvel,  που µου 
είπε χαµογελώντας ειρωνικά: Βλέπω πως είστε Έλληνας, σας συγχαίρω γι’ αυτό 
(«Στερεά Ελλάδα», σ.378). 
 
                                                 
232 Όπως είναι γνωστό ο Πουκεβίλ φιλοξενήθηκε στο σπίτι-µουσείο του  Φωβέλ στην Αθήνα και σ’ 
αυτόν οφείλουµε την περιγραφή του. Ο Πουκεβίλ αναγνώρισε αυτή τη φιλοξενία, επιδαψιλεύοντας 
κολακευτικά σχόλια στον  Φωβέλ. Τον χαρακτηρίζει «απλό και λιτό φιλόσοφο που υπηρετεί το 
βασιλέα» («Στερεά Ελλάδα», σ. 357) και του αναγνωρίζει  την (αµφιλεγόµενη πάντως) προσφορά του 
στη διάσωση αρχαιοτήτων. Ο Φωβέλ, ωστόσο, γνωστός για την κακοήθεια του, µιλώντας για τον 
Πουκεβίλ σε άλλους περιηγητές τον χαρακτήριζε «τσαρλατάνο». Το ζήτηµα µάλλον δεν ήταν 
προσωπικό. Ανάλογα σχόλια συνήθιζε να κάνει και για άλλους ο  Φωβέλ. Τον Σατωβριάνδο λ.χ, τον 
αποκαλούσε «µαταιόδοξο» (Αναφέρεται από τον R. Canat, L’ hellénisme des romantiques, ό.π., σ. 
103). 
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Αν και ανεκδοτολογικού χαρακτήρα, η φράση αυτή είναι πολύ  δεσµευτική  
για να  χρησιµοποιηθεί από το συγγραφέα τυχαία. Με έµµεσο τρόπο, αλλά απολύτως 
συνειδητά πια, ο Πουκεβίλ δηλώνει υπερήφανος που µοιράζεται τον ελληνικό 
πολιτισµό και σχεδόν διεκδικεί την ιδιότητα του Έλληνα. Η αποδοχή του Άλλου έχει 
αγγίξει πλέον το ανώτατο όριο της. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΙΙ 
 
Ο ΛΟΓΟΣ ΤΗΣ ∆ΡΑΣΗΣ: ΤΑΞΙ∆ΙΩΤΙΚΟΣ ΛΟΓΟΣ ΚΑΙ ΕΛΛΗΝΙΚΗ 
ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ. Η ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ ΤΟΥ ΠΟΥΚΕΒΊΛ 
 
  
ΙΙΙ.1.  ∆οµές του λόγου της δράσης 
 
Αποκαλώ «λόγο της δράσης» ένα ευρύτατο, και σε πολλά επίπεδα 
διαρθρωµένο, σώµα λόγου και εικόνων µέσα από το οποίο η ∆ύση παρεµβαίνει και 
τοποθετείται, κατά βάση θετικά, στο θέµα της εθνικής  αποκατάστασης των Ελλήνων, 
ζήτηµα που, από τις πρώτες δεκαετίες του 19ου αιώνα και µετά, απασχολεί ολοένα και 
περισσότερο την ευρωπαϊκή κοινή γνώµη. Βασικό, σχεδόν αποκλειστικό, κανάλι 
άµεσης πληροφόρησης της κοινής γνώµης και αξιολόγησης των όσων συµβαίνουν 
στην Ελλάδα, ο ταξιδιωτικός λόγος των αρχών του 19ου αιώνα ιδιαίτερα, διεκδικεί –
δικαίως- την πρωτοκαθεδρία στην εκφορά αυτής της νέας µορφής λόγου σχετικά µε 
τους Έλληνες, συµβάλλοντας αποφασιστικά στην εµπέδωση του «Φιλελληνισµού», 
τόσο ως στάσης της ευρωπαϊκής κοινής γνώµης απέναντι στους εξεγερµένους 
Έλληνες, όσο και ως λογοτεχνικής έκφρασης, από την Ελληνική Επανάσταση και 
µετά. 
∆εν είναι στις προθέσεις µου να ακολουθήσω την κλασσική  µεθοδολογία της 
έρευνας που κατατριβόταν επί δεκαετίες να αποτιµήσει τη συµβολή του ταξιδιωτικού 
λόγου στη θετική έκβαση της Επανάστασης των Ελλήνων και στη διαµόρφωση του 
φιλελληνικού κλίµατος που συνόδευσε το κορυφαίο αυτό ιστορικό γεγονός.233 Το 
θέµα µοιάζει εν πολλοίς εξαντληµένο σήµερα. ∆εδοµένης της εικονολογικής 
κατεύθυνσης αυτής της εργασίας, µε ενδιαφέρει πρωτίστως να εξετάσω το «λόγο της 
δράσης» που εµφανίζεται στα ταξιδιωτικά κείµενα –και ιδιαίτερα σ’ αυτά του 
Πουκεβίλ- ως προσωπική στάση του συγγραφέα και της κοινωνίας που παρατηρεί 
την ελληνική πραγµατικότητα στη δεδοµένη χρονική στιγµή, ως αποτύπωση των 
διεργασιών που συντελούνται στο εσωτερικό της, και οι οποίες αποκαλύπτουν την 
οπτική της έναντι του κορυφαίου ζητήµατος, της εθνικής αποκατάστασης των 
Ελλήνων 
Έχουµε ήδη τονίσει ότι η αναπαράσταση ενός πολιτισµού έχει εξελικτικό  
χαρακτήρα. Με την έννοια αυτή, ο «λόγος της δράσης» είναι το τελευταίο στάδιο, 
ένα είδος «τελικής πράξης» στο µεγάλο εγχείρηµα της δυτικής ταξιδιογραφίας να 
αναπαραστήσει την ελληνική προεπαναστατική πραγµατικότητα. Είναι το 
καταληκτικό σηµείο µιας µονόπλευρης διαδροµής (της Ευρώπης προς την Ελλάδα) 
που είχε ως σηµείο αφετηρίας την απόρριψη του Άλλου, και ενδιάµεσο στάδιο τη 
δικαιολόγηση και την αποδοχή του. Στη διαδροµή αυτή, που χρονικά αντιστοιχεί σε 
έναν περίπου αιώνα (αρχές 18ου- αρχές 19ου), έχουν ασφαλώς σηµειωθεί  σηµαντικές  
αλλαγές τόσο στην πλευρά του αναπαριστώµενου αντικειµένου (Έλληνες), όσο και 
στην πλευρά του πολιτισµού- παρατηρητή (∆ύση). Σε µια αναπαράσταση ωστόσο, το 
κρίσιµο µέγεθος βρίσκεται στην πλευρά του τελευταίου αφού, όπως παρατηρεί ο 
∆ηµ. Νικολαϊδης, όσο και αν το αντικείµενο της αναπαράστασης µετασχηµατίζεται 
από τα πράγµατα και από το χρόνο, αν δεν αλλάξουν οι νοητικές δοµές και οι 
                                                 
233 Για το ζήτηµα αυτό παραπέµπουµε  στην εργασία της Λουκίας ∆ρούλια   «La Révolution française 
et l’ image de la Grèce: de l’ hellénisme au philhellénisme», στο La Révolution française et l’ 
hellénisme moderne, Actes du Colloque d’ histoire, Athènes 14-17 Octobre 1987,   Αθήνα, Centre de 
Recherches Néohelléniques. Fondation nationale de la Recherche Scientifique, 1989, σσ. 49-56). 
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αναφορές του υποκειµένου που παρατηρεί και αναπαριστά το αντικείµενο στη σκέψη 
του, η κατασκευή των στερεοτύπων,  η οπτική γωνία και γενικότερα οι τρόποι της 
αναπαράστασης δεν θα τροποποιηθούν ουσιαστικά.234  
 Το γεγονός που θα τροποποιήσει τη σκέψη, τις δοµές και τελικά την οπτική 
γωνία της συλλογικής αναπαράστασης, έχει συµβεί και είναι η Γαλλική Επανάσταση. 
Είναι ένα γεγονός που, όπως απέδειξε ο Michel Vovelle στις εργασίες του, οδηγεί σε 
µια  επανάσταση  νοοτροπιών ικανών να  µεταβάλλουν γενικότερα την αντίληψη των 
πραγµάτων.235 Η αλλαγή στον τρόπο θέασης των πραγµάτων δεν περιορίζεται  
µάλιστα µόνο στη Γαλλία - χώρα παραγωγής των νέων επαναστατικών ιδεών. Η 
µεταβολή στον τρόπο σκέψης διαχέεται πλέον σε ολόκληρο το δυτικό κόσµο που 
υποχρεώνεται, –έστω και υπό τύπον αντίδρασης στις θέσεις και αρχές της 
Επανάστασης- να προβληµατιστεί και να λάβει θέση απέναντι στο νέο ιδεολογικό 
πρίσµα προσέγγισης των πραγµάτων που προτείνουν οι Γάλλοι επαναστάτες.    
    Η Ελλάδα, στο επίπεδο του λόγου που εκφέρεται κατά την πρώτη ειδικά 
περίοδο της Γαλλικής Επανάστασης, βρέθηκε να κατέχει πρωταγωνιστική θέση: µε 
την αρχαία της υπόσταση η χώρα λειτουργεί ως ένα απαράκαµπτο πρότυπο, ως πόλος 
αναφοράς των οικουµενικών αξιών που υιοθέτησε η Επανάσταση, όπως η ελευθερία, 
η δηµοκρατία, η αρετή, η δόξα. στη συγχρονική της εκδοχή, είναι µια από τις πολλές 
υπόδουλες χώρες που υφίστανται τους ποικιλώνυµους δεσποτισµούς της εποχής και η 
οποία, σύµφωνα µε τους ιδεολογικούς προσανατολισµούς της Επανάστασης, πρέπει 
να απελευθερωθεί. Με άλλα λόγια, στην περίπτωση της Ελλάδας συναντώνται αφ’ 
ενός µεν το συλλογικό θυµικό (δηλαδή η θετική συναισθηµατική  σχέση που διατηρεί 
η ∆ύση µε την ελληνική αρχαιότητα) µε τη νέα συλλογική πολιτική αντίληψη περί 
ελευθερίας των λαών. 
Η επόµενη µεγάλη «συνάντηση» είναι αυτή µεταξύ λόγου και πράξης. 
Υπάρχουν οι προθέσεις για την απελευθέρωση των Ελλήνων που εκφράζονται µε 
λόγο. υπάρχει όµως και η πρακτική πλευρά του ζητήµατος που είναι η πράξη, η 
δράση δηλαδή που θα πρέπει να αναληφθεί για τον επιδιωκόµενο στόχο της 
απόδοσης της ελευθερίας στους υπόδουλους. Η σχέση –ή µάλλον η διάσταση – που 
υπάρχει µεταξύ των δυο  αυτών παραµέτρων, προκαλεί αµηχανία στους δυτικούς 
παρατηρητές των ελληνικών πραγµάτων και κύρια στους Γάλλους, των οποίων η 
γεωπολιτική θέση στην Ανατολή είναι αδύνατη, αφού το µητροπολιτικό κέντρο 
(Γαλλία) αδυνατεί να στηρίξει επαρκώς επιχειρήσεις στον ελλαδικό χώρο, όπως 
έδειξε και η εµπειρία της κατοχής των Επτανήσων από τα στρατεύµατα του 
Ναπολέοντα. Έτσι, µπροστά στην αδυναµία δράσης, ο λόγος θα παίξει, κατ’ ανάγκην, 
έναν πρόσθετο ρόλο, που υπερβαίνει την απλή λειτουργία της διαβίβασης 
πληροφοριών, ακριβώς λόγω της αµφισηµίας του: µιλώντας για το πραγµατικό (για 
την αναγέννηση των υπόδουλων λαών), δηµιουργεί την ψευδαίσθηση ότι αυτή είναι 
το πραγµατικό και αναπληρώνει κατ’ αυτόν τον τρόπο την απουσία φυσικής 
δέσµευσης από µέρους του οµιλούντος: όταν δεν µπορούµε να δράσουµε, δεν µένει 
παρά να γράψουµε.236 Κατ’ επέκταση:  όταν δεν µπορούµε να εγγυηθούµε µε πράξεις 
την ελευθερία των Ελλήνων, δεν µένει παρά να γράφουµε γι’ αυτήν διατηρώντας την 
ψευδαίσθηση της εκπλήρωσης του επαναστατικού καθήκοντος. Πιο απλά: υπάρχει ο 
λόγος που χρησιµοποιείται για να στηρίξει τη δράση (όπως π.χ οι προκηρύξεις µε τις 
οποίες οι Γάλλοι καλούσαν τους Επτανήσιους να στηρίξουν την εγκαθίδρυση της 
«∆ηµοκρατίας» στη γαλλική της εκδοχή, κατά την περίοδο της κατοχής των νησιών 
                                                 
234 ∆ηµ. Νικολαϊδης., Από τη µια Ελλάδα στην άλλη, ό.π., σ. 193. 
235 Michel Vovelle, Idéologies et mentalités, Maspero, 1982, και La mentalité révolutionnaire,  Παρίσι,  
      Éditions Sociales, 1985. 
236 ∆ηµ. Νικολαϊδης, Από τη µια Ελλάδα στην άλλη, ό.π., σ. 234. 
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του Ιονίου) και ο λόγος για (ή περί) την δράση. Η διαφορά είναι σαφής, όµως, και 
στις δυο περιπτώσεις, δείχνει τη θέληση αυτού που χρησιµοποιεί το λόγο να είναι 
πάντοτε µέσα στα πράγµατα από τη θέση του πρωταγωνιστή. 
 Ένας τέτοιος λόγος, από τη φύση του χιµαιρικός, βρίσκει ως βασικό κανάλι 
έκφρασης – ειδικά την εποχή αυτή που ο τύπος βρίσκεται σε υβριδική κατάσταση - 
τη λογοτεχνία η οποία επιτρέπει και δικαιολογεί ανάλογες υπερβάσεις, αποκλίσεις 
και προσαρµογές. Είναι φανερό, ότι ο ταξιδιωτικός λόγος –από τη Γαλλική 
Επανάσταση και µετά- υπακούει σ’ αυτήν ακριβώς  τη λογική, είναι ένας ακόµη  
λόγος για τη δράση που ταυτόχρονα φανερώνει την αδυναµία δράσης της ∆ύσης.  
Για να σταθεί αυτό το είδος του λόγου ωστόσο, προϋποτίθενται ορισµένες 
βασικές σταθερές µε πρώτη απ’ όλες την αναγωγή στην αρχαιότητα που επιτρέπει, 
πέραν των άλλων, στις δυτικές συνειδήσεις (και ειδικά σ’ αυτές που συµµερίζονται το 
όραµα της Γαλλικής Επανάστασης όπως ο Πουκεβίλ), να ξαναβρούν τα κατορθώµατα 
των Αρχαίων µέσα στα δικά τους κατορθώµατα. Και ακριβώς σ’ αυτή την παράµετρο 
βρίσκεται η ουσία της γέννησης του λόγου της δράσης που θα οδηγήσει λίγο µετά 
στο Φιλελληνισµό: το αρχαίο παρελθόν δηµιουργεί στο δυτικό πολίτη αρχικά όρους 
ταύτισης µε την αρχαιότητα και στη συνέχεια, όπως επισηµαίνει η Sophie Basch, 
όρους στράτευσης στην υπόθεση της απελευθέρωσης των Ελλήνων, κάτι που δεν 
συµβαίνει στην υπόθεση της Πολωνίας π.χ. που, την ίδια εποχή, διέρχεται µια από τις 
µεγαλύτερες κρίσεις της ιστορίας της.237  Στο όραµα αυτό, για επιστροφή στην 
αρχαιότητα και για επιστροφή της αρχαιότητας, οι νεώτεροι Έλληνες ήταν µια 
οντότητα που δεν µπορούσε να παρακαµφθεί και για την τύχη της οποίας έπρεπε να 
δοθεί µια απάντηση. Η απελευθέρωση τους, εποµένως, θεωρήθηκε ως αναγκαία 
συνθήκη «προκειµένου να αρθεί η ασυνέχεια ανάµεσα στο παρελθόν και το 
παρόν»238 γεγονός που θα ολοκλήρωνε το εγχείρηµα της αποκατάστασης της 
«αιώνιας Ελλάδας» στο βάθρο της. 
 Ο συναισθηµατικός αυτός δεσµός που η ∆ύση νιώθει να τη συνδέει µε την 
αρχαιότητα δεν είναι ασφαλώς ο µοναδικός σπόρος από τον οποίο βλάστησε ο λόγος 
της δράσης. Πίσω από κάθε  µορφή λόγου, θετική ή αρνητική, υπάρχει συνήθως ένα 
προδιαµορφωµένο θεωρητικό υπόβαθρο που  εµφανίζεται κάποια δεδοµένη στιγµή, 
µπολιάζει τις κοινωνίες, επωάζεται και περιµένει το χρόνο του για να εκκολαφθεί. 
Στην περίπτωση της Ελλάδας οι ιδέες των Φιλοσόφων του 18ου αιώνα, όλο αυτό το 
ιδεολογικό απόθεµα κατά του δεσποτισµού στο οποίο επανειληµµένα αναφερθήκαµε, 
ήταν η αρχική βάση πάνω στην οποία θεµελιώθηκε η ρητορική κατά των τυραννικών 
καθεστώτων και, συνακόλουθα η έκφραση προθέσεων υπέρ των υπόδουλων λαών. 
∆ιατυπώσεις όπως αυτές του Βολταίρου, σύµφωνα µε τον οποίο «ο δεσποτισµός 
είναι κατάχρηση της βασιλείας, όπως ακριβώς η αναρχία είναι κατάχρηση της 
δηµοκρατίας» και εποµένως «ένας σουλτάνος που αντίθετα µε κάθε έννοια 
δικαιοσύνης και χωρίς νόµιµη διαδικασία φυλακίζει ή φονεύει τους πολίτες δεν είναι 
παρά ένας ληστής που αποκαλείται Μεγαλειότατος»239 είναι το απόσταγµα µιας 
ολόκληρης πολιτικής φιλοσοφίας που από τη Γαλλική Επανάσταση και µετά 
προβάλλεται ως  αυταπόδεικτη. Η απελευθέρωση των λαών  φαντάζει πλέον ως µια 
επιστροφή στη νοµιµότητα η οποία προβάλλεται τώρα ως υπέρτατη αρχή από τη 
                                                 
237 Sophie Basch, Le mirage grec. La Grèce moderne devant l’ opinion française depuis la création de  
      l’ École d’ Athènes jusqu’ à la guerre civile grecque, Παρίσι, Hatier 1995,  σ. 22. 
238 Ό. Αυγουστίνου, Ιδανικά ταξίδια, ό.π., σ. 189. 
239 Voltaire, Pensées sur l’ administration publique, στο Oeuvres complètes, ό.π.,  σ. 29. 
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διανόηση της εποχής που µόλις έχει απαλλαγεί από την ιδέα ότι η Θεία Πρόνοια 
κατευθύνει τα γεγονότα και τις τύχες των λαών.240   
Μέσα στο πλαίσιο των αντιλήψεων αυτών που διαµορφώνουν, στα τέλη του 
18ου αιώνα, το ρεύµα του λεγόµενου φιλελεύθερου ουµανισµού, οι  Έλληνες γίνονται 
αντιληπτοί όχι απλά ως ένας λαός υποταγµένος σε διαδοχικούς δυνάστες (Ρωµαίοι, 
βυζαντινή θεοκρατία, Οθωµανοί), αλλά πάνω απ’ όλα ως ένας λαός που πρέπει, µε τη 
συµπαράσταση του «πολιτισµένου κόσµου», να απελευθερωθεί και να ανακτήσει το 
δικαίωµα να ζει υπό καθεστώς δίκαιας διακυβέρνησης. Οι θέσεις αυτές δεν  
αποτελούν  απλά θεωρητικά σχήµατα. Όπως αποδεικνύεται από τις επιστολές του  
Βολταίρου προς την Αικατερίνη Β’, -µέσα από τις οποίες απευθύνονται 
επανειληµµένες εκκλήσεις υπέρ της απελευθέρωσης του «αρχαίου λαού»- αρχίζουν 
να λαµβάνουν µορφή συγκεκριµένου αιτήµατος. Τα θεµέλια του λόγου της δράσης 
έχουν ήδη τεθεί, αλλά πάντα υπό τον περιοριστικό όρο ότι η χειραφέτηση  των 
Ελλήνων θα είναι µια ελεγχόµενη διαδικασία, (στην οποία δεν προσδίδουν κάποια 
συγκεκριµένη µορφή) όπου η ∆ύση θα έχει αποκλειστικά τον πρώτο λόγο. Κανείς, 
και φυσικά ούτε ο Βολταίρος, διανοείται στη φάση αυτή ότι µπορεί να υπάρξει 
περίπτωση πλήρους απελευθέρωσης των Ελλήνων και  ορισµένες φωνές, σαν κι’ 
αυτές του Σουαζέλ - Γκουφιέ ή του Ωγκυστέν Γκύ που οραµατίζονταν µια 
ανεξάρτητη Ελλάδα, εκλαµβάνονται σαν τις συνήθεις αιρετικές απόψεις που σχεδόν 
πάντοτε αναπτύσσονται στο περιθώριο κάθε ιδεολογικού ρεύµατος και εποµένως  
αξιολογούνται ως ακίνδυνες. Το γεγονός ότι οι εξελίξεις στο ελληνικό µέτωπο ήταν 
ραγδαίες, απρόβλεπτες και πέραν των ορίων που φανταζόταν ή είχε προκαθορίσει η 
ευρωπαϊκή πολιτική και φιλοσοφική σκέψη, είναι µια παρενέργεια την οποία η 
Ευρώπη, επαναπαυµένη στην ψευδαίσθηση της παντοδυναµίας της και της 
δυνατότητας να καθορίζει η ίδια παντού και πάντοτε τα πράγµατα της Ανατολής, δεν 
µπορούσε να σκεφθεί. Άλλωστε, όπως επισηµάναµε και πιο πάνω, όταν η Ευρώπη 
µιλά για τη δράση υπέρ των Ελλήνων, στην ουσία προδίδει την αδυναµία της να  
δράσει ή ίδια ή να ελέγξει την πραγµατική δράση. 
Όλες αυτές οι θεωρητικές και ιδεολογικές επεξεργασίες που λαµβάνουν χώρα 
στους κόλπους της δυτικής διανόησης, αποτυπώνονται µε σαφήνεια στον ταξιδιωτικό 
λόγο που αναφέρεται στην Ελλάδα από τις αρχές του 19ου αιώνα και µετά, µε την 
αυτονόητη προσθήκη ότι η επαφή µε την ελληνική πραγµατικότητα και η ατοµική 
εµπειρία τροποποιούν εν µέρει την αναπαράσταση που δίνει ο κάθε ταξιδιώτης. 
Ωστόσο, η οµοιοµορφία στη θετική προσέγγιση του ελληνικού ζητήµατος είναι 
αξιοσηµείωτη και οι όποιες αποκλίσεις είναι περισσότερο αποτέλεσµα είτε των 
προσωπικών αντιλήψεων ορισµένων ταξιδιωτών, είτε της εθνικής τους ταυτότητας. 
Πράγµατι, η τελευταία, υποδηλώνοντας τις διαφορετικές πολιτικές επιδιώξεις και τις 
επί µέρους εθνικές εγωιστικές σκοπιµότητες του δυτικού ταξιδιώτη οδηγεί σε µια 
διαφορετική προσέγγιση όχι τόσο σε ό,τι αφορά στο στόχο της απελευθέρωσης που 
παραµένει κοινή  επιθυµία, αλλά, κυρίως, σε σχέση µε το «δρόµο» µέσα από τον 
οποίο οι Έλληνες θα πρέπει να φτάσουν στο στόχο αυτό.  
Πέραν αυτού του είδους των αποκλίσεων, η διάρθρωση του λόγου της δράσης 
εµφανίζει πολλά κοινά χαρακτηριστικά, τα οποία αποκαλύπτουν µια συγκεκριµένη 
δοµή και τυπολογία. Κατ’ αρχάς, σε επίπεδο δοµής, ο λόγος της δράσης, ο λόγος 
δηλαδή που αναφέρεται στην αναγκαιότητα «αναγέννησης» της Ελλάδας, 
εξακολουθεί να συνυπάρχει µέσα στα ταξιδιωτικά έργα µε τις δυο τάσεις που ήδη 
περιγράψαµε, δηλαδή την απόρριψη και την  δικαιολόγηση του Άλλου. Ο ταξιδιώτης 
                                                 
240 Για την έννοια της  πολιτικής «νοµιµότητας» κατά το 18ο αιώνα, βλ.  Gay Peter, Voltaire’s Politics: 
the Poet as realist. Νέα Υόρκη, 1965, σ.180. 
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που γνωρίζει την Ελλάδα κατά τις προεπαναστατικές δεκαετίες δεν αποφεύγει τελικά, 
όπως αποδεικνύουν τα έργα αυτής της εποχής, να κάνει τον ίδιο βασανιστικό κύκλο 
µε τους προγενέστερους του: 
  Πρώτον, αν και είναι τώρα περισσότερο ενήµερος της καταστάσεως που θα 
συναντήσει στην Ελλάδα λόγω των  ταξιδιωτικών έργων που προηγήθηκαν και 
αύξησαν το πεδίο γνώσης σχετικά µε τη χώρα αυτή, είναι αδύνατο να υπερβεί 
αυτόµατα την απογοήτευση της πρώτης επαφής και να ξεπεράσει την ιδεαλιστική 
εικόνα που προϋπάρχει στο µυαλό του. Το στερεότυπο της «µυθικής γης» της 
Ελλάδας δεν έχει τροποποιηθεί στον πολιτισµό προέλευσης, ο ταξιδιώτης το φέρει 
µαζί του στις «αποσκευές» του, γεγονός που τον οδηγεί να αναπαράγει τις ίδιες 
ρητορικές απόρριψης µε τους προγενέστερους. 
  ∆εύτερον, αποδεικνύεται ότι ο ταξιδιώτης πρέπει να περάσει υποχρεωτικά και από 
το ενδιάµεσο στάδιο της δικαιολόγησης του Άλλου και της κατάστασης του, το οποίο 
ενσωµατώνει στο έργο ως απαραίτητο δοµικό στοιχείο για να εκφέρει στη συνέχεια 
το λόγο της δράσης, δηλαδή να τοποθετηθεί θετικά απέναντι στο αίτηµα του για 
απελευθέρωση. Είναι εποµένως αναµενόµενη και  ευεξήγητη η συνύπαρξη των τριών 
τάσεων µέσα στα ίδια έργα, δείγµα της συγκεχυµένης εικόνας που έχει ακόµη η 
Ευρώπη για την ελληνική υπόθεση και της πάντα υπαρκτής διάστασης µεταξύ του 
συλλογικού δυτικού φαντασιακού και της πραγµατικής εικόνας. Το στοιχείο που 
διαφοροποιείται όσο πλησιάζουµε προς τα χρόνια  του ξεσηκωµού των Ελλήνων 
είναι το µέγεθος και η δυναµική της κάθε τάσης: το στοιχείο της απόρριψης διαρκώς 
υποχωρεί, ενώ οι παράµετροι της δικαιολόγησης και της δράσης αυξάνουν µε 
γεωµετρική πρόοδο, εκφράζονται τώρα περισσότερο σταθερά. 
Όσον αφορά στο περιεχόµενο του λόγου της δράσης, θα πρέπει να 
επισηµανθεί ότι, και αυτό, εµφανίζει συγκεκριµένες δοµές και εξυφαίνεται πάνω στα 
διακριτά σχήµατα Εµείς, (∆ύση), vs Άλλοι,  (Έλληνες) και Άλλοι (Έλληνες) vs Άλλοι 
(Τούρκοι) τους οποίους ο ταξιδιωτικός λόγος φέρει πλέον αντιµέτωπους. Για  πρώτη 
φορά όµως  τώρα αναφύεται και ένα σχήµα, αυτό του Εγώ vs Εγώ. Σύµφωνα µε αυτό, 
το δυτικό Εγώ, που µέχρι τώρα απλώς παρατηρεί τον Άλλο, στέκεται απέναντι στον 
καθρέφτη, τίθεται αντιµέτωπο µε τον Εαυτό του και αξιολογεί τη στάση του απέναντι 
στους Άλλους. 
Η µελέτη του έργου του Πουκεβίλ και ενός ευρύτατου σώµατος ταξιδιωτικών 
κειµένων που χρησιµοποίησα στο πλαίσιο της παρούσας εργασίας δείχνει ότι το 
περιεχόµενο του λόγου της δράσης ακολουθεί µια λογική σειρά διάρθρωσης που, 
σχηµατικά, µπορεί να περιγραφεί ως εξής:  
  α) διαπίστωση, 
  β) αυτοκριτική, 
  γ) τοποθέτηση επί του ζητήµατος της Επανάστασης 
Πιο  συγκεκριµένα, ο ταξιδιώτης: α) διαπιστώνει την αδυναµία συµβίωσης 
καταπιεστών –καταπιεζοµένων, β) ασκεί κριτική στον δικό του πολιτισµό (που 
ισούται µε αυτοκριτική) για αδιαφορία έναντι του ελληνικού ζητήµατος γ) 
τοποθετείται απέναντι στο βασικό αίτηµα του Άλλου, που είναι αυτό της εθνικής του 
αποκατάστασης µέσα από µια επαναστατική προοπτική. Στο σκέλος αυτό, που είναι 
και το κρίσιµο στοιχείο της ετερότητας στη συγκεκριµένη χρονική στιγµή, 
παρατηρούνται εκ µέρους των δυτικών παρατηρητών πολλές επί µέρους 
συµπεριφορές που αποκαλύπτουν τάσεις, προθέσεις, νοοτροπίες, που επικρατούν στη 
∆ύση και καθοδηγούν τον ταξιδιωτικό λόγο όταν αυτός αναφέρεται στο  πολιτικό 
ζήτηµα της Ελλάδας. Το έργο του Πουκεβίλ, το οποίο θεωρώ από τα βασικότερα στο 
συγκεκριµένο ζήτηµα, είναι ένα από τα «κλειδιά» που ανοίγουν την πόρτα στο 
τεράστιο κεφάλαιο της δυτικής  ετερότητας απέναντι στην Ελληνική Επανάσταση. Η 
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σύγκριση του µε τα κυριότερα ταξιδιωτικά έργα της ίδιας εποχής στην οποία 
καταφεύγω, µας βοηθά ώστε να κατανοήσουµε µε µεγαλύτερη ασφάλεια τόσο τη 
λογική και τη στάση του συγγραφέα και τα κίνητρα που την υπαγορεύουν, όσο και τη 
γενικότερη στάση του ταξιδιωτικού λόγου απέναντι στο ίδιο ζήτηµα. 
  
ΙΙΙ.2.  Η διαπίστωση της αδυναµίας συνύπαρξης Ελλήνων και Τούρκων  
  
Η διαπίστωση ότι Έλληνες και Τούρκοι είναι πλέον αδύνατο να συµβιώσουν,  
εξελίσσεται σε κοινό τόπο στα ταξιδιωτικά έργα από τις αρχές του  19ου αιώνα και 
µετά και βρίσκεται στην  αφετηρία του λόγου της δράσης. Πρόκειται ασφαλώς για 
µια εξέλιξη στη θέαση των πραγµάτων του ελληνικού χώρου, αφού, µόλις µερικές 
δεκαετίες πριν, τόσο στα ταξιδιωτικά έργα, όσο και  στη δυτική κοινή γνώµη, 
επικρατούσε η αντίληψη ότι, παρά τις πολιτισµικές και θρησκευτικές διαφορές οι  
δυο λαοί συµβιώνουν σχεδόν αρµονικά. Ο  Βολταίρος µάλιστα, στα µέσα του 18ου 
αιώνα, εκθείαζε την ανεκτικότητα των Τούρκων έναντι των υπόδουλων, 
αποκαλύπτοντας µας τη γενική εντύπωση που επικρατούσε στο δυτικό κόσµο σχετικά 
µε τη συνύπαρξη των δυο λαών και τη θέση των Ελλήνων: 
 
Σήµερα,  οι απόγονοι των Ταρτάρων κυριαρχούν σ’ αυτές τις ωραίες χώρες και 
το όνοµα της Ελλάδας µόλις που υφίσταται. (…) Οι Έλληνες είναι 
καταπιεσµένοι, αλλά όχι σκλάβοι. Τους επέτρεψαν τη θρησκεία τους και τους 
νόµους τους και οι Τούρκοι συµπεριφέρονται όπως συµπεριφέρθηκαν οι Άραβες 
στην Ισπανία. Οι ελληνικές οικογένειες εξακολουθούν να ζουν στην πατρίδα 
τους, εξευτελισµένες, περιφρονηµένες, αλλά ήσυχες: δεν πληρώνουν παρά ένα 
µικρό φόρο. επιδίδονται στο εµπόριο και καλλιεργούν τη γη. οι πόλεις και τα 
χωριά τους έχουν ακόµη τους πρωτόγερους που εκδικάζουν τις διαφορές τους.  ο 
πατριάρχης τους απολαµβάνει όλες τις τιµές µεταξύ των Ελλήνων. 241
 
Τι έχει αλλάξει στο µεταξύ, ώστε η συνύπαρξη µεταξύ των δυο αυτών 
εθνικών οµάδων να  κρίνεται πλέον ως αδύνατη και ταξιδιώτες, όπως ο Ντόντγουελ, 
να ανακαλύπτουν στις αρχές του 19ου αιώνα  «αναρίθµητα περιστατικά 
βαναυσοτήτων» τα οποία «θα ξυπνήσουν τελικά το ναρκωµένο θάρρος των 
Ελλήνων» που «θα πετύχουν τελικά την πολυπόθητη ελευθερία»;242  
 Είναι γεγονός ότι στην Ελλάδα τα µέτρα και η καταπίεση σε βάρος των 
υπόδουλων λαών έχουν ενταθεί την εποχή αυτή. Ο πανικός που επικρατεί στην 
οθωµανική εξουσία όταν η τελευταία, µε την εισβολή του Ναπολέοντα στην Αίγυπτο,  
άρχισε να αντιλαµβάνεται τον κίνδυνο των γενικότερων γεωπολιτικών ανατροπών 
που πυροδοτήθηκαν µε τη Γαλλική Επανάσταση, είχε ως αποτέλεσµα τη σκλήρυνση 
της στάσης της στο εσωτερικό, αφού οι αλλόθρησκοι λαοί θεωρήθηκαν εν δυνάµει 
ύποπτοι για εξέγερση.243 Με την έννοια αυτή, η ανακάλυψη εκ µέρους των 
ταξιδιωτών των «βαναυσοτήτων» που έχουν καταστήσει τη  συνύπαρξη των δυο 
λαών προβληµατική, έχει  µια αντικειµενική βάση. Ωστόσο, είναι φανερό ότι οι 
ιδεολογικοπολιτικές αλλαγές στη ∆ύση έχουν τροποποιήσει κυρίως αυτό που 
ονοµάσαµε πιο πάνω «νοητικές δοµές» του παρατηρητή. Αναφέροµαι εδώ κυρίως 
                                                 
241 Voltaire, Essai sur l’ histoire générale et sur les mœurs et l’ esprit des nations στο Oeuvres 
complètes,ό.π., τ. 16, σ. 245. 
242 Dodwell  A classical and topographical tour through Greece ό.π., τ. Β’, σσ. 99-100. 
243 ∆.Γ. Αποστολόπουλος, «Η γαλλική Επανάσταση στην τουρκοκρατούµενη ελληνική κοινωνία», στο 
Η Γαλλική Επανάσταση στην Ελλάδα και στη Γαλλία: γράµµατα, τέχνες, ιστορία. Πρακτικά 
Επιστηµονικού Συµποσίου, ΑΠΘ, Τοµέας Γαλλικής Λογοτεχνίας, Θεσσαλονίκη, 1989, σ. 338. 
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στις ιδέες του κοσµοπολιτισµού, ένα ρεύµα που τροφοδοτείται από τη σκέψη του 
Καντ και το οποίο επηρεάζει φανερά πια τη δυτική διανόηση. Σύµφωνα µε τη λογική 
του κοσµοπολιτισµού, η συνύπαρξη των λαών µέσα από κρατικές οντότητες 
εξασφαλίζει την πρόοδο και τη δηµοκρατία καλύτερα απ’ ό,τι η συνένωση των λαών 
και η υπαγωγή τους σε µια «κυρίαρχη αρχή».244 Ιδέες όπως αυτές– που έχουν 
δηµιουργήσει νοοτροπίες– αποτελούν κρίσιµες παραµέτρους για την αλλαγή στη 
θέαση της θέσης του Έλληνα, η καταπίεση του οποίου  είχε ως τότε αποσιωπηθεί, 
καίτοι δεν ήταν µικρότερη όλους τους προηγούµενους αιώνες, όπως δέχεται σήµερα η 
ιστορική έρευνα.  Θα µπορούσε  ασφαλώς κανείς να εξετάσει το ζήτηµα και από τη 
σκοπιά των θεωριών του Οριενταλισµού και να σκεφθεί ότι η διαχωριστική γραµµή 
που θέτει τώρα η ∆ύση ανάµεσα σε Έλληνες και Τούρκους εγγράφεται σε έναν 
αποικιακού τύπου λόγο που υιοθετεί η ∆ύση για να εξυπηρετήσει τις επιδιώξεις της 
στην Ανατολή, κατά τον τρόπο που έδειξε η Denise Brahimi µελετώντας τα 
ταξιδιωτικά έργα του Σατωβριάνδου και του Λαµαρτίνου.245 Ωστόσο, αν επικέντρωνε 
κανείς µόνο σ’ αυτήν την –αναµφίβολα βάσιµη- συλλογιστική- θα αδικούσε ένα 
µεγάλο αριθµό δυτικών ταξιδιωτών και διανοουµένων που στάθηκαν στο πλευρό των 
Ελλήνων όχι από µια λογική αποικιοκρατικού τύπου, αλλά από ένα γνήσιο ιδεαλισµό, 
από µια αυθόρµητη συγκίνηση που τους προξένησε το δράµα των υπόδουλων, αλλά 
και από µια δηµοκρατική ευαισθησία – απόρροια των ιδεών του  ∆ιαφωτισµού. 
∆ύο είναι τα βασικά  πεδία στα οποία εγγράφεται η διαπίστωση των δυτικών 
ταξιδιωτών (µεταξύ αυτών και του Πουκεβίλ), σχετικά µε την αδυναµία συνύπαρξης 
Ελλήνων και Τούρκων: η διαφορετική θρησκευτική και πολιτισµική παράδοση ενός 
εκάστου αφ’ ενός, η πολιτική ανισότητα που πηγάζει από τη δεδοµένη σχέση 
καταπιεστή προς καταπιεζόµενο αφ’ ετέρου. Στο επίπεδο των πολιτισµικών 
διαφορών, ο ταξιδιωτικός λόγος εγκαταλείπει την πάγια, ως το 18ο αιώνα, πρακτική, 
σύµφωνα µε την οποία οι δυο κοινότητες περιγράφονταν µε ανθρωπολογικούς όρους, 
οι δε πολιτισµικές τους διαφορές αντιµετωπίζονταν ως µια φυσιολογική και αποδεκτή 
κατάσταση δικαιολογούµενη από το γεγονός ότι πρόκειται για δυο διαφορετικούς 
λαούς. Από τα τέλη κιόλας του 18ου αιώνα, αρχής γενοµένης από τον Γκύ, οι 
πολιτισµικές διαφορές υπογραµµίζονται ολοένα και περισσότερο ως πηγή ανωµαλίας, 
ως αίτιο διαρκών προστριβών. Το τουρκικό πολιτισµικό περιβάλλον περιγράφεται µε 
όρους ακινησίας, ως ένα τµήµα της καθυστερηµένης και βάρβαρης Ανατολής που 
αδυνατεί να παρακολουθήσει τις εξελίξεις του «πολιτισµένου» δυτικού κόσµου και 
χωρίς καµιά διάθεση θετικής προσέγγισης, έστω και στη βάση του ανατολίτικου 
εξωτισµού. Η Ανατολή, την εποχή αυτή, -βασικό τµήµα της οποίας λογίζεται και η 
Τουρκία- «δεν υφίσταται παρά ως άρνηση της ∆ύσης», όπως παρατηρεί η Ίλια 
Χατζηπαναγιώτου- Sangmeister».246 Αντιθέτως, οι ταξιδιώτες δεν φείδονται λόγων 
για να υπογραµµίσουν τις προόδους των Ελλήνων σε όλα τα επίπεδα, ειδικά στις 
περιοχές εκείνες που είναι απαλλαγµένες της τουρκικής παρουσίας, η οποία 
θεωρείται παράγοντας ανάσχεσης κάθε προσπάθειας εκπολιτισµού. Η τάση της 
απώθησης των Τούρκων στην Ανατολή, συµπληρώνεται από την αντίστοιχη της 
επαναφοράς και της ένταξης των Ελλήνων στην «πολιτισµένη» ∆ύση. Σηµειώνει 
χαρακτηριστικά ο Κλαρκ  για τα Αµπελάκια που επισκέφθηκε το 1803: 
 
                                                 
244  Julia Kristeva, Étrangers à nous–mêmes, ό.π., σ. 254.  
245 Denise Brahimi, Arabes des Lumières et Bédouins romantiques, Παρίσι, Le Sycomore, 1982, 
Conclusion. 
246 Ίλια Χατζηπαναγιώτου- Sangmeister, «F.W Murhard ή οι Γερµανοί ταξιδιώτες αλλάζουν πορεία», 
στο Ο ελληνικός κόσµος ανάµεσα στην Ανατολή και τη ∆ύση. 1453-1981, ό.π., σ. 215. 
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Τετρακόσια σπίτια κρέµονταν στην πλαγιά της Όσσας, πάνω από την κοιλάδα 
των Τεµπών. Κανένας Τούρκος δεν κατοικεί στην πόλη και οι κάτοικοι 
απολαµβάνουν ελευθερία εντελώς άγνωστη στην περιοχή. Νόµιζες πως 
βρισκόσουν στη Γερµανία. Οι Αµπελακιώτες είναι εύρωστοι και υγιείς. Φορούν 
ανατολίτικα, αλλά έχουν υιοθετήσει πολλά ευρωπαϊκά έθιµα. 247
 
 Στο επίπεδο της θρησκείας, η επαναφορά στο προσκήνιο της διαφοράς µεταξύ 
Χριστιανισµού και Ισλάµ, (που είχε µερικώς εγκαταλειφθεί κατά το 16ο και 17ο 
αιώνα, οπότε η ∆ύση έπαψε να αισθάνεται την απειλητική ετερότητα των 
µωαµεθανών και ανέπτυξε µαζί τους προνοµιακές εµπορικές σχέσεις) είναι πλέον 
εµφανής. Η θρησκευτική ετερότητα δεν συνιστά απλώς βασικό παράγοντα για την 
αρνητική εικόνα του Τούρκου στα δυτικά έργα, όπως  το αξιολογεί ο Γ. Νικολάου,248 
αλλά έρχεται επί πλέον να υπογραµµίσει  την αδυναµία συνύπαρξης µεταξύ των δυο 
πλευρών, στα όρια του αδιεξόδου. Αν και, όπως επισηµαίνει ο Α. Αργυρίου, η 
θρησκευτική ετερότητα δεν εµπόδιζε στην πραγµατικότητα την επικοινωνία και 
ειρηνική συνύπαρξη µεταξύ των δυο λαών, που συχνά µοιράζονταν τα ίδια λίγο-πολύ 
προβλήµατα,249 εντούτοις, για τους δυτικούς ταξιδιώτες η υπόµνηση της διαφοράς 
συνιστά αναγκαία συνθήκη για να τεκµηριωθεί η διαπίστωση περί αδυναµίας 
συνύπαρξης, ιδέα που η  ∆ύση έχει πλέον αναπτύξει και την οποία στηρίζει µε 
αξιοσηµείωτη συνέπεια. Από τις ουδέτερες παρατηρήσεις του Γκύ, κατά τον οποίο 
«Πέρσες,  Ρωµαίοι  και Τούρκοι υποδούλωσαν τους Έλληνες, τους άρπαξαν τη χώρα 
και τους αφαίρεσαν την ελευθερία τους (…) αλλά δεν µπόρεσαν να τους αλλάξουν 
θρησκεία»,250 οδηγούµαστε τώρα σε ρητορικές πολύ πιο έντονες, σχεδόν 
καταγγελτικές. Οι ταξιδιώτες, σε αρκετές περιπτώσεις, διαπιστώνουν πλέον ότι δεν 
καταπιέζονται απλά Έλληνες, αλλά Χριστιανοί Έλληνες, δηλαδή οµόθρησκοι, µέλη 
του «δικού τους» πολιτισµένου κόσµου. Χαρακτηριστικό παράδειγµα της νέας αυτής 
οπτικής η διαπίστωση του Λήκ: 
  
…το οθωµανικό σύστηµα, δεν αναγνωρίζει στους Χριστιανούς τα δικαιώµατα 
των άλλων πολιτών.251
 
 Οι διαπιστώσεις αυτές καταλήγουν εν τέλει να αναδείξουν το πρόβληµα της 
πολιτικής ανισότητας και της νοµικά υποδεέστερης θέσης των Ελλήνων, γεγονός που 
δεν µπορεί να γίνει αποδεκτό από τη δυτική κοινή γνώµη, παρά το γεγονός ότι η 
επίσηµη πολιτική των µεγάλων µοναρχικών οίκων της Ευρώπης, προς το παρόν, δεν 
ευνοεί τις διαφαινόµενες αποσχιστικές τάσεις στο εσωτερικό της Οθωµανικής 
Αυτοκρατορίας. Η διαπίστωση της ανισότητας µεταξύ των δυο λαών εκλαµβάνεται  
έτσι ως ένα ακόµη σηµείο που επιβεβαιώνει την αδυναµία συνύπαρξης. Η 
διαπίστωση του Τζελ, ότι η Ύδρα – τόπος που συνιστά εµβληµατική έκφραση της 
προόδου που έχει επιτελέσει ο ελληνισµός –  είναι έτοιµη να διακόψει σχέσεις µε την 
                                                 
247 Clarke, Travels in various countries of Europe, ό.π., τ. ∆’, σσ. 285. 
248 Γ. Νικολάου, «Εµείς και οι Άλλοι: η παράσταση του Τούρκου στα Αποµνηµονεύµατα των Ελλήνων 
αγωνιστών του αγώνα της Ανεξαρτησίας (18ος – πρώτες δεκαετίες του 19ου αι.»), στο Ο ελληνικός 
κόσµος ανάµεσα στην Ανατολή και τη ∆ύση. 1453-1981, ό.π., σ. 423.   
249 Α.Argyriou  «Peuples orthodoxes et musulmans dans les Balkans », Contacts 46,  Παρίσι, 1994, σ.  
      248. 
250 Guys, Voyage littéraire de la Grèce, ό.π.,  lettre 46, σ. 205. 
251 Leake, Travels in Morea, ό.π., τ.Β’, σ. 182-183. 
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καθυστερηµένη Τουρκία και να τεθεί «υπό την  προστασία της Αγγλίας»252 είναι µια 
από τις συνηθισµένες διαπιστώσεις που κάνουν τώρα οι περιηγητές. Το ενδιαφέρον 
στοιχείο όµως είναι, ότι η εντύπωση αυτή –που οι δυτικοί ταξιδιώτες αποκοµίζουν 
από τις συνοµιλίες τους µε τους Έλληνες- δεν καταγράφεται στα έργα ως µια απλή 
και ουδέτερη πληροφορία, αλλά µεταβάλλεται σε στοιχείο προβληµατισµού αλλά και 
αγωνίας για την προοπτική του ελληνισµού. Είναι προφανές ότι ο λόγος της δράσης 
είναι µια διαδικασία που έχει τεθεί σε λειτουργία.  
 
ΙΙΙ.2.α.  Η επαναφορά της Ελλάδας στον «πολιτισµένο κόσµο» 
  
Ο Πουκεβίλ, όπως θα γίνει κατανοητό στη συνέχεια, υπήρξε από τους 
κυριότερους εκφραστές του λόγου της δράσης, διαµορφώνοντας σε σηµαντικό βαθµό 
το περιεχόµενο αλλά και τη µορφή του. Η ιδέα της αδυναµίας συνύπαρξης µεταξύ 
Ελλήνων και Τούρκων, -σηµείο αφετηρίας όπως το χαρακτηρίσαµε για τη 
συγκεκριµένη µορφή λόγου- είναι µια από τις κυρίαρχες αντιλήψεις που σχηµάτισε ο 
συγγραφέας  κατά την πολυετή παραµονή του στην Ελλάδα,  χάρη στην οποία είχε τη 
δυνατότητα να παρατηρήσει ενδελεχώς τη σχέση µεταξύ των δυο λαών σε όλα τα 
επίπεδα. Για τον Πουκεβίλ η ανώµαλη συµβίωση µεταξύ Ελλήνων και Τούρκων έχει 
αίτια πολιτικά, θρησκευτικά και πολιτισµικά. Στο τρίπτυχο αυτό, εγγράφεται µια 
αρκετά εκτεταµένη σειρά εικόνων που εµφανίζονται στο έργο του και περιγράφουν  
σκηνές της καθηµερινής συµβίωσης αλλά και µια εξίσου εκτενής σειρά κρίσεων και 
ιδεών που υποστηρίζουν τη γενική άποψη. 
Σε σχέση µε τα πολιτικά αίτια που καθιστούν αδύνατη τη συνύπαρξη 
Ελλήνων και Τούρκων, η προσέγγιση του Πουκεβίλ  κινείται γύρω από την 
παγιωµένη την εποχή αυτή αντίθεση µεταξύ δεσποτισµού και δηµοκρατίας. 
Τοποθετώντας στον πρώτο άξονα τους Τούρκους και στο δεύτερο τη ∆ύση στην 
οποία εντάσσει και τους υπό αναγέννηση Έλληνες, δηµιουργεί τη βασική 
προϋπόθεση στήριξης της άποψης του περί της αδύνατης συµβίωσης. Το  οθωµανικό 
κράτος και το αυταρχικό σύστηµα διακυβέρνησης του είναι –κατά το συγγραφέα- 
αδύνατο να  αναµορφωθεί από µόνο του. Ο αυταρχισµός και η καταπίεση των 
ενσωµατωµένων σ’ αυτό λαών συνιστούν εγγενείς αδυναµίες του οθωµανικού 
κράτους από τη σύσταση του ακόµη, από την εποχή της άλωσης της Βυζαντινής 
Αυτοκρατορίας. Από τότε «ο αρχηγός τους δεν αρκέστηκε να καθίσει στο θρόνο των 
Κωνσταντίνων και να πάρει τη θέση αυτών των ξεπεσµένων µοναρχών», αλλά, «µέσα 
στο θρίαµβο του, θέλησε να σβήσει από προσώπου γης τους ηττηµένους… (…) Οι 
Τούρκοι, αντί να συγκροτηθούν, καταπονηµένοι από τις σφαγές, στρατοπέδευσαν 
καταµεσής των ερειπίων της Ελλάδας» («Στερεά Ελλάδα», σ. 208). Η ανάπτυξη και η 
εξέλιξη του τουρκικού Κράτους, κατά τον Πουκεβίλ, δεν υπήρξε καλύτερη, αφού δεν 
θεµελιώθηκε πάνω στον αυτονόητο όρο του σεβασµού των νόµων: 
 
Οι τούρκικοι νόµοι ήταν πιο σοφά συνδυασµένοι απ’ ό,τι θα πίστευε κανείς και 
θα αρκούσαν για να αποσοβήσουν το κακό και να σώσουν από την αυθαιρεσία 
εκείνους που είχαν γλιτώσει από το µακελειό. Σε τι χρησιµεύουν όµως οι νόµοι, 
όταν κάθε µορφή διαµαρτυρίας είναι απαγορευµένη στο λαό, και τι απογίνονται 
όταν ο αφέντης, ανάλογα µε την επιθυµία του µπορεί να τους καταργεί ή να τους 
ερµηνεύει κατά πώς νοµίζει εκείνος;  («Στερεά Ελλάδα», σ. 208). 
 
                                                 
252 William Gell The Itinerary of Greece with a commentary on Pausanias and Strabo and an account 
of the monuments of antiquity at present existing in that country compiled in the years 1801, 1802, 
1805, 1806, Λονδίνο, 1810, σ 131. 
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 Για τον Πουκεβίλ,  το τουρκικό κράτος έχει εξελιχθεί πια σε ένα µοχλό 
διαρκούς καταπίεσης των υπόδουλων λαών. Είναι ένα κράτος «ανίκανο», στο οποίο 
κυριαρχεί η «καθυστέρηση», οι  «δεισιδαιµονίες», ο αυταρχισµός και η διαφθορά σε 
όλα τα επίπεδα, στο οποίο κανένας δεν µπορεί να αισθάνεται «ασφαλής» και να 
προγραµµατίσει µια κανονική ζωή. 
 ∆εν ενδιαφέρει εδώ να εκτιµήσουµε κατά πόσο η άποψη αυτή εντάσσεται στο 
γενικότερο στερεότυπο τρόπο σκέψης της ∆ύσης για την Τουρκία την εποχή αυτή. 
Ενδιαφέρει κυρίως να δείξουµε τον αντιθετικό τρόπο αναπαράστασης του άλλου 
πόλου, των Ελλήνων, η πρόοδος των οποίων υπογραµµίζεται συνεχώς, προκειµένου 
να τονισθεί η ολοένα και µεγαλύτερη διάσταση, το διαρκώς διευρυνόµενο χάσµα που 
τους χωρίζει από τους Τούρκους. Οι αναπαραστάσεις των Ελλήνων εστιάζονται τώρα 
στους τοµείς της ναυτιλίας, του εµπορίου και των γραµµάτων, όπου αναγνωρίζεται –
και όχι µόνο από τον Πουκεβίλ- µια γενικότερη πρόοδος. ∆ίπλα στην Ελλάδα που 
υποφέρει, στην καθυστερηµένη Ελλάδα των τουρκοκρατούµενων πεδινών περιοχών, 
ο συγγραφέας αντιπαραθέτει µια άλλη Ελλάδα, αυτή των νησιών και των ορεινών 
περιοχών, µια Ελλάδα εξωστρεφή, σε διαρκή κίνηση µε κατεύθυνση τη ∆ύση στη 
βοήθεια της οποίας προσβλέπει. Αυτή η Ελλάδα αναπτύσσει και πάλι, όπως στην 
αρχαιότητα, εµπορικές σχέσεις µε τον έξω κόσµο, ενώ τα πλοία της δεν µεταφέρουν 
από τα δυτικά λιµάνια µόνο εµπορεύµατα. ταυτόχρονα, µεταγγίζουν στην υπόδουλη 
χώρα νέες ιδέες και πολιτισµό: 
 
Όπως στους αρχαίους καιρούς, µπορεί να µην υπάρχει πια Πλάτωνας που να 
έχει εµπορικές δοσοληψίες µε την Αίγυπτο για να µορφωθεί, η ναυσιπλοΐα 
ωστόσο ορθώνει τον ελληνικό πολιτισµό πάνω από το επίπεδο της 
βαρβαρότητας. Οι νησιώτες που συχνάζουν στις αγορές της Μασσαλίας και της 
Οδησσού, οι Καλαρρυτιώτες που έχουν εγκατασταθεί στα περισσότερα λιµάνια 
της Μεσογείου, αποτελούν τους φορείς γνώσεων που κουβαλούν στην πατρίδα 
τους και το εµπόριο που διεξάγουν ίσως ανασυγκροτήσει εκείνους που 
εγκαταλείπουν κάθε µέρα τις αγορές της Ελλάδας («Στερεά Ελλάδα», σ. 216). 
 
Η περιγραφόµενη εδώ κίνηση της Ελλάδας προς τη ∆ύση δεν πρέπει, κατά 
την άποψη µου, να εννοηθεί µε γεωγραφικούς όρους. Είναι µια κίνηση που λαµβάνει 
στο µυαλό του ταξιδιώτη ένα χαρακτήρα συµβολικό, είναι µια κίνηση  επιστροφής 
της αρχαίας χώρας προς τον «πολιτισµό» που η ίδια γέννησε και  ο οποίος, κατά την 
ευρωκεντρική οπτική της εποχής, µετανάστευσε πλέον οριστικά στην Ευρώπη. 
Ταυτόχρονα, είναι και µια κίνηση αποµάκρυνσης από την «ηµιβάρβαρη Ανατολή» 
(«Στερεά Ελλάδα», σ. 216) µε την οποία η Ελλάδα συνυπήρξε, παρά τη θέληση της 
επί αιώνες. Από το έργο του Πουκεβίλ γίνεται φανερό ότι η διαπίστωση της 
αδυναµίας συνύπαρξης Ελλάδας και Ανατολής γίνεται µε όρους που καθορίζει η ίδια 
η ∆ύση, η οποία δεν εγκαταλείπει ποτέ το δικαίωµα  του «εκπολιτισµού» του Άλλου. 
Ο Έλληνας είναι ένας από τους λαούς που πρέπει να υπαχθεί στην περιώνυµη 
«εκπολιτιστική αποστολή» (mission civilisatrice) η οποία, όπως όλες οι 
ιεραποστολικού τύπου αποστολές «βασιζόταν στην υπόθεση της ανωτερότητας του 
ιεραποστόλου και της εξάρτησης του προσήλυτου από αυτόν από αυτόν, τουλάχιστον 
στο πρώτο στάδιο του προσηλυτισµού» κατά την παρατήρηση της Όλγας 
Αυγουστίνου.253 Η διάσταση αυτή γίνεται ακόµη πιο  φανερή, όταν ο Πουκεβίλ, κατά 
την κοινή πρακτική των ταξιδιωτών της εποχής, διαπιστώνει την πνευµατική πρόοδο 
των Ελλήνων στον τοµέα των γραµµάτων και της εκπαίδευσης. Οι Έλληνες 
                                                 
253 Ό. Αυγουστίνου, Ιδανικά Ταξίδια, ό.π., σ.190. 
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προοδεύουν επειδή διδάσκονται από τα «δικά µας» φώτα, επειδή µεταφράζουν τους 
«δικούς µας» συγγραφείς.  τραγική ειρωνεία: οι «δικοί τους συγγραφείς» βασίζουν 
την πνευµατική τους παραγωγή στο πνευµατικό και ιδεολογικό απόθεµα που τους 
κληροδότησαν οι πρόγονοι αυτών που εκπολιτίζουν: 
 
Οι Έλληνες πέτυχαν καλύτερα στις µεταφράσεις που επιχείρησαν περνώντας µ’ 
αυτόν τον τρόπο τους καλύτερους γάλλους συγγραφείς στη γλώσσα τους. 
Τηλέµαχος, Αρχαία Ιστορία του Ρολλέν, είναι τα πρώτα έργα που πήραν στα 
χέρια τους (Ταξίδι στο Μοριά, σ.296).  
 
Η συνύπαρξη των δυο λαών αξιολογείται από τον Πουκεβίλ ως εντελώς 
αδύνατη, όταν το πρίσµα µέσα από το οποίο «κοιτάζει» ο συγγραφέας τους Άλλους 
είναι αυτό των θρησκευτικών διαφορών. Ο Πουκεβίλ είναι από τους ταξιδιώτες που 
επενδύουν σε  µεγάλο βαθµό στην αντίθεση Χριστιανισµού- Ισλάµ για να αποδείξουν 
την ανάγκη διαχωρισµού των δυο λαών.  Οι δυο λαοί δεν µπορούν να συνυπάρξουν 
αφού οι θρησκείες τους προσδιορίζουν πάνω απ’ όλα µια διαφορά πολιτισµικής 
τάξης: από τη µια οι χριστιανοί, η πολιτισµική ανωτερότητα των οποίων προβάλλεται 
ως αυτονόητη. από την άλλη το Ισλάµ, ένας κόσµος που απωθείται εκτός πολιτισµού 
και ο οποίος καταγγέλλεται ότι καταπιέζει τον Άλλο στη βάση της θρησκευτικής του 
διαφορετικότητας: 
 
Παρ’ όλες αυτές τις προστριβές, αν τα ήθη των µωαµεθανών µπορούσαν να 
τείνουν προς τον πολιτισµό, θα µπορούσε να έχει προκύψει, αντί για µια τέτοια 
ακαταστασία, ένα φεουδαρχικό σύστηµα που θα ήταν, από µια άποψη, προς το 
συµφέρον τόσο του λαού, όσο και των µεγάλων. Τότε οι Τούρκοι χωροδεσπότες, 
από επαγγελµατίες ληστές θα µπορούσαν να γίνουν ευγενικοί και δίκαιοι και 
αντί να προσπαθούν µε κάθε τρόπο να καταπιέζουν τους υποτελείς τους, θα 
είχαν καταλάβει το αληθινό τους συµφέρον και θα γίνονταν προστάτες των 
υποτελών τους. Η διαφορά των θρησκειών είχε ορθώσει ανυπέρβλητο τείχος 
ανάµεσα στους Τούρκους και τους Έλληνες. Είχε γίνει αδύνατη κάθε προσέγγιση 
και η υπεροψία των κατακτητών έκανε κάθε µέρα πιο θλιβερή τη ζωή των 
χριστιανών («Ήπειρος», σσ. 122-123). 
 
 Για τους µωαµεθανούς λοιπόν ο Πουκεβίλ επιφυλάσσει µόνο ρητορικές 
απόρριψης, αρκετά κοινές στη ∆ύση του 18ου αιώνα, όπου η θρησκευτική ταυτότητα 
του Άλλου είναι βασικό κριτήριο αξιολόγησης του. Είναι η εποχή που, όπως 
παρατηρεί η Χρυσούλα Κωνσταντοπούλου, ο διαφορετικός είναι ο µη χριστιανός.254 
Η οπτική του Πουκεβίλ µας αποκαλύπτει ότι η κλασσική διένεξη Χριστιανισµού- 
Ισλάµ βρίσκεται την  περίοδο αυτή σε έξαρση.  Μετά τους αιώνες της ύφεσης (16ος- 
17ος ) στις σχέσεις των δυο κόσµων,255 οι αποικιοκρατικές βλέψεις των δυτικών 
                                                 
254 Χρυσούλα Κωνσταντοπούλου, «Αναφορά στην έννοια και στις όψεις των σύγχρονων  
      αποκλεισµών», στο «Εµείς» και οι «Άλλοι», ό.π., σ. 17.   
255 Η σχέση Χριστιανισµού – Ισλάµ, όπως έχουµε ήδη τονίσει, εµφανίζει αρκετές διακυµάνσεις από 
την Άλωση της Κωνσταντινούπολης και µετά. Πάντοτε όµως, το αίσθηµα  ανωτερότητας και υπεροχής 
της ∆ύσης ήταν ο κοινός παρονοµαστής της σχέσης αυτής. Κατά το 17ο αιώνα µάλιστα η αίσθηση 
αυτή της υπεροχής ήταν  τόσο εµπεδωµένη ώστε η ∆ύση να εκφράζεται σχεδόν θετικά για τη θρησκεία 
των Τούρκων. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί το έργο Histoire générale de la  Religion des 
Turcs του Baudier, (1625), στο οποίο οι µουσουλµάνοι παρουσιάζονται πιο ευσεβείς από τους 
χριστιανούς. Η ∆ύση, όπως παρατηρεί ο G. Atkinson, αισθάνεται τόσο σίγουρη για την ανωτερότητα 
της, ώστε να επιδίδεται ακόµη και σε συµπαθητικές αναπαραστάσεις των µωαµεθανών αφού δεν τους 
αισθάνεται ως κίνδυνο. (Geoffroy Atkinson, Les rélations des voyages  du XVIIe siècle et l’ évolution 
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φαίνεται ότι έχουν ανάγκη από την υπογράµµιση  αυτής της θρησκευτικής διαφοράς 
για την εξυπηρέτηση γεωπολιτικών στόχων. Το λεκτικό δυναµικό που χρησιµοποιεί ο 
Πουκεβίλ για τους Τούρκους –οι οποίοι, κατά την Kristeva, αποτελούν την εποχή 
αυτή την σχεδόν αποκλειστική έκφραση του µουσουλµανικού κόσµου στο δυτικό 
φαντασιακό-256 είναι γέννηµα και απόδειξη της νοοτροπίας αυτής. Οι Τούρκοι 
αποκαλούνται µετωνυµικά ως «άπιστοι», ως «εχθροί της πίστης µας»,  πρακτική που 
φανερώνει µια σαφή τάση αποκλεισµού και αυτόµατης κατάταξης του Άλλου στη 
σφαίρα της απειλητικής ετερότητας, στη βάση της θρησκευτικής διαφοράς. Στον 
αντίποδα, για την Ελλάδα, επιφυλάσσεται µια τάση ένταξης, (για την ακρίβεια: 
επαναφοράς) στον «πολιτισµένο χριστιανικό κόσµο». Η Ελλάδα δεν είναι τώρα απλά 
µια υπόδουλη χώρα, αλλά µια χριστιανική υπόδουλη χώρα, ένα τµήµα της ευρύτερης 
«χριστιανικής οικογένειας», το οποίο «µολύνθηκε» από τους µωαµεθανούς και το 
οποίο η ∆ύση οφείλει (καλύτερα: δικαιούται) να προστατεύσει. Μπροστά στο στόχο 
αυτό –που υποκρύπτει ενδεχοµένως και κυριαρχικές βλέψεις- η στερεότυπη εικόνα 
του «Έλληνα σχισµατικού», για την οποία τόσος λόγος έχει γίνει στον ταξιδιωτικό 
λόγο, πλέον, υποχωρεί, λησµονιέται. Στο λεκτικό  δυναµικό που χρησιµοποιεί ο 
Πουκεβίλ για τη νέα αυτή εικόνα των Ελλήνων, την εικόνα του οµόθρησκου λαού, η 
τάση επανένταξης τους στο χριστιανικό κόσµο είναι φανερή. Οι Έλληνες 
κατατάσσονται στη «µεγάλη χριστιανική οικογένεια της Ευρώπης» («Ήπειρος» σ. 
168),   στις «χριστιανικές δυνάµεις» της «θρησκείας του Ιησού Χριστού» που «δίνει 
τη δυνατότητα να εξαλειφθεί το κακό στην Ελλάδα» («Στερεά Ελλάδα», σ. 163). Για 
να αυξήσει το βάρος της εικόνας και να την κάνει ακόµη πιο πειστική, ο Πουκεβίλ 
δίνει το λόγο στους ίδιους τους Έλληνες, επικαλούµενος και τη δική τους θέληση  για 
την ένταξη στο χριστιανικό κόσµο που ο ίδιος υποστηρίζει. πρόκειται για µια τεχνική 
που ακολουθούν αρκετοί ταξιδιώτες της εποχής:   
 
Οι Τούρκοι που συναντούσα (…) µε ατένιζαν µε φρίκη. Όσο για τους 
χριστιανούς χωρικούς, αυτοί ύψωναν τα µάτια τους στον ουρανό, αφού 
βεβαιώνονταν πρώτα πως δεν κινδύνευαν να τους αντιληφθούν οι άντρες της 
συνοδείας µου. Σταυροκοπιόντουσαν για να καταλάβω πως ήταν ορθόδοξοι, κι’ 
όποτε εύρισκαν ευκαιρία να µου µιλήσουν κατά µέρος, ήταν για να µε ρωτήσουν 
πότε επιτέλους θα έλθει η µέρα που κάποιος Χριστιανός βασιλιάς θα τους 
σπλαχνιστεί και θα τους γλιτώσει από τα βάσανα τους («Μακεδονία», σ. 83). 
 
 Στη µεσσιανικού τύπου  προσµονή που οι οµόθρησκοι ραγιάδες έχουν 
εναποθέσει στη ∆ύση (και η οποία αυξάνει το αίσθηµα υπεροχής του δυτικού), ο 
Πουκεβίλ δεν µπορεί παρά να ανταποκριθεί και να εκφράσει αισθήµατα «χαράς» και 
συγκίνησης:  
 
Μπροστά στη θέα του µεγαλόπρεπου συµβόλου του Σταυρού, ένας αγωγιάτης 
µας, κοιτάζοντας το µοναστήρι, αναφώνησε: Χριστός νικά ! Αυτό το 
επιφώνηµα, προερχόµενο από έναν απλό ραγιά της Θεσσαλίας, µ’ έκανε να 
ριγήσω από χαρά, όπως ακριβώς θα σκιρτούσε και ο αποκαµωµένος πια από τα 
σκαµπανεβάσµατα της θάλασσας επιβάτης, στο άκουσµα της λέξης στεριά! 
(«Μακεδονία», σ. 237). 
 
                                                                                                                                            
des idées, Contribution à l’ étude de la formation de l’ esprit du  XVIIIe siècle, Νέα Υόρκη, Burt 
Franklin, 1924, (επανέκδοση 1971), σ. 149). 
256 Julia Kristeva, Étrangers à nous-mêmes, ό.π., σ. 180. 
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 Αποµένει τώρα να πεισθεί το δυτικό κοινό για την ανάγκη ανάληψης δράσης, 
ώστε αυτή η ανώµαλη συµβίωση να τερµατιστεί. Για την επίτευξη του στόχου αυτού, 
ο Πουκεβίλ επιλέγει µια σειρά πλάνων (séquences) που καταλήγουν στη διαµόρφωση 
µιας γενικής εικόνας, αυτής του χριστιανού µάρτυρα, που υφίσταται διωγµούς 
ανάλόγους µε αυτούς των ρωµαϊκών χρόνων. Μέσα από γενικές κρίσεις του τύπου: 
[οι Έλληνες] «βρίσκονται σε αξιολύπητη κατάσταση», αλλά, παρόλα αυτά  
«διατήρησαν τη σφραγίδα του χριστιανισµού, κάτω από την αιµατοβαµµένη ράβδο 
των βαρβάρων» («Στερεά Ελλάδα», σ. 109), ή «το αίµα των Χριστιανών υπήρξε 
πάντοτε πρόσφορο» («Ήπειρος», σ. 381), ο Πουκεβίλ περνά στην εξιστόρηση 
συγκεκριµένων συνηθειών των µωαµεθανών, ικανών να προκαλέσουν φρίκη στη 
δυτική κοινή γνώµη, όπως αυτή των Τούρκων της Λάρισας, οι οποίοι  διαφθείρουν 
σεξουαλικά τα νέα αγόρια: 
 
…αν τύχει κι’ ένας γενίτσαρος της Λάρισας ακούσει πως σε κάποια οικογένεια 
χριστιανών γεννήθηκε αρσενικό παιδί, στέλνει ένα κεντητό µαντήλι στον πατέρα 
του νεογέννητου µηνώντας του έτσι ότι µελλοντικά ο γιος θα γίνει ραγιάς του 
(…) Όταν λοιπόν το παιδί φτάσει στην εφηβεία, περιέρχεται στην ατιµωτική 
κηδεµονία του πρώτου τυχόντος Τούρκου, ο οποίος µπορεί να ασελγήσει πάνω 
του. (…) Έτσι, ερχόµενος στον κόσµο και µόλις λάβει  τη φώτιση του Αγίου 
Πνεύµατος µέσα στην κολυµβήθρα, ο Έλληνας στιγµατίζεται από την 
εξευτελιστική σφραγίδα της σκλαβιάς και της ατίµωσης, επιβεβληµένη από έναν 
άνανδρο και µικρόνου οπαδό του Μωάµεθ που κηλιδώνει και διαφθείρει τη 
νιότη του («Μακεδονία», σ. 261). 
 
 Περιστατικά µαρτυρίων χριστιανών που αρνήθηκαν να εξισλαµιστούν, αλλά 
και η αναφορά στο σύγχρονο ιστορικό γεγονός του απαγχονισµού του Πατριάρχη 
Γρηγορίου του Ε’ –για το οποίο η Ευρώπη έχει εκφράσει αποτροπιασµό- καταλήγουν 
να παγιώσουν την εικόνα του Έλληνα- µάρτυρα.257 Η αδυναµία αντίδρασης –για την 
οποία µιλήσαµε στην Εισαγωγή του παρόντος κεφαλαίου- ξεσπά µε τη ρητορική 
έκφραση οργής:   
 
Οι χριστιανοί, όπως  και οι δήµιοι τους, θα παρουσιαστούν µπροστά στο 
δικαστήριο της αιωνιότητας και το όνοµα του ανθύπατου Αδριανού, µαζί µε το 
όνοµα του Μαχµούτ Β’, στιγµατισµένα θα παραδοθούν στη φρίκη της ιστορίας 
(«Στερεά Ελλάδα», σ. 157). 
  
  Σε ό,τι αφορά στη διαφορά µεταξύ πολιτισµών, την οποία ο Πουκεβίλ 
αναδεικνύει ως ένα ακόµη  αίτιο της ανώµαλης συµβίωσης Ελλήνων και Τούρκων, τα 
πράγµατα είναι εξίσου σαφή. Για τον Πουκεβίλ η διαφορά είναι διαχρονική, αφού 
έχει τις ρίζες της στην απώτερη ιστορία, αλλά και συγχρονική, αφού οι νεώτεροι 
Έλληνες εµφανίζονται και πάλι ως ένας κόσµος πολιτισµικά ανώτερος. Στο επίπεδο 
της ιστορίας, η σύγκριση αποδεικνύεται µια εύκολη υπόθεση για το δυτικό 
περιηγητή, αφού η  ανωτερότητα του αρχαίου ελληνικού πολιτισµού και η ανάδειξη 
του σε οικουµενικό πρότυπο είναι µια από τις βάσεις του συστήµατος αξιών του 
                                                 
257 Η αναφορά στον απαγχονισµό του Πατριάρχη Γρηγορίου του Ε’ (1822) προστέθηκε στη Β’ έκδοση 
του Ταξιδιού στην Ελλάδα, αφού η πρώτη κυκλοφόρησε ένα χρόνο πριν την ελληνική Επανάσταση. 
Είναι φανερό ότι ο Πουκεβίλ, δεν παρακολουθούσε απλά τα γεγονότα που συνέβαιναν στην 
επαναστατηµένη Ελλάδα, αλλά φρόντιζε να επικαιροποιεί το έργο του, ενσωµατώνοντας στις νεώτερες 
εκδόσεις τις εξελίξεις. Σε µια εποχή κρίσιµη για την έκβαση του αγώνα των Ελλήνων,  ο Πουκεβίλ  
συνέβαλε ώστε  να διατηρηθεί αµείωτο το ενδιαφέρον της ∆ύσης για την ελληνική υπόθεση. 
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δυτικού κόσµου και δεν επιδέχεται αµφισβήτηση. Το ίδιο εξυπακουόµενη είναι και η 
κατωτερότητα των Τούρκων, για τους οποίους το επίθετο «βάρβαρος» 
χρησιµοποιείται για να προσδιορίσει, µεταξύ άλλων, και τον πολιτισµό τους. Η 
αντίληψη αυτή έχει τόσο στέρεα ιδεολογικά και ψυχολογικά θεµέλια στη συνείδηση  
δυτικών ταξιδιωτών όπως ο Πουκεβίλ ώστε κάθε σύγκριση µεταξύ των δυο 
πολιτισµών στον άξονα της ιστορίας να µην επιχειρείται καν, αφού το αποτέλεσµα 
της θεωρείται εκ των προτέρων αυτονόητο. Για τον Πουκεβίλ η Ελλάδα συνδέεται µε 
την «αυγή του πολιτισµού» («Στερεά Ελλάδα» σ. 186) και τα κλισέ του τύπου 
«µητέρα του πολιτισµού και των τεχνών» -που θα εξακολουθήσουν να προσδιορίζουν 
τη σχέση ∆ύση/ Ελλάδα ακόµη και κατά τον 20ό αιώνα- είναι απότοκα της 
αντίστοιχης παγιωµένης άποψης, που έχει διαµορφωθεί στην Ευρώπη  από τα χρόνια 
του κλασικισµού ακόµη. Ο αρχαίος ελληνικός πολιτισµός είναι, κατά τον Πουκεβίλ, 
ανώτερος όλων. οι πολιτισµοί των εκάστοτε κατακτητών της Ελλάδας δεν ήταν απλά 
κατώτεροι, αλλά οδήγησαν τον κλασικό πολιτισµό σε ένα διαρκή εκφυλισµό που 
κορυφώθηκε µε την τουρκική κατάκτηση. Οι Ρωµαίοι «ερήµωσαν» την Ελλάδα και ο 
πολιτισµός τους εξαντλήθηκε στην κατασκευή έργων, κυρίως δρόµων που 
«αυλάκωσαν το έδαφος της» («Στερεά Ελλάδα», σ. 189), ενώ στην κατηγορία των 
κατακτητών τοποθετείται και το Βυζάντιο που ήταν ένα «χάος», ένα καθεστώς 
«θεοκρατίας», («Μακεδονία», σ. 97) µια ακόµη οπισθοδρόµηση του ελληνικού 
πολιτισµού. Στις απόψεις αυτές τίποτε περισσότερο δεν αποτυπώνεται βέβαια, από 
την οπτική των ∆ιαφωτιστών για τους οποίους οι Έλληνες θεωρήθηκαν οι πατέρες 
του πολιτισµού όχι τόσο λόγω των επιτευγµάτων τους, αλλά επειδή εκπροσωπούσαν 
έναν πολιτισµό παραδειγµατικό, βασισµένο στη λογική και τη φιλοσοφία, έναν 
πολιτισµό κοσµικό και όχι θεοκρατικού τύπου, µε αποτέλεσµα να γίνουν «οι 
ευεργέτες και οι καθοδηγητές όλων των εθνών, όλων των εποχών», κατά τη 
διατύπωση του Condorcet.258 Ωστόσο, υπάρχουν πολλοί –κυρίως από τους κύκλους 
της ελληνικής διανόησης- που διείδαν, στη συστηµατική αυτή  προσπάθεια 
«αποκοπής» της νεώτερης Ελλάδας από το βυζαντινό της παρελθόν, µια ακόµη  από 
τις πολλές  εκφάνσεις της κυριαρχικής λογικής της ∆ύσης. Χαρακτηριστικό 
παράδειγµα η άποψη του Χρ. Γιανναρά: «Ξεχνάµε», λέει ο Γιανναράς, «ότι οι 
µεγάλοι επέβαλαν (…) σαν προθήκη των ουτοπικών βαυκαλισµών των Ελλήνων την 
ακίνδυνη (για τα σχέδια τους) και ροµαντική επανασύνδεση µε την αρχαιοελληνική 
τους κληρονοµιά. Το Βυζάντιο θάφτηκε, γιατί το Βυζάντιο είναι ο ελληνισµός στην 
απέραντη κοσµοπολιτική διασπορά του», γεγονός που θέτει εµπόδια στις επιδιώξεις 
των µεγάλων της ∆ύσης.259 Πρόκειται για απόψεις που ασφαλώς δεν µπορούν να 
παραβλεφθούν, καίτοι ο αντίλογος δεν λείπει.  
Αν στον πολιτισµό των προγενέστερων κατακτητών της Ελλάδας ο Πουκεβίλ  
βρίσκει ορισµένα  θετικά, για τους Τούρκους η τοποθέτηση του είναι απόλυτα 
αρνητική. ∆υο είναι τα βασικά ρήµατα µε τα οποία αξιολογεί το πολιτισµικό µοντέλο 
των Τούρκων: οι Τούρκοι «εκβαρβαρίζουν» και «εξισλαµίζουν» τους υπόδουλους 
λαούς, («Στερεά Ελλάδα», σ. 192) όπου εξισλαµισµός νοείται η επιβολή ενός 
συστήµατος πολιτισµικά κατώτερου στους υπόδουλους. Οι Τούρκοι λογίζονται ως 
«άγριοι» που προήλθαν από τα βάθη της Ασίας και η άρνηση του πολιτισµού τους 
είναι καθολική. Είναι ένας πολιτισµός που δεν έχει παρελθόν, και του οποίου η 
µοναδική «συµβολή» στον παγκόσµιο πολιτισµό είναι η «καταστροφή» των 
µνηµείων, η αλλοίωση της φυσιογνωµίας της Ελλάδας, του φυσικού της 
περιβάλλοντος, κάθε στοιχείου πολιτισµού που «η σύνεση των αρχαίων εθίµων» 
                                                 
258 Antoine-Nicolas de Condorcet, Esquisse d’ un tableau historique du progrès de l’ esprit humain, 
στο  Oeuvres complètes,  τ. 6,  Στουτγκάρδη , Fromman, 1847, σ.59.   
259 Χρ. Γιανναράς, Η Νεοελληνική Ταυτότητα, Β’ έκδοση, εκδόσεις Γρηγόρη, Αθήνα, 1983, σ. 79. 
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δηµιούργησε. («Ήπειρος», σ. 322) Ο τουρκικός πολιτισµός είναι, κατά τον Πουκεβίλ,  
«ανίκανος» να προωθήσει το εµπόριο, την ορθολογική καλλιέργεια της γης, να 
αντιληφθεί τις  νέες τεχνολογικές και οικονοµικές συνθήκες που διαµορφώνονται 
στην Ευρώπη. Είναι ένας πολιτισµός που κυριαρχείται από «δεισιδαιµονίες», που 
αδυνατεί να εξελιχθεί. Σχηµατίζεται έτσι στο έργο η εικόνα µιας Τουρκίας 
πολιτισµικά στάσιµης, αδύνατης να αντιταχθεί στις  πολιτισµικά εξελισσόµενες 
ευρωπαϊκές δυνάµεις, µεταξύ των οποίων συγκαταλέγονται και οι σύγχρονοι 
Έλληνες, ως οι µόνοι ικανοί να αφοµοιώσουν το νέο ευρωπαϊκό πολιτισµικό 
πρότυπο, παρά τη δεδοµένη υστέρηση τους λόγω της σκλαβιάς. Η συνηγορία υπέρ 
της ένταξης της Ελλάδας στην «πολιτισµένη ∆ύση» είναι τώρα ανεπιφύλακτη, και οι 
οριενταλιστικού τύπου όροι, που ο Πουκεβίλ έθετε στο πρώτο έργο για την αποδοχή 
των Ελλήνων στους κόλπους των πολιτισµένων εθνών, δεν υπάρχουν πια. 
 Η διαπίστωση της αδυναµίας συνύπαρξης, δεν είναι εν τέλει µια απλή 
συνειδητοποίηση του δυτικού ταξιδιώτη, προϊούσης της ταξιδιωτικής εµπειρίας, που 
διευρύνει το γνωστικό πεδίο σχετικά µε τα ελληνικά πράγµατα. Μεταβάλλεται σε ένα  
βασικό θεµέλιο πάνω στο οποίο η ∆ύση χτίζει το λόγο της δράσης, τη θετική δηλαδή 
στάση έναντι του ελληνικού πολιτικού προβλήµατος. Όποια και αν είναι τα κίνητρα 
και οι αιτίες που προσδιορίζει ο κάθε ταξιδιώτης, η διαπίστωση της αδύνατης 
συνύπαρξης Ελλήνων και Τούρκων, αποτελεί τη σταθερή βάση για τη δικαιολόγηση 
της εξέγερσης των υπόδουλων που, αργά αλλά σταθερά, προετοιµάζεται. Ο 
Πουκεβίλ, υπογραµµίζοντας και εµµένοντας σταθερά στην ανάδειξη των διαφορών 
µεταξύ Ελλήνων και Τούρκων, γίνεται ένας από τους βασικούς παράγοντες που θα 
επιβάλλουν στην ευρωπαϊκή κοινή γνώµη την ιδέα ότι η διάλυση αυτής της 
ανώµαλης σχέσης είναι η µόνη δυνατή προοπτική, µια πράξη αποκατάστασης του 
πολιτισµού, της δικαιοσύνης και των νέων οικουµενικών αξιών που η Ευρώπη, µέσα 
από την ιδεολογικοπολιτική πάλη του αιώνα του ∆ιαφωτισµού, µόλις έχει 
κατακτήσει. 
 
ΙΙΙ.3.  Η αυτοκριτική της ∆ύσης 
 
Τονίσαµε ήδη, από την Εισαγωγή της παρούσας εργασίας, ότι το ταξίδι είναι 
µια εµπειρία που µεταβάλλει τον τρόπο σκέψης του ταξιδιώτη και, σε µια ευρύτερη 
κλίµακα, τον τρόπο σκέψης και αναπαράστασης µιας κοινωνίας από µια άλλη. Μετά 
τα πρώτα στάδια του ταξιδιού, κατά τα οποία οι προϋπάρχουσες ιδέες, εικόνες και 
αντιλήψεις αντιπαραβάλλονται και συγκρούονται, αρχίζει µια διαδικασία πολύ πιο 
σύνθετη που καταλήγει σε ένα επώδυνο στάδιο, κατά το οποίο ο ταξιδιώτης θα πρέπει 
να σταθεί µόνος απέναντι στον Άλλο, χωρίς τα ενδιάµεσα παραµορφωτικά φίλτρα.260 
Είδαµε µέχρι τώρα  ότι οι δυτικοί ταξιδιώτες επιχείρησαν να αναπαραστήσουν τον 
ξένο (ελληνικό) πολιτισµό αποστασιοποιηµένοι, στην ουσία, από αυτόν. Οι 
αναπαραστάσεις τους ήταν εποµένως έµµεσες. ήταν η συνισταµένη προϋπαρχουσών 
αντιλήψεων, στερεοτυπικών σχηµάτων, επιφανειακών συγκρίσεων ή ευκαιριακών 
παρατηρήσεων που κατέληγαν τελικά να τοποθετήσουν τον Άλλο απέναντι στον 
Εαυτό του, χρησιµοποιώντας ταυτόχρονα  άλλους λαούς ή οµάδες που µοιράζονταν 
τον ίδιο χώρο (Τούρκους, Αλβανούς, άλλους Έλληνες) ως ενδιάµεσα κριτήρια που 
τους βοηθούσαν να δώσουν το µέσο όρο της εικόνας του Έλληνα. Η εξέλιξη όµως 
της ταξιδιωτικής εµπειρίας της ∆ύσης στην προεπαναστατική Ελλάδα, οδηγείται, 
αναπόφευκτα θα έλεγε κανείς, σε ένα νέο στάδιο. Υπάρχει πλέον συσσωρευµένη 
ταξιδιωτική εµπειρία δεκαετιών γύρω από την Ελλάδα και αρκετοί της νεώτερης 
                                                 
260 ∆ηµ. Νικολαϊδης, Από τη µια Ελλάδα στην άλλη, ό.π., σ. 160. 
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γενιάς ταξιδιωτών δεν αρκούνται να επαναλάβουν τις έµµεσες και 
αποστασιοποιηµένες αναπαραστάσεις των προγενέστερων. Στη φάση αυτή, νιώθουν 
την ανάγκη «να τραβήξουν την κουρτίνα» και να σταθούν µόνοι,  χωρίς ενδιάµεσους, 
απέναντι στον Άλλο. Ένα από τα αποτελέσµατα που παράγονται στο στάδιο αυτό, 
είναι να αρχίσει µια νέα διαδικασία  κριτικής αξιολόγησης εκ µέρους του ταξιδιώτη 
για την έως τότε στάση του δικού του πολιτισµού απέναντι στην ξένη 
πραγµατικότητα.  
Στην περίπτωση της Ελλάδας, αρκετοί δυτικοί ταξιδιώτες νιώθουν την ανάγκη 
να επανακρίνουν τη στάση της Ευρώπης απέναντι στη χώρα αυτή και, κυρίως, 
απέναντι στο θεµελιώδες ζήτηµα που την απασχολεί, αυτό της εθνικής της 
αναγέννησης. ∆εδοµένου ότι η κριτική αυτή στρέφεται προς τον πολιτισµό στον 
οποίο και οι ίδιοι οι ταξιδιώτες ανήκουν, θα µπορούσε να  εκληφθεί και ως µια µορφή 
αυτοκριτικής. ∆εν πρόκειται ασφαλώς για γενικευµένη τάση, αφού υπάρχουν πολλά 
ταξιδιωτικά έργα  από τα οποία το στοιχείο της αυτοκριτικής απουσιάζει παντελώς, 
ενώ σε άλλα γίνονται ακόµη και αρνητικά σχόλια για την τάση των Ελλήνων να  
εγκαλούν την Ευρώπη για την αδιαφορία της.261 Το γεγονός όµως ότι τα πρώτα 
σπέρµατα της αυτοκριτικής αρχίζουν και εµφανίζονται στον ταξιδιωτικό λόγο 
συνιστά εξέλιξη που δεν µπορεί να παραβλεφθεί, αφ’ ενός µεν γιατί ως τότε η ∆ύση 
δεν αισθάνθηκε ποτέ την ανάγκη να απολογηθεί για τη στάση της στο ελληνικό 
ζήτηµα, (οπότε µπορούµε να µιλάµε για µια εξέλιξη στον τρόπο θέασης των 
ελληνικών πραγµάτων) αφ’ ετέρου δε, γιατί αυτή η τάση θα θεριέψει και θα γίνει 
βασικό συστατικό της δυτικής οπτικής όταν, µερικές δεκαετίες µετά, η Ελληνική 
Επανάσταση θα ξεσπάσει και η Ευρώπη θα αναγκασθεί εκ των πραγµάτων να 
τοποθετηθεί επί του ζητήµατος. Η έντονη κριτική που θα ασκηθεί τότε από ορισµένες 
µεγάλες προσωπικότητες όπως ο Σατωβριάνδος, είναι η απόδειξη ότι οι σπόροι που 
έσπειραν προεπαναστατικά οι ταξιδιώτες που µίλησαν για τις ευθύνες της ∆ύσης, 
µπόλιασαν την ευρωπαϊκή σκέψη και έφεραν αποτέλεσµα. 
Προκαταβολικά θα πρέπει να πούµε, ότι την κριτική στάση έναντι της 
Ευρώπης εγκαινίασαν ταξιδιώτες όπως ο Σουαζέλ - Γκουφιέ , αλλά ο Πουκεβίλ και ο 
Μπάιρον είναι εκείνοι που θα αποτελέσουν τους βασικούς εκφραστές της. Αποδέκτης 
της κριτικής αυτής των ταξιδιωτών, που διακρίνεται εν πολλοίς για το ρητορικό της 
χαρακτήρα, είναι ο προσδιοριζόµενος από τους ίδιους ως «πολιτισµένος κόσµος», 
και, κατά δεύτερον οι «µεγάλοι», οι «µεγάλες δυνάµεις»- κλισέ που προσδιορίζουν 
µετωνυµικά τις ευρωπαϊκές ηγεσίες της εποχής- και οι οποίες   θεωρούνται, κατά  
κοινή οµολογία, ως οι µόνες ικανές να συµβάλλουν στη διευθέτηση του ελληνικού 
ζητήµατος. Αντικείµενο της κριτικής, είναι η «απάθεια» και η διαχρονική 
«αδιαφορία»  της «πολιτισµένης  ∆ύσης»  έναντι του αιτήµατος των υπόδουλων 
Ελλήνων για την εθνική τους χειραφέτηση. Από την άποψη αυτή, η ασκούµενη  
κριτική  αποτελεί, κατά την άποψη µας, µέρος του λόγου της δράσης, αφού απώτερος 
σκοπός της είναι η αφύπνιση της κοινής γνώµης και των ευρωπαϊκών ηγεσιών και η 
µετατόπιση τους σε θέσεις ευνοϊκότερες για το ελληνικό ζήτηµα. 
Για να κατανοηθεί το πλαίσιο µέσα στο οποίο εκφέρεται η κριτική των 
ταξιδιωτών για τη στάση του δικού τους πολιτισµού έναντι των νεώτερων Ελλήνων, 
θεωρώ σκόπιµο να υπογραµµίσω ορισµένα ιστορικά δεδοµένα που έχουν 
διαµορφωθεί την περίοδο αυτή, µε άµεση αντανάκλαση στην ελληνική υπόθεση. 
Κατ’ αρχάς, το ζήτηµα της απελευθέρωσης της Ελλάδας, που δεν έχει τεθεί ποτέ 
                                                 
261 Γράφει  π.χ ο  Χόλαντ του οποίου, γενικά η θέση έναντι των Ελλήνων δεν είναι αρνητική: «Αυτό το 
τροπάριο της αχαριστίας της πολιτισµένης Ευρώπης, αποτελεί την πιο αγαπηµένη πολεµική των 
Ελλήνων και την επιστρατεύουν σε κάθε περίπτωση που µιλούν µε κάποιο ξένο» ( Holland, Travels in 
the Ionian Isles, Albania, Thessaly, Macedonia etc.during the years 1812 and 1813, ό.π., σσ. 159-160).  
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επισήµως από την άλωση της Κωνσταντινούπολης και µετά (καθώς η Οθωµανική 
Αυτοκρατορία λογίζεται ως ένα νόµιµο κράτος, απόλυτα ενσωµατωµένο στο 
σύστηµα των διεθνών σχέσεων), εξακολουθεί να παραµένει ανενεργό. Η υποκίνηση 
του από το Ναπολέοντα συνιστά περισσότερο στρατηγικό ελιγµό στο πλαίσιο της 
αντιπαράθεσης του µε τους συνασπισµένους εναντίον του Ευρωπαίους, παρά 
πραγµατική πρόθεση ανάληψης στρατιωτικής δράσης. Και οι µεν, και οι δε  
αποφεύγουν να ανοίξουν το κεφάλαιο της αποδόµησης της Οθωµανικής 
Αυτοκρατορίας, από το φόβο των «ανυπολόγιστων περιπλοκών», όπως σηµειώνει ο   
Édouard Driault.262
Απέναντι στη δεδοµένη αυτή ακινησία των ηγεσιών, υπάρχει µια κοινή γνώµη –και, 
κυρίως, µια ευρωπαϊκή διανόηση- που, στο ζήτηµα της Ελλάδας, ακολουθεί 
αντίστροφη πορεία. Εµπνεόµενη ιδεολογικά από τις φιλελεύθερες ιδέες που  
απελευθερώθηκαν µε τη Γαλλική Επανάσταση και πνευµατικά από  το όραµα της 
αναβίωσης του ελληνικού πολιτισµού στην αρχαία του κοιτίδα, δεν συµµερίζεται την 
άποψη της επίσηµης ευρωπαϊκής πολιτικής. Η διάσταση αυτή µεταξύ των δυο 
πλευρών είναι ολοφάνερη στην παρατήρηση του Σουαζέλ - Γκουφιέ, µε την οποία 
επικρίνεται η ακολουθούµενη πολιτική της ∆ύσης έναντι της Ελλάδας: 
  
Ξέρω ότι η πολιτική δεν στέκεται σε τέτοιες αναµνήσεις [της αρχαιότητας]. ότι, 
κατευθυνόµενη  αταλάντευτα από τη λογική, διότι ποτέ δεν µέθυσε από 
ενθουσιασµό, βλέπει στην προσέγγιση µου µονάχα επικίνδυνες αυταπάτες που 
ταιριάζουν σε παιδί. αλλά, δεν είναι   αλήθεια ότι, αυτή η ίδια η πολιτική, δεν 
έχει το δικαίωµα να υβρίζει µε αυτόν τον τρόπο όλες τις µεγαλόφρονες ιδέες 
που ξυπνούν µέσα µας τα ονόµατα της Σπάρτης και της Αθήνας; 263
 
Οι πληροφορίες που µεταφέρουν οι ταξιδιώτες, (αλλά και οι Έλληνες λόγιοι 
της διασποράς, µε πρώτο τον Αδαµάντιο Κοραή), σύµφωνα µε τις οποίες στην 
Ελλάδα το έδαφος για την επανάσταση είναι πλέον πρόσφορο, ενισχύουν τις 
φιλελληνικές αυτές τάσεις και διευρύνουν ακόµη περισσότερο τη διάσταση κοινής 
γνώµης και ηγεσιών. Σύντοµα, οι διεργασίες αυτές  θα µετουσιωθούν σε πίεση, που 
θα εκφραστεί µε πολλές µορφές, προς τις µοναρχικές ηγεσίες της Ευρώπης, και θα 
αποδεσµεύσουν ένα ευρύτατο κύµα κριτικής. Ο ταξιδιωτικός λόγος, θα τεθεί στην 
πρωτοπορία της κριτικής αυτής, θα γίνει το πρώτο και βασικό κανάλι της εκφοράς 
της. Ο τύπος, η λογοτεχνία, οι εικαστικές τέχνες και άλλα µέσα έκφρασης της κοινής 
γνώµης που θα στρατευθούν στην ίδια υπόθεση, συγκροτώντας το κίνηµα που 
επικράτησε να αποκαλείται «Φιλελληνισµός», θα ακολουθήσουν.264  
Μελετώντας το λόγο της κριτικής σε ένα αρκετά ευρύ σώµα ταξιδιωτικών 
κειµένων που δηµοσιεύτηκαν από τα τέλη του 18ου αιώνα και ως τις παραµονές της 
Ελληνικής Επανάστασης παρατηρούµε ότι αυτός παρουσιάζει οµοιοµορφία µεν ως 
προς το στόχο του, σηµαντικές διαφοροποιήσεις δε στον τρόπο έκφρασης και τα 
κίνητρα του. Ως προς το στόχο, εµφανίζεται µια κοινή ρητορική η οποία: α) 
στηλιτεύει τη διαχρονική αδράνεια της Ευρώπης στο ελληνικό ζήτηµα, β) προχωρά 
στην υπόµνηση του χρέους της Ευρώπης έναντι ενός πολιτισµού- γεννήτορα των 
αξιών του δυτικού κόσµου, αλλά και ενός λαού  οµόθρησκου. Σε σχέση µε τα 
                                                 
262 Édouard Driault, Το Ανατολικό Ζήτηµα, ό.π., σ. 263. 
263 Choiseul Gouffier, Voyage pittoresque de la Grèce, Discours préliminaire ό.π., σ. IX. 
264 Ειδικά για τους εικαστικούς καλλιτέχνες,  παραπέµπω στην παρατήρηση της  Christine Peltre, ότι  
αυτοί «δεν είναι παρόντες στην Ελλάδα κατά τα πρώτα χρόνια του πολέµου». Η παρέµβαση τους  
σηµειώνεται από την πτώση του Μεσολογγίου και µετά και θα διαρκέσει ως τη δεκαετία του 1840. 
(Christine Peltre, Retour en Arcadie, ό.π., σ. 77). 
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κίνητρα, αυτά, εν πολλοίς συνδέονται αφ’ ενός µεν µε την προσωπική θέση και το 
ρόλο που παίζει ο κάθε ταξιδιώτης στον ελληνικό χώρο (είναι διαφορετική η κριτική 
ενός ποιητή όπως ο Βύρωνας, και διαφορετική η κριτική ενός διπλωµάτη ή 
κυβερνητικού αξιωµατούχου όπως ο Λήκ), αφ’ ετέρου δε µε την εθνική ταυτότητα 
του ταξιδιώτη, η οποία συχνά «δεσµεύει» την οπτική του, την καθιστά συνάρτηση 
των γεωπολιτικών επιδιώξεων και των εθνικών στόχων της χώρας από την οποία 
προέρχεται. Τέλος, ως προς τον τρόπο έκφρασης, αυτός ποικίλει, κυρίως ως προς την 
ένταση του: η κριτική είναι κάποτε ήπια, κάποτε οξεία. Σε ορισµένες περιπτώσεις 
είναι έµµεση,265 ενώ σε άλλες αποκτά χαρακτηριστικά ευθείας καταγγελίας. στοιχεία 
που µας προσφέρουν µια εικόνα πολυδιάσπασης στη µατιά του δυτικού κόσµου, όταν 
αυτός κάνει την αυτοκριτική του και αναλογίζεται τις ευθύνες του έναντι της 
Ελλάδας.  
Θα µπορούσε όµως να δει κανείς και µια ψυχολογικού τύπου  διάσταση στην 
ανάγκη που νιώθει ο δυτικός ταξιδιώτης να κάνει την αυτοκριτική του. Η υπόθεση 
της υπόδουλης Ελλάδας βαρύνει ολοένα και περισσότερο το δυτικό συλλογικό 
ψυχισµό και η καθυστέρηση στη λύση του δράµατος του δηµιουργεί την ανάγκη να 
λάβει αποστάσεις από την κατάσταση αυτή. Με την κριτική στους «µεγάλους», ο 
ταξιδιώτης µοιάζει έτσι να επιδιώκει την προσωπική του κάθαρση, την απαλλαγή από 
τις ευθύνες που έχει αυτός, περισσότερο ίσως από τους άλλους, ως πρόσωπο που είδε 
και βίωσε την οδυνηρή πραγµατικότητα του Άλλου. 
Βασικός εκφραστής του λόγου της κριτικής υπήρξε αδιαµφισβήτητα ο 
Μπάιρον, κυρίως µέσα από το ποιητικό του έργο, τις προσωπικές του σηµειώσεις  και 
τις επιστολές του. Σε απόλυτη διάσταση µε τις κυρίαρχες πολιτικές απόψεις των 
δυτικών ηγεσιών επί του ελληνικού ζητήµατος, ο Μπάιρον, όπως και ο Πουκεβίλ θα 
εγκαταλείψουν την ήπια κριτική ορισµένων ταξιδιωτών όπως ο Λήκ –που αρκείται να 
δηλώσει τη «στενοχώρια» του για το γεγονός ότι «οι µεγάλες δυνάµεις κοιτούν το 
συµφέρον τους»-266 και θα περάσει στην ευθεία καταγγελία της πολιτικής της ∆ύσης, 
αλλά και του τρόπου  µε τον πολλοί Ευρωπαίοι  εκφράζονταν για τους Έλληνες: 
Οι Έλληνες είναι δύστροποι γιατί αµύνονται. Έχουν τόσο ξεσυνηθίσει την 
καλοσύνη που όταν καµιά φορά τη συναντούν, τη βλέπουν µε υποψία, όπως το 
σκυλί που συχνά δαγκώνει τα δάκτυλα που θέλουν να το χαϊδέψουν. «Είναι 
αχάριστοι, κραυγαλέα, επαίσχυντα αχάριστοι». Αυτή είναι η γενική κατακραυγή. 
Αλλά για όνοµα της Νέµεσης. Γιατί να χρωστούν ευγνωµοσύνη; Υπήρξε ποτέ 
ανθρώπινη ύπαρξη που έκανε  καλό στην Ελλάδα ή στους Έλληνες; Πρέπει να 
νοιώθουν ευγνωµοσύνη στους Τούρκους για τις αλυσίδες τους και στους 
Φράγκους για τις απατηλές υποσχέσεις και τις ψευτοσυµβουλές τους; Πρέπει να 
                                                 
265 Η πρακτική της άσκησης έµµεσης κριτικής, µε τη χρήση φράσεων που αποδίδονται σε Έλληνες 
είναι αρκετά κοινή στα ταξιδιωτικά έργα της εποχής. Ο Μπαρτόλντυ π.χ επιλέγει συνειδητά  να 
παραθέσει την ακόλουθη φράση µιας γριάς που πλησίασε τους ξένους την ώρα που αυτοί συζητούσαν 
για τους Τούρκους, λέγοντας τους «µε κακιωµένο και θυµωµένο ύφος»: «- Και γιατί του λόγου σας δεν 
ερχόσαστε να µας ξελευτερώσετε» (Bartholdy, Ταξιδιωτικές εντυπώσεις από την Ελλάδα, ό.π., σ.227). 
Ακόµη πιο χαρακτηριστικό παράδειγµα έµµεσης κριτικής, η φράση του γιού του µπέη της Μάνης που 
παραθέτει ο συγγραφέας του Ταξιδιού των αδελφών Στεφανόπολι στην Ελλάδα: «- Οι άλλοι λαοί! 
ξαναρχίζει µε διάχυση ο γιος του µπέη, δεν είναι αρµόδιοι κριτές µας. ∆εν είναι δουλειά των σκλάβων 
να κρίνουν ανθρώπους ελεύθερους. Ποιος θα µπορούσε να µας γνωρίσει και να µας αποδώσει 
δικαιοσύνη; Ένας Γερµανός; Λυγίζει τα γόνατα, σέρνεται και έρπει κάτω απ’ το ραβδί. Ένας Ιταλός; 
Τρέφεται µε λειτουργίες, µε θαύµατα, µε ταπεινές προλήψεις. Ένας Ισπανός; Χλοµιάζει µπροστά στον 
ιεροεξεταστή του. Ένας Άγγλος; Υπολογίζει το βάρος ενός λαού µονάχα µε το βάρος του πλούτου του. 
Το χρυσάφι είναι ο πρώτος κριτής όπως και το µοναδικό του είδωλο» (Ταξίδι του ∆ήµου και του 
Νικολό Στεφανόπολι στην Ελλάδα, ό.π., σ. 134). Ανάλογη πρακτική συναντά κανείς και στα έργα των 
Λήκ και  Χόλαντ. 
266 Leake, Travels in Northern Greece, ό.π., σ. 19. 
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νοιώθουν ευγνωµοσύνη στον καλλιτέχνη που ανασκαλεύει τα  ερείπια, στον 
αρχαιολόγο που τα αρπάζει; Στον ταξιδιώτη που ο γενίτσαρος του τους 
µαστιγώνει και στο συγγραφέα που τους κακολογεί στα κείµενα του ; Γιατί αυτές 
είναι οι υποχρεώσεις των ελλήνων στους ξένους. 267
 
∆εν θα  επεκταθώ περισσότερο στις γνωστές επιθέσεις του  Μπάιρον εναντίον 
ορισµένων προσωπικοτήτων της εποχής, όπως του Γάλλου Πρόξενου Φωβέλ και 
άλλων που εκφράζονταν αρνητικά για τη δυνατότητα των Ελλήνων να επιτύχουν την 
απελευθέρωση τους και οι οποίες αποτυπώνουν την απαρχή µιας σύγκρουσης 
νοοτροπιών που υπάρχει πια στο εσωτερικό του δυτικού τρόπου σκέψης για την 
Ελλάδα.268 Υπογραµµίζω όµως τη ροµαντική διάσταση που ενυπάρχει στην κριτική 
του Βύρωνα και τον ιδεαλισµό των κινήτρων της για να την αντιδιαστείλω µε την 
κριτική που ασκεί ο Πουκεβίλ και η οποία υπαγορεύεται σαφώς από κριτήρια 
πολιτικού τύπου. 
 
ΙΙΙ.3.α.  Η κριτική του Πουκεβίλ προς τις µοναρχίες της Ευρώπης  
  
 Ο Πουκεβίλ, όπως προαναφέραµε υπήρξε από τους βασικούς εκφραστές της 
άσκησης κριτικής για την αδιαφορία της ∆ύσης στο ελληνικό ζήτηµα. Είναι µάλιστα 
αυτός που καταγγέλλει ευθέως τις πολιτικές  ηγεσίες της Ευρώπης για την αδιαφορία 
τους, χωρίς τις υπεκφυγές των άλλων. Ο λόγος του είναι απόλυτος:  
 
Το 19ο αιώνα οι ευρωπαϊκές κυβερνήσεις αντιµετώπιζαν µε αδιαφορία την 
εξόντωση των Ελλήνων…(«Στερεά Ελλάδα», σ 65). 
 
  Για τον Πουκεβίλ, η αδιαφορία αυτή και οι πολιτικές «σκοπιµότητες» θα 
πρέπει να προκαλούν «ντροπή» στη ∆ύση η οποία θα βαρύνει και τις επόµενες γενιές. 
Είναι φανερό, από την οξύτητα του λόγου που επιλέγει, ότι πρόθεση του συγγραφέα 
είναι να αντιπαρατεθεί ευθέως µε το πολιτικό κατεστηµένο της εποχής. Η εικόνα 
µέσα από την οποία ασκεί την κριτική δοµείται µε τρόπο ώστε να προκαλέσει την 
οργή του αναγνωστικού κοινού σε βάρος των καταγγελλοµένων:  
 
…οι δικοί µας, έκπληκτοι µε την αναιδέστατη ιεροσυλία του 19ου αιώνα, θα 
µεταφέρουν από γενιά σε γενιά τη ντροπή τους, σε συνδυασµό µε µια πολιτική 
αδιαφορία, της οποία οι σκοπιµότητες παρέδωσαν τους Έλληνες στο γιαταγάνι 
των Μωαµεθανών («Στερεά Ελλάδα», σ.163). 
  
 Η πολεµική σε βάρος των ηγεσιών, ξεφεύγει από τα όρια που συνήθως 
κινούνται οι υπόλοιποι ταξιδιώτες. Μια προσεκτική ανάγνωση του έργου, σε 
συνδυασµό µε τη θέση του Πουκεβίλ ως πολιτικού προσώπου µε συγκεκριµένο ρόλο  
στο πολιτικό σκηνικό της εποχής, µας επιτρέπει να δούµε πίσω από τη σκληρή αυτή 
κριτική και προσωπικά κίνητρα. Είναι φανερό ότι στο στόχαστρο της κριτικής του  
Πουκεβίλ είναι οι µοναρχικοί οίκοι της Ευρώπης, αλλά και το µοναρχικό καθεστώς 
της Γαλλίας που έχει επανακάµψει µετά την πτώση του Ναπολέοντα. Τη στιγµή που 
θέτει τις σκέψεις αυτές στο χαρτί, ο ίδιος είναι ένα από τα πολλά εκείνα πρόσωπα της 
ναπολεόντειας διοίκησης που έχουν τεθεί στο πολιτικό περιθώριο και βιώνουν το 
                                                 
267 George Gordon Byron, The poetical Works,  Λονδίνο, 1935, σ. 863-864. 
268 Για το θέµα αυτό παραπέµπω στο έργο του Terence Spencer Ο Αγγλικός φιλολογικός φιλελληνισµός 
από τον Σαίξπηρ ως τον Μπάϋρον, µεταφρ. Πάνος Καραγιώργος,  Αθήνα, Σύλλογος προς διάδοσιν 
ωφελίµων βιβλίων, 1990, σ. 358 και σσ.370-429. 
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δράµα της µεγάλης πολιτικής και στρατιωτικής ήττας ενός καθεστώτος στο οποίο 
πρόσφεραν τα καλύτερα χρόνια της ζωής τους, χωρίς να υπολογίσουν κόπους, 
αγωνίες, κινδύνους, και χωρίς, εν τέλει, να δικαιωθούν. Η αδιαφορία των Ευρωπαίων 
µοναρχών για την ελληνική υπόθεση –που εκφράζεται µέσα και από την πολιτική της 
Ιεράς Συµµαχίας- δίνει έτσι στον Πουκεβίλ την  αφορµή να εκφράσει το 
αντιµοναρχικό του µένος.269 Η εκτίµηση αυτή επιβεβαιώνεται και από το γεγονός ότι 
σε πολλά άλλα σηµεία του έργου, έρχεται να τονίσει, αντιθετικά, τις πολλές και καλές 
υπηρεσίες που προσέφεραν οι Γάλλοι επί Ναπολέοντα στον ελληνικό λαό. Όταν 
αναφέρεται στη στάση της Γαλλίας την εποχή εκείνη, οι εικόνες διακρίνονται για ένα 
απόλυτα θετικό δυναµικό. κάθε έννοια κριτικής απουσιάζει. Έτσι, οι Γάλλοι υπήρξαν 
ανιδιοτελείς και «γενναιόδωροι» στην περίπτωση της Πάργας, την οποία 
προστάτευσαν από τις βλέψεις του Αλή Πασά («Ήπειρος», σ. 172), υπήρξαν 
«γενναίοι» στην προσπάθεια τους να προστατεύσουν την Πρέβεζα («Ήπειρος», σ. 
177), πλην όµως «η πολιτική της Ιεράς Συµµαχίας (…) τους παρέδωσε [τους 
κατοίκους] στο ζυγό των Τούρκων» («Ήπειρος», σ. 181). Μέσα από το πρίσµα αυτό, 
γίνεται φανερό ότι η κριτική που ασκεί ο Πουκεβίλ στις ευρωπαϊκές ηγεσίες για το 
θέµα της απελευθέρωσης, δεν είναι η ιδεαλιστική κριτική του Μπάιρον και άλλων 
ροµαντικών φιλελλήνων που ακολούθησε αργότερα. Εγγράφεται, σε ένα αρκετά 
µεγάλο βαθµό, στην ιδεολογικοπολιτική διένεξη δηµοκρατική vs µοναρχική Ευρώπη 
και µοιάζει ως ένα από τα αναρίθµητα επεισόδια και τις πολιτικές αντιπαραθέσεις 
που τη σηµάδεψαν. µε απλά λόγια, ένα ακόµη ξεκαθάρισµα λογαριασµών στους 
κόλπους της δυτικής, και ιδιαίτερα της γαλλικής πολιτικής σκηνής. Σε κάθε 
περίπτωση όµως, ανεξάρτητα από τα κίνητρα που την προκαλούν, η κριτική του 
Πουκεβίλ δεν παύει να λειτουργεί θετικά στο πλαίσιο του λόγου της δράσης υπέρ των 
Ελλήνων και να συµβάλλει στο φιλελληνικό κλίµα της εποχής, ιδιαίτερα λόγω της 
χρονικής συγκυρίας που διατυπώνεται, που είναι αυτή  της έναρξης της Ελληνικής 
Επανάστασης.  
Η κριτική που ασκεί ο Πουκεβίλ έχει, εκτός των άλλων, διαχρονική διάσταση. 
Ο συγγραφέας,  παραθέτοντας, κατά τη συνηθισµένη του πρακτική, την ιστορία των 
τόπων που περιγράφει, βρίσκει την ευκαιρία να αναφερθεί συχνά στα σφάλµατα της 
∆ύσης σε βάρος της Ελλάδας, από την εποχή της ρωµαϊκής κατάκτησης ακόµη. 
Απαλλαγµένη από σκοπιµότητες η γραφή κινείται τότε σε πιο αντικειµενικούς 
τόνους, αγγίζει τα όρια της αυτοκριτικής, αφού εγκαλούνται ακόµη και οι «δικοί του» 
πρόγονοι, οι Φράγκοι: 
 
Οι Φράγκοι και οι Βενετοί µοιράστηκαν την βυζαντινή αυτοκρατορία και είχαν 
την πολιτική ανωριµότητα να επιβουλευτούν τον πολιτισµό των 
Ελλήνων…(«Στερεά Ελλάδα», σ. 163). 
 
 Η κριτική του Πουκεβίλ δεν αφήνει ανέγγιχτη ούτε τη δυτική θρησκευτική 
ηγεσία. Και είναι από τις ελάχιστες περιπτώσεις –εξ’ όσων γνωρίζω η µόνη- κατά την 
οποία δυτικός  ταξιδιώτης ασκεί κριτική στην Παπική ηγεσία, δικαιώνοντας τους 
«σχισµατικούς» Ορθόδοξους: 
 
                                                 
269 Σε αρκετά σηµεία του έργου του ο Πουκεβίλ στρέφεται κατά των µοναρχών της Ευρώπης και της 
Ιεράς Συµµαχίας. Θα χαρακτηρίσει «αντιχριστιανική» τη στάση της στην ελληνική υπόθεση,    
(«Ήπειρος», σ. 186, σηµ. 12) ενώ θα την επικρίνει  για τη  µεταχείριση που επιφύλαξε στο 
Ναπολέοντα µετά την ήττα του Βατερλώ: «…η  Ιερά Συµµαχία, αφού τον αποκάλεσε αδελφό, γαµπρό 
και Αύγουστο, έκρινε κατάλληλο να τον αλυσοδέσει στο βράχο της Αγίας Ελένης». («Στερεά 
Ελλάδα», σ.361) 
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Οι πάπες, κάνοντας µοιραία κατάχρηση µιας δύναµης που δεν την απέκτησαν 
ποτέ νόµιµα, προετοίµασαν το µεγάλο Ανατολικό σχίσµα, που δεν άργησε να 
επέλθει εξαιτίας της άµετρης φιλοδοξίας τους («Στερεά Ελλάδα», σ. 164). 
 
 Έστω και αν η κριτική αυτή σε βάρος της δυτικής θρησκευτικής ηγεσίας 
αδυνατίζει εκ των πραγµάτων, αφού αναφέρεται σε ιστορικά γεγονότα που έχουν έτσι 
κι’ αλλιώς κριθεί, δεν παύει να έχει τη δική της αξία, καθώς την περίοδο αυτή ο 
παπισµός, ως ιδεολογία αλλά και ως και πολιτική οντότητα, εξακολουθεί να έχει 
µεγάλη απήχηση στη ∆ύση, ενώ στην Ανατολή καταβάλλει µεγάλες προσπάθειες µε 
οργανωµένες αποστολές ιερωµένων να επιβάλλει την κυριαρχία του. Είναι η πρώτη 
φορά που ένας δυτικός ταξιδιώτης έρχεται να αµφισβητήσει έµµεσα το στερεότυπο 
του «Έλληνα σχισµατικού», µε το οποίο πορεύθηκε επί αιώνες η ∆ύση σε σχέση µε 
την Ελλάδα και την Ορθοδοξία και, σε συµβολικό επίπεδο τουλάχιστον, το γεγονός 
έχει τη δική του σηµασία.    
 
ΙΙΙ.4.  Ταξιδιωτικός λόγος και Ελληνική Επανάσταση: µεταξύ οριενταλισµού και 
ιδεαλισµού   
 
 Έρχεται λοιπόν η στιγµή, κατά την οποία ο δυτικός ταξιδιώτης –και κατ’ 
επέκταση η ∆ύση- βρίσκεται στην ανάγκη να τοποθετηθεί απέναντι στο πλέον 
κρίσιµο ζήτηµα της ξένης πραγµατικότητας, στο αίτηµα του Άλλου για την εθνική 
του αποκατάσταση. µιλώντας δε µε όρους συµβαντολογικής ιστορίας, στο αίτηµα των 
Ελλήνων για την απελευθέρωση τους από τον τουρκικό ζυγό. Η θέση που θα λάβει η 
∆ύση απέναντι στο ζήτηµα αυτό δεν προσδιορίζει µόνο  µια πολιτική στάση σε µια 
δεδοµένη χρονική στιγµή. είναι µέρος –και µάλιστα πολύ βασικό- του µεγάλου 
κεφαλαίου της ετερότητας και ως τέτοια θα πρέπει σήµερα να αντιµετωπίζεται. 
Το ζήτηµα της απελευθέρωσης των υπόδουλων Ελλήνων  έρχεται ως λογική 
συνέχεια στην υπόθεση εργασίας που έχει θέσει ήδη ο δυτικός  ταξιδιωτικός λόγος: 
αφού  Έλληνες και Τούρκοι δεν µπορούν πλέον να συνυπάρξουν, πρέπει να 
σκεφθούµε τη λύση του «δράµατος». Στην περίπτωση αυτή, δύο υπαρκτές τάσεις 
είναι έτοιµες να συγκρουστούν: 
  α) η οριενταλιστική λογική που διέπει τον πολιτισµό προέλευσης (∆ύση), ο οποίος 
έχει την εποχή αυτή αναγορεύσει εαυτόν σε δικαιωµατικό ρυθµιστή των διεθνών 
υποθέσεων, 
  β) ο ιδεαλισµός που τροφοδοτείται από το πάθος για την κλασσική αρχαιότητα και 
από τον ανατέλλοντα ροµαντισµό, στοιχεία που έχουν δηµιουργήσει µια συλλογική 
επιθυµία για την απελευθέρωση της Ελλάδας. 
 Η προοπτική για µια ενδεχόµενη επανάσταση των Ελλήνων θα κριθεί 
κειµενικά –κατά τις τελευταίες προεπαναστατικές δεκαετίες- από τις δύο αυτές 
παραµέτρους, δύο «συµπληγάδες» από τις οποίες το αίτηµα του ελληνικού λαού 
πρέπει υποχρεωτικά να περάσει, προκειµένου να συνεχίσει το ταξίδι του ως την 
«Ιθάκη», την οριστική δηλαδή και καθολική αναγνώριση της επανάστασης  από το 
δυτικό λόγο ως «δικαιώµατος», ιδιαίτερα από την εκδήλωση της και µετά.  
 Οι δύο αυτές τάσεις που επικρατούν στη ∆ύση είναι φανερές στα έργα των 
ταξιδιωτών που τοποθετούνται απέναντι στο κυρίαρχο ζήτηµα του ελληνισµού, αν 
και τα όρια µεταξύ οριενταλισµού και γνήσιου ιδεαλισµού γίνονται κάποτε 
δυσδιάκριτα αφού το κρινόµενο ζήτηµα δεν είναι ένα απλό πολιτικό πρόβληµα, αλλά 
ένα σύνθετο φαινόµενο, µε ιδιαίτερο ιστορικό βάθος και έντονο πολιτισµικό   φορτίο, 
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που οι δυτικοί αντιµετωπίζουν µέσα από πολλές και διαφορετικές οπτικές γωνίες. Τις 
απαντήσεις των ταξιδιωτών στο ελληνικό αίτηµα θα παρακολουθήσουµε στη 
συνέχεια, προκειµένου να σταθµίσουµε και να κατανοήσουµε την πιο βασική πτυχή 
ίσως της δυτικής ετερότητας σε σχέση µε την Ελλάδα και να τοποθετήσουµε την 
πουκεβιλικλή οπτική µέσα στο διπολικό αυτό σύστηµα αναπαραστάσεων. 
 
ΙΙΙ.4.α.  Η οριενταλιστική ρητορική: επανάσταση υπό προϋποθέσεις 
 
 Η εποχή κατά την οποία ο δυτικός ταξιδιώτης έρχεται αντιµέτωπος µε το 
αίτηµα του Άλλου να υπάρξει ως µια ελεύθερη κρατική οντότητα, ανακτώντας τα 
πατρογονικά εδάφη και την αρχαία κληρονοµιά του, συµπίπτει µε αυτό που ο Said 
αποκαλεί «αποικιακή συνάντηση» της ∆ύσης µε την Ανατολή. Η σχέση των δυο 
πλευρών από τα µέσα του 18ου αιώνα και µετά, σηµειώνει ο θεωρητικός του 
Οριενταλισµού, είναι µια σχέση ισχύος και κυριαρχίας της Ευρώπης επί της 
Ανατολής και η οποία, «σε πολιτικό, πολιτισµικό, ακόµα και σε θρησκευτικό 
επίπεδο, γίνεται αντιληπτή στη ∆ύση ως σχέση ανάµεσα σε έναν ισχυρό και έναν 
αδύναµο εταίρο».270 Από τη ναπολεόντεια εκστρατεία και µετά µάλιστα, συνεχίζει ο 
Said, γεννήθηκε µια ολόκληρη σειρά «κειµενικών απογόνων» όπως π.χ το 
«Οδοιπορικό» του Σατωβριάνδου,  η «Επισκόπηση των Τρόπων και των Ηθών των 
Σύγχρονων Αιγυπτίων»  του Λέην (Lane) κ.α, όπου εκείνο που τα συνδέει δεν είναι 
µόνο το κοινό τους υπόβαθρο σε οριενταλιστικούς θρύλους και εµπειρίες, αλλά, 
µεταξύ άλλων, η κοινή οριενταλιστική πεποίθηση της κυριαρχίας της Ευρώπης επί 
της Ανατολής, έστω και αν αυτή εγγράφεται σε διαφορετικές κλίµακες.271  Είναι 
λοιπόν αναµενόµενο, ότι τα περισσότερα δυτικά ταξιδιωτικά έργα της ίδιας εποχής 
δεν θα ξέφευγαν – αντίθετα, θα ενσωµάτωναν - από τέτοιου τύπου κυριαρχικές 
λογικές, στο πλαίσιο αυτού που η Susan Bassnett αποκαλεί «διαδικασία 
χειραγώγησης» του Άλλου µέσα από τη γραφή272. Η στάση αυτή ισχύει ακόµη και  σε 
περιπτώσεις χωρών όπως  η Ελλάδα, που, παρά την αναγνώριση της ως πνευµατικού 
προγόνου του δυτικού κόσµου, εξακολουθεί να θεάται ως µέρος του προβλήµατος 
της Ανατολής και η υπόθεση της ως µια διεθνής ανωµαλία που πρέπει να διευθετηθεί 
µε εγγυητή τη ∆ύση. Η πατερναλιστική αυτή λογική µάλιστα, τίθεται επί τάπητος 
χωρίς να τηρηθεί κανένα πρόσχηµα: στο ερώτηµα που νοµοτελειακά θα καλούταν να 
απαντήσει η ∆ύση, αν η Ελλάδα µπορεί να αναγεννηθεί και να αποκτήσει την 
ελευθερία της, η  άποψη της πλειοψηφίας των  ταξιδιωτών είναι  απόλυτη: ναι, αλλά 
µόνο µε τη βοήθεια της «πεφωτισµένης» Ευρώπης, δεδοµένου ότι οι Έλληνες είναι 
«αδύναµοι» «ανίκανοι», «ανώριµοι», να το πράξουν από µόνοι τους. µε άλλα λόγια, 
δεν υπάρχει άρνηση επί του αιτήµατος, αλλά κατάφαση υπό προϋποθέσεις που η ίδια 
η ∆ύση έχει θέσει εκ των προτέρων. 
Με δεδοµένη αυτήν την οριενταλιστικού τύπου τοποθέτηση, εκείνο που  
ενδιαφέρει είναι να µετρηθούν οι επί µέρους αποχρώσεις και τα χαρακτηριστικά της, 
ώστε να κατανοήσουµε τη λογική που τη διέπει σε όλο της το εύρος. Σε πρώτη φάση, 
αρκετοί ταξιδιώτες προσπαθούν να δικαιολογήσουν την άποψη τους περί της 
ανικανότητας των Ελλήνων να απελευθερωθούν επικαλούµενοι την «ανωριµότητα» 
                                                 
270 Said, Οριενταλισµός, ό.π., σσ.55-56. 
271 Στο ίδιο, σ. 111.   
272 Παρατηρεί σχετικά η Susan Bassnett: «Ο κατασκευαστής χαρτών, ο µεταφραστής  και ο 
συγγραφέας ταξιδιωτικών αφηγήσεων δεν είναι αθώοι παραγωγοί κειµένων. Τα δηµιουργήµατα τους 
είναι µέρος µιας διαδικασίας χειραγώγησης που διαµορφώνει και καθορίζει τη συµπεριφορά µας 
απέναντι σε άλλους πολιτισµούς, ενώ παριστάνει ότι είναι κάτι άλλο. (Susan Bassnett, Συγκριτική 
Γραµµατολογία, ό.π., σ. 159). 
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του Άλλου να αναλάβει ένα τέτοιο εγχείρηµα και να στηρίξει το υποτυπώδες κρατικό 
µόρφωµα που θα προέκυπτε µετεπαναστατικά. H στήριξη της άποψης αυτής απαιτεί 
την κατασκευή της εικόνας ενός λαού «αγράµµατου», «επιπόλαιου», «ασταθούς» 
«ανίκανου να προσηλωθεί στην αλήθεια» κατά τον  Χοµπχάουζ. Το γεγονός ότι η 
εικόνα του ανώριµου για αναγέννηση Έλληνα τείνει την εποχή αυτή να εξελιχθεί σε 
στερεότυπο, επιβεβαιώνεται µέσα από το κείµενο του  Χόλαντ: 
 
Οι περιηγητές που περιδιαβαίνουν τη χώρα επισηµαίνουν τα ελαττώµατα των 
Ελλήνων, που πάντοτε αποτελούν τις φυσικές συνέπειες της δουλείας, 
συγκρίνουν τους σύγχρονους κατοίκους µε τους αρχαίους και καταλήγουν στο 
συµπέρασµα ότι η αναγέννηση είναι αδύνατη και ότι η µόνη πιθανή πολιτική 
αλλαγή  σ’ αυτή τη χώρα είναι η «µεταβίβαση της  δουλείας.273  
 
Στην ίδια λογική έχουν προσχωρήσει ακόµη και ταξιδιώτες που, γενικά, 
διάκεινται ευνοϊκά έναντι των Ελλήνων. Ο Ντάγκλας π.χ, αν και  αναγνωρίζει την 
πνευµατική πρόοδο του ελληνικού λαού, εκφράζει ενδοιασµούς και θεωρεί ότι «οι 
Έλληνες δεν είναι ώριµοι για εθνική αποκατάσταση»  αφού πρέπει προηγουµένως να 
διανύσουν µια «µακροχρόνια πορεία στο δρόµο της Παιδείας και του φωτισµού».274 
Είναι άραγε µια  τυπική περίπτωση  εκδήλωσης της υπεροχής που νιώθει ο δυτικός,  ο 
οποίος επιφυλάσσει για τον εαυτό του το δικαίωµα του «εκπολιτισµού» του Άλλου  ή 
µήπως οι ταξιδιώτες που εκφράζονται έτσι τίποτε άλλο δεν κάνουν παρά να µας 
αποκαλύπτουν τους φόβους που επικρατούν στο πολιτικό κατεστηµένο των χωρών 
τους, ότι µια πρόωρη επανάσταση των Ελλήνων πιθανότατα θα ξέφευγε από τον 
έλεγχο που επιδίωκαν; Είναι «ανώριµοι» οι Έλληνες ή µήπως ανέτοιµοι οι ίδιοι;  Το 
γεγονός ότι αντίστοιχες απόψεις περί «ανωριµότητας» εξέφραζαν ακόµη και Έλληνες 
λόγιοι της διασποράς όπως ο Κοραής,275 δεν µπορεί να δικαιολογήσει τις  θέσεις 
αυτές ως έκφραση  γνήσιου ενδιαφέροντος για την εγκαθίδρυση ενός κράτους µε 
σταθερές βάσεις και αρχές που θα εξασφάλιζαν τη βιωσιµότητα του.  Σε µια εποχή 
που το «Ανατολικό Ζήτηµα» έχει  στην ουσία ανοίξει και κατά την οποία Άγγλοι και 
Γάλλοι αναζητούν στρατηγικούς εταίρους στην Ανατολή, είναι δύσκολο να δεχθεί 
κανείς ότι τα πάντα κινούνται στη σφαίρα των ευγενών προθέσεων. Η τοποθέτηση 
εποµένως πάνω στο ελληνικό ζήτηµα υπαγορεύεται και από τα επί µέρους 
γεωπολιτικά συµφέροντα Άγγλων και Γάλλων (που αποτελούν και τη συντριπτική 
πλειοψηφία των ταξιδιωτών) και οι εθνικές αυτές επιδιώξεις έχουν περάσει στα 
ταξιδιωτικά έργα. Ο Χοµπχάουζ µάλιστα –που θεωρεί ότι οι Έλληνες µόνο µε ξένη 
βοήθεια θα ήταν δυνατόν να απελευθερωθούν- προειδοποιεί –εν έτει 1813- ευθέως 
τους Άγγλους συµπατριώτες του µε ένα σχόλιο που κινείται στα όρια µεταξύ 
ρεαλισµού και κυνισµού: 
 
Ακόµη και τώρα που η Μεσόγειος βρίσκεται υπό τον έλεγχο µας και παρά το 
γεγονός ότι έχουµε στην κατοχή µας έξι νησιά , οι Έλληνες δεν τρέφουν , όσο 
                                                 
273 Holland, Travels in the Ionian Ιsles, Albania, Thessaly, Macedonia during the years 1812 and 1813, 
ό.π., σσ. 30-31 
274 Douglas, An Essay on Certain Points of Resemblance between the Ancient and Modern Greeks, ό.π., 
σ.  182. 
275 Η πάγια άποψη του Κοραή, ότι της επανάστασης πρέπει να προηγηθεί ο «φωτισµός» των Ελλήνων, 
ήταν γνωστή στους δυτικούς κύκλους που ασχολούνταν µε το ελληνικό ζήτηµα. Ακόµη και όταν η 
Επανάσταση εκδηλώθηκε, ο Έλληνας λόγιος δεν µετέβαλε άποψη: «Το πράγµα ήρχισεν άωρον εις 
έθνος το οποίον δεν έχει ακόµη αρκετά φώτα να καταλάβη τα αληθή του συµφέροντα. και πώς να τα 
καταλάβωσι, οπότε µόλις οι φωτισµένοι της Ευρώπης λαοί τα καταλαµβάνουν; (Αδ. Κοραή 
«Επιστολές» στα Άπαντα, επιµ. Γ. Βαλέτα, τ. Β2, σ. 278). 
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µπορώ να κρίνω, ελπίδες ότι θα αναλάβουµε κάποια πρωτοβουλία ευνοϊκή για 
την υπόθεση τους. Πιστεύουν περισσότερο στους Ρώσους και τους Γάλλους 
γιατί βρίσκονται πιο κοντά. Και µ’ όλο που το κατόρθωµα µας στην Αίγυπτο και 
την αδιαφιλονίκητη ναυτική υπεροχή µας, οι Έλληνες θεωρούν ακόµη τους 
Ρώσους και τους Γάλλους «πολύ φοβερότερους στρατιώτες» και πιστεύουν πως 
εµείς, καθώς βρισκόµαστε στην άκρη του κόσµου, δεν µπορούµε να τους 
προσφέρουµε υλική βοήθεια. 276
 
 Οι αντίστοιχες γαλλικές «ανησυχίες» σχετικά µε την τύχη του ελληνικού 
κράτους είχαν  εκφρασθεί πολύ ενωρίτερα, από την πένα του Σουαζέλ - Γκουφιέ , και 
µάλιστα στον Πρόλογο του έργου του Voyage Pittoresque de la Grèce, σε ένα 
κείµενο δηλαδή που, κατά τα λοιπά, θεωρήθηκε «φλογερό φιλελληνικό 
µανιφέστο»:277  
 
Αν εξαιτίας µιας απ’ αυτές τις επαναστάσεις, που µια καλή ή κακή µοίρα τις 
προκαλεί, οι Έλληνες απελευθερώνονταν από την τουρκική ηγεµονία, η Ευρώπη 
δεν θα τους έβλεπε µε ανησυχία να περνούν κάτω από το ζυγό ενός άλλου 
αυθέντη; ∆εν θάπρεπε να φοβάται, όταν µια µεγάλη  αυτοκρατορία, όποια και 
αν ήταν, µεγαλωµένη από την πρόσκτηση των ελληνικών επαρχιών, θα 
διατάρασσε την ισορροπία των δυνάµεων. Ώστε αναµφίβολα θα ήταν πολιτικά 
προτιµότερο να προστατευθούν οι απελευθερωµένοι Έλληνες και να τους 
υπερασπίσουν από µια καινούργια κυριαρχία, παρά να τους εγκαταλείψουν 
κάτω από τη διακυβέρνηση µιας αυτοκρατορίας που είναι κιόλας ισχυρή και 
επίφοβη. 278
 
 Η χρήση και µόνο του ρήµατος «προστατευθούν» από τον Σουαζέλ - 
Γκουφιέ279 είναι  ένδειξη  της λανθάνουσας  κυριαρχικής λογικής, αφού υπονοεί µια 
σχέση ανώτερου προς κατώτερο, και την κατάταξη του Άλλου στην τάξη του 
αδύναµου, του χρήζοντος προστασία. Συνδέοντας τις απόψεις αυτές µε τα ιστορικά 
δεδοµένα της εποχής, παρατηρούµε ότι ο ταξιδιωτικός λόγος γίνεται τελικά φορέας 
έκφρασης των αµοιβαίων καχυποψιών των µεγάλων δυνάµεων της εποχής (ο Άγγλος 
Χοµπχάουζ προειδοποιεί για το ρωσικό και γαλλικό κίνδυνο, ο Γάλλος Σουαζέλ - 
Γκουφιέ για το ρωσικό, και δεν είναι οι µόνοι).280  
 Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο, η Ελλάδα  αναγορεύεται στην τάξη ενός επίδικου 
αντικειµένου επί του οποίου, έµµεσα, εγείρονται διεκδικήσεις που θεωρούνται 
αυτονόητες. στους Έλληνες, σε ορισµένες περιπτώσεις, δεν δίνεται καν το δικαίωµα 
να έχουν λόγο σχετικά µε τη µορφή που θα πρέπει να έχει το νέο ελληνικό κράτος. Η 
                                                 
276 Hobhouse, A journey through Albania and other provinces of Turkey, ό,π., τ.Β’ σ. 6. 
277 Emile Malakis, French Travellers in Greece (1770-1820), An early phase of French philhellenisme,  
Φιλαδέλφεια, 1925, σ. 25.   
278 Choiseul Gouffier, Voyage Pittoresque de la Grèce, Discours préliminaire, ό.π., σσ. ΙΧ-Χ. 
279 «…il serait politiquement avantageux de protéger les Grecs devenus libres» είναι η ακριβής 
έκφραση στο πρωτότυπο. 
280 Μια αναλυτική εικόνα των αγγλογαλλικών ανταγωνισµών λίγο πριν την Επανάσταση µας δίνει το 
κείµενο του Γάλλου Ζ. Τρυλέ, o οποίος ταξίδεψε το 1810 στο Μοριά, ως απεσταλµένος του 
Ναπολέοντα, προκειµένου να καταγράψει τις διαθέσεις του πληθυσµού έναντι των µεγάλων δυνάµεων 
της εποχής. Γράφει σχετικά: «Ο λαός ζητά έναν απελευθερωτή, όποιος και αν είναι. Οι προεστοί 
προτιµούν τους Ρώσους. Αλλά και µε τους Γάλλους θα ήταν ευχαριστηµένοι. Όσο για τους Άγγλους 
θα τους ανέχονταν αλλά δεν θα τους υποστηρίξουν γιατί θεωρούν ότι δεν θα µπορέσουν να  κρατηθούν 
σ’ αυτήν την περιοχή». Αναφέρεται στο Jean Savant, Napoléon et la libération de la Grèce. L’ 
Hellénisme contemporain Παρίσι, τ. E’, 1951, σ. 66. 
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µοναδική ελπίδα που έχουν οι υπόδουλοι είναι να απαρνηθούν εντελώς την 
πατρογονική τους ταυτότητα και να αναµένουν µια  µεσσιανικού τύπου  παρέµβαση 
της Ευρώπης. Η γραφή του Μπαρτόλντυ, παρά το παραβολικό της περιεχόµενο,  
θέτει µε σαφήνεια τους όρους: 
 
Για µένα η Ελλάδα παρουσιάζεται στα µάτια µου σαν ένα εξαίσιο κάποτε δάσος, 
που δίκαια υπερηφανεύεται για τα πιο σπάνια και µεγαλόπρεπα δέντρα. Και 
ήρθε ο αφανισµός: όλοι οι αρχαίοι κορµοί έπεσαν και κάθε ελπίδα να πετάξουν 
καινούργια βλαστάρια χάθηκε για πάντα. Ακόµη και τα παλιά κούτσουρα, αν 
υπάρχουν, δεν είναι παρά ένα παραπάνω εµπόδιο στην πρόοδο του νέου 
πολιτισµού. το δίχως άλλο όµως, δεν είναι ακατόρθωτο να τα ξεριζώσουν και 
να φτιάξουν στο ίδιο έδαφος µια ολοκαίνουργια φυτεία. Εάν και πώς αυτό θα 
γίνει κατορθωτό, δεν µου είναι εύκολο να το ξέρω. Η εκδίωξη των Τούρκων 
απ’ την Ευρώπη δεν είναι παρά µια πρώτη προϋπόθεση. 281
 
 Η «προστατευτική» αυτή διάθεση και ο πατερναλισµός φτάνουν κάποτε µέχρι 
του σηµείου να θεωρείται η χώρα εκ των προτέρων «υπόχρεη» για τις υπηρεσίες που 
η ∆ύση πρόκειται να προσφέρει στην υπόθεση της χειραφέτησης της. Το κείµενο του 
Γάλλου Προξένου στην Ελλάδα Φελίξ είναι ενδεικτικό µιας νοοτροπίας που φαντάζει 
σήµερα αφελής, ωστόσο µας προϊδεάζει για τους όρους µε τους οποίους διεξάγεται 
την εποχή αυτή η συζήτηση περί της απελευθέρωσης της Ελλάδας: 
 
Ω! Αν η ωραία αυτή χώρα, η τόσο ευνοηµένη από τη φύση όσο είναι 
εγκαταλειµµένη από την τύχη, απαλλασσόταν κάποτε από την καταστροφική 
τυραννία που την πλήττει, αν οι Έλληνες αποκαθίσταντο στην παλιά τους 
κατάσταση, εάν αυτό επετελείτο δια της θριαµβεύουσας και ευεργετικής χειρός 
των Γάλλων, πόσο αυτή η χώρα θα άνθιζε σε λίγο χρονικό διάστηµα, πόσο 
µεγάλο θα ήταν το πολιτικό όφελος για την Γαλλία, πόσες νέες ανεξάντλητες 
πηγές κέρδους και πλούτου δεν θα προσφέρονταν στον δίκαιο και πεφωτισµένο 
κερδοσκόπο! (…) Οποία ευδαιµονία για το ελληνικό έθνος να βρεθεί υπόχρεο 
δια παντός της ελευθερίας του και της πολιτικής του υπάρξεως σε ένα µεγάλο 
έθνος, τόσο αξιαγάπητο όσο και γενναιόψυχο, και µε το οποίο η φύση φαίνεται 
να το έχει συνδέσει µε δεσµούς ακατάλυτους!282  
 
 Θα µπορούσε ασφαλώς κανείς να αναζητήσει πολλές άλλες επί µέρους πτυχές 
του οριενταλιστικού τρόπου προσέγγισης της διαφαινόµενης ελληνικής 
επανάστασης- τα σχετικά κείµενα είναι αµέτρητα. Εκείνο που θεωρώ χρήσιµο να 
κρατήσουµε εδώ, ως ένα πρώτο συµπέρασµα, είναι το γεγονός ότι η  οπτική αυτή δεν 
περιορίζεται µόνο στα κείµενα εκείνων που τάχθηκαν εναντίον της επαναστατικής 
προοπτικής των Ελλήνων. Αντίθετα, διαπερνά λίγο ως πολύ  τα περισσότερα κείµενα, 
ακόµη και των ταξιδιωτών που έγιναν ένθερµοι κήρυκες της απελευθέρωσης της 
Ελλάδας. ∆εν θα µπορούσε να είναι διαφορετικά: ο πατερναλισµός της ∆ύσης και το 
αίσθηµα υπεροχής έναντι της Ανατολής –και κατ’ επέκταση και της Ελλάδας- είναι 
την εποχή αυτή µια κυρίαρχη νοοτροπία, απόλυτα ενσωµατωµένη στον τρόπο σκέψης 
του δυτικού κόσµου, ώστε η αναπαραγωγή της στα ταξιδιωτικά κείµενα να είναι µια 
απολύτως αναµενόµενη και φυσιολογική κατάληξη. Παρόλα αυτά, έστω και κάτω 
                                                 
281 Bartholdy Ταξιδιωτικές εντυπώσεις από την Ελλάδα, 1803-1804, ό.π., σ.221. 
282 «Mémoire sur les affaires de la Grèce», Félix, Προξενική Αλληλογραφία 5-10-1798. Αναφέρεται 
από τον ∆ηµ. Νικολαϊδη, στο Από τη µία Ελλάδα στην άλλη, ό.π., σ.240. 
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από αυτό το πρίσµα, κυρίαρχο παραµένει το γεγονός ότι η συζήτηση γύρω από το 
ελληνικό ζήτηµα, διαρκώς διευρύνεται.    
 
ΙΙΙ.4.β.  Η ιδεαλιστική οπτική: το όραµα της αναγέννησης της Ελλάδας 
 
 Αν ο οριενταλισµός και η πατερναλιστική διάθεση της ∆ύσης είναι η µια όψη 
του νοµίσµατος, ο ιδεαλισµός είναι ο δεύτερος µεγάλος πυλώνας πάνω στον οποίο 
οικοδοµείται ο λόγος περί της Επανάστασης των Ελλήνων στα ταξιδιωτικά έργα της 
εποχής. Στην τρέχουσα σηµασία του, ο όρος ιδεαλισµός προσδιορίζει την προσήλωση 
του ατόµου σε ένα ιδεώδες και την ανάγκη για φυγή από ένα ταπεινό περιβάλλον που 
το συνθλίβει.283 Κατ’ επέκταση, στην περίπτωση των δυτικών ταξιδιωτών, θα λέγαµε 
ότι ο ιδεαλισµός υπονοεί την προσήλωση τους στο ιδεώδες της κλασικής Ελλάδας –
ακριβέστερα: στην προϋπάρχουσα εξιδανικευµένη αρχαία εικόνα της χώρας – που 
γεννά την επιθυµία φυγής από την θλιβερή συγχρονική κατάσταση της, µέσα από την 
αναβίωση του παρελθόντος στο παρόν.  
 Από σύγχυση, έχει επικρατήσει στο ευρύ κοινό η εντύπωση ότι ο ιδεαλισµός 
είναι µια συµπεριφορά που αφορά αποκλειστικά και µόνο τους  αποκαλούµενους 
«φιλέλληνες» και τοποθετείται χρονικά από την εκδήλωση της Επανάστασης και 
µετά. Πράγµατι, η Ελληνική Επανάσταση και τα δραµατικά γεγονότα που τη 
συνόδευσαν (όπως π.χ η σφαγή των κατοίκων της Χίου το 1822) φούντωσαν το 
φιλελληνικό κίνηµα στη ∆ύση, έκαναν την ελληνική υπόθεση «υπόθεση κάθε τίµιου 
Ευρωπαίου»,284  και ενέτειναν τη συλλογική επιθυµία αναγέννησης της αρχαίας  
αυτής χώρας, µετατοπίζοντας  προσωρινά το δυτικό οριενταλισµό σε σχέση µε την 
Ελλάδα προς έναν άξονα συµπάθειας. Ωστόσο, ο ιδεαλισµός µε τον οποίο 
αντιµετωπίστηκε από τη ∆ύση το ελληνικό ζήτηµα, προϋπάρχει της Επανάστασης και 
η ιστορία του µετρά αρκετές δεκαετίες πριν ηχήσουν τα όπλα στο Μοριά285. Η µελέτη 
των ταξιδιωτικών έργων δείχνει ακόµη ότι ο ιδεαλισµός ενυπάρχει στα έργα  των 
περισσότερων δυτικών ταξιδιωτών, σύµφυτος µε άλλες –συχνά αρνητικές- 
συµπεριφορές,286 και θα ήταν ασφαλώς µεθοδολογικό σφάλµα η τακτική της 
ταξινόµησης  όσων εκφράζονται αυτήν την εποχή για την Ελλάδα σε «φιλέλληνες» 
και «µισέλληνες» µε κριτήριο τον ιδεαλισµό ή όχι που αποπνέει το έργο τους. Με 
εξαίρεση ορισµένες  ακραίες περιπτώσεις µισελληνισµού, όπως αυτή του Πάουβ που 
γράφει για την Ελλάδα χωρίς να την έχει επισκεφθεί, δεν υπάρχει δυτικός ταξιδιώτης 
που να µην διακατέχεται από το όραµα της αρχαίας Ελλάδας, πράγµα µάλλον 
φυσιολογικό αφού, όπως σηµειώνει η Λουκία ∆ρούλια, το όνοµα και µόνο της χώρας 
«ανακαλεί στη µνήµη τους τον αρχαιοελληνικό κόσµο  και ό,τι αυτός σηµατοδοτούσε 
εκείνα τα χρόνια για τους πνευµατικούς  ανθρώπους, τους θρεµµένους στα νάµατα 
                                                 
283 Σύγχρονος Εγκυκλοπαίδεια Ελευθερουδάκη, έκδοση πέµπτη , Αθήνα, Εκδόσεις Νίκα, τ. 12ος , σ. 656. 
284 Τσιγκάκου Φανή, Ανακαλύπτοντας την Ελλάδα, ό.π., σ.46. 
285 Κατά τον Sarga Moussa, ιδεαλιστικές τάσεις θα πρέπει να αναζητηθούν στα κείµενα που 
δηµοσιεύονται από το 1770 και µετά, οπότε και παρατηρείται η πρώτη φιλελληνική έξαρση στη 
Γαλλία (Sarga Moussa, «Le débat entre philhellènes et mishellènes», ό.π., σ. 413). 
286 Ο ισοπεδωτικός διαχωρισµός των Ευρωπαίων που ασχολήθηκαν µε την ελληνική υπόθεση σε 
«φιλέλληνες» και «µισέλληνες» που επί χρόνια είχε επιβάλλει η ελληνική, κυρίως, ιστοριογραφία έχει  
αµφισβητηθεί σήµερα και καταδειχθεί ως επιστηµονικά λανθασµένος. Ο φιλελληνισµός, όπως  
σηµειώνει η Chantal Grell είναι ένα σύνθετο κεφάλαιο που χαρακτηρίζεται από µια «ατέλειωτη 
αλυσίδα αντιφατικών και αµφιλεγόµενων συµπεριφορών». (Βλ. σχετικά Chantal Grell, «Les 
ambiguïtés du philhellénisme. L’ ambassade du Comte Choiseul- Gouffier auprès de la Sublime Porte, 
(1784-1792)», Dix-huitième Siècle, ν. 27, 1995, σσ. 223-235).   
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της κλασικής παιδείας, τους θαµπωµένους από τις ανασκαφικές ανακαλύψεις της 
Κάτω Ιταλίας».287  
 Η δεδοµένη αυτή οραµατική  σχέση του δυτικού ταξιδιώτη µε την Ελλάδα, 
που, όπως δείξαµε στο τρίτο µέρος της εργασίας µας, καθοδηγεί εν πολλοίς την 
οπτική του, αφού υπερβεί τα ενδιάµεσα στάδια (απογοήτευση, απόρριψη, 
δικαιολόγηση της παρακµής) αρχίζει σταδιακά να επιζητεί διέξοδο. Οι εξωτερικές 
συγκυρίες είναι ευνοϊκές. Πέραν των ιδεολογικών και πολιτικών µεταβολών, υπάρχει, 
από τα µέσα του 18ου αιώνα και µετά, µια πληθώρα φιλάρχαιων φωνών ( Βολταίρος, 
Λα Αρπ (La Harpe) κ.α) που αρχίζουν να µιλούν για το ενδεχόµενο της «αναβίωσης» 
της αρχαίας Ελλάδας. Παράλληλα ο ευρωπαϊκός κλασικισµός, µέσα από ένα πλήθος 
κειµένων µε µεγάλη απήχηση στο ευρωπαϊκό κοινό, έχει διαµορφώσει –όχι κατ’ 
ανάγκην ενσυνείδητα- ένα κλίµα αρχαιολατρίας και έχει  επιβάλλει την κλασική 
Ελλάδα ως πρότυπο µε το οποίο ο δυτικός κόσµος έχει, εν πολλοίς, ταυτιστεί. 
Ωστόσο, το όραµα της αναβίωσης µοιάζει ακόµη αρκετά ασαφές, είναι προϊόν του 
ιδεαλισµού της εποχής και, ως εκ τούτου, είναι ουτοπικό αφού στη φάση αυτή κανείς 
δεν είναι σε θέση να προσδιορίσει το «πρακτέον». Η ουτοπική αυτή προσέγγιση 
εµφανίζεται  µε ευκρίνεια στη γραφή των ταξιδιωτών. Ο Σουαζέλ - Γκουφιέ  , σχεδόν 
το οµολογεί:  
 
Αν η επιθυµία και µάλιστα η ελπίδα να δούµε µια µέρα τους Έλληνες να 
ανακτούν την ελευθερία τους δεν είναι παρά χίµαιρες, ας συγχωρηθούν αυτές οι 
γλυκές αυταπάτες σε εκείνους των οποίων η παιδική ηλικία αφιερώθηκε στη 
µελέτη της δόξας τους και στο θαυµασµό των αρετών τους. και αν η απλή 
ανάγνωση της ιστορίας εµπνέει ένα αίσθηµα έξαρσης υπέρ αυτού του λαού, 
κατανοούµε πόσο αυτό το αίσθηµα µπορεί να ενισχύεται περισσότερο σε έναν 
ταξιδιώτη που διατρέχει το ευλογηµένο έδαφος όπου γεννήθηκαν τόσοι ήρωες 
και διάσηµοι συγγραφείς.288  
 Ο µηχανισµός που παράγει αυτού του είδους το λόγο, θα πρέπει να 
αναζητηθεί στην ίδια τη λειτουργία της γραφής. Σε κάθε παραγωγή λόγου, το 
φαντασιακό βρίσκεται εν δράσει και η γραφή λειτουργεί ως «καταφύγιο», ως 
εναλλακτική λύση, όταν η πραγµατικότητα αφήνει ένα αίσθηµα απογοήτευσης. 
Χωρίς να οδηγείται στην κατασκευή ενός ολόκληρου χιµαιρικού κόσµου, ο γράφων 
καταλήγει να αυταπατάται συνειδητά ή ασυνείδητα και, µέσα από το µηχανισµό της 
φαντασίωσης, να φτάνει ως την επίκληση πραγµατικών ουτοπιών.289 Μέσα σε ένα 
τέτοιο πλαίσιο εγκλωβισµένος, ο συγγραφέας που ταξιδεύει στη «µυθική γη της 
Ελλάδας», δηµιουργεί την Ελλάδα της φαντασίας του, την Ελλάδα που θα ήθελε να 
υπάρχει στη θέση της Ελλάδας που αντικρίζει. Ωστόσο, για πρώτη φορά, 
εµφανίζονται έργα στα οποία ο ταξιδιώτης αρχίζει να φαντάζεται και να 
σχηµατοποιεί στο µυαλό του µια χώρα που θα είχε χαρακτηριστικά κράτους. Η γραφή 
του Σατωβριάνδου µας δείχνει ακριβώς αυτό το πέρασµα από έναν κόσµο χιµαιρικό 
σε έναν άλλο, περισσότερο πραγµατιστικό:  
Φανταζόµουν ότι είχαν παραδώσει την Αττική στην εξουσία µου. Θα έκανα 
γνωστό σε όλη την Ευρώπη πως ο καθένας που έχει κουραστεί από τις 
επαναστάσεις και θα επιθυµούσε να ξαναβρεί τη γαλήνη, θα  έπρεπε να 
                                                 
287 ∆ρούλια Λουκία, «Φιλελληνική λογοτεχνία», στο «Ο Φιλελληνισµός στην ευρωπαϊκή λογοτεχνία» 
Καθηµερινή (Επτά Ηµέρες), 17-3- 2002, σ. 3. 
288 Choiseul Gouffier, Voyage Pittoresque de la Grèce, Discours préliminaire, ό.π. σ. ΙΧ.  
289 ∆ηµ. Νικολαϊδης, Από τη µια Ελλάδα στην άλλη, ό.π., σ. 243. 
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αναζητήσει παρηγοριά στα ερείπια των Αθηνών, όπου θα υποσχόµουν 
ξεκούραση και ασφάλεια. θα άνοιγα δρόµους, θα έχτιζα πανδοχεία, θα ετοίµαζα 
κάθε λογής ανέσεις για τους ταξιδιώτες. Θα αγόραζα ένα λιµάνι στον κόλπο του 
Λεπάντε, για να κάνω τη διέλευση από το Οτράντο στην Αθήνα πιο εύκολη. Και 
όλοι αντιλαµβάνονται πως  δεν θα  παραµελούσα τα µνηµεία: τα 
αριστουργήµατα του κάστρου [της Ακρόπολης] θα αναστηλώνονταν πάνω στα 
ερείπια τους, σύµφωνα µε τα σχέδια τους. η πόλη, περιχαρακωµένη από γερά 
τείχη θα προστατευόταν από τη λεηλασία των Τούρκων. Θα ίδρυα ένα 
Πανεπιστήµιο, όπου οι νέοι όλης της Ευρώπης θα έρχονταν να µάθουν τη λόγια 
και την οµιλούµενη ελληνική γλώσσα. Θα καλούσα τους Υδραίους να 
εγκατασταθούν στον Πειραιά και θα αποκτούσα στόλο. Τα γυµνά βουνά θα 
καλύπτονταν από πεύκα για να γεµίσουν και πάλι µε νερό τα ποτάµια. Θα 
ενθάρρυνα τη γεωργία. ένα πλήθος από Ελβετούς και Γερµανούς θα 
αναµειγνύονταν µε τους Αρβανίτες µου. κάθε µέρα θα κάναµε καινούργιες 
ανακαλύψεις και η Αθήνα θα ξανάβγαινε από τον τάφο της. Φτάνοντας στην 
Κερατέα, βγήκα από το όνειρο µου…290
 
Η προσέγγιση είναι ασφαλώς ουτοπική, καθώς αναπτύσσεται στο φαντασιακό  
ενός συγγραφέα που  έχει παρόλα αυτά γνώση της πραγµατικότητας,291 πιστοποιεί  
ωστόσο µια εξέλιξη: ο Σατωβριάνδος, όπως παρατηρεί ο Sarga Moussa, 
κατασκευάζει έναν κόσµο σε µικρογραφία, για τον οποίο ωστόσο λαµβάνει υπόψη 
όλες τις πτυχές (πολιτικές, οικονοµικές, πολιτιστικές) της ζωής.292 Με άλλα λόγια, 
έστω και µέσα από  την καταφυγή στην ονειροπόληση, θέτει επί τάπητος την ιδέα της 
δηµιουργίας ενός νέου κράτους στα πρότυπα του αρχαίου κόσµου. Είναι η στιγµή 
που η Ευρώπη, κινούµενη από ιδεαλισµό, επιχειρεί µια  σύζευξη της ουτοπίας µε την 
προοπτική, την επανίδρυση δηλαδή του ελληνικού κράτους, έστω και στο επίπεδο –
ακόµη- της επιθυµίας. Το ασαφές όραµα για την αναβίωση της αρχαίας Ελλάδας, 
αρχίζει να λαµβάνει πιο συγκεκριµένη µορφή στον ταξιδιωτικό λόγο πριν την 
Επανάσταση, και η οπτική του Σατωβριάνδου  -που κάθε άλλο παρά περιπτωσιακή 
είναι293-  αποκαλύπτει  ότι η µετακίνηση της δυτικής σκέψης προς την κατεύθυνση 
αυτή είναι πλέον σταθερή. 
  Έχοντας θέσει, έστω και ευχετικά, µέσα από το λόγο, το αίτηµα της 
αναβίωσης της αρχαίας Ελλάδας, ο δυτικός ιδεαλισµός θα περάσει σταδιακά στην 
περιγραφή του «πρακτέου»: αν η ευχή όλων είναι να αποκατασταθεί η µυθική 
Ελλάδα, το απαράκαµπτο δηλαδή πρότυπο του «δικού µας» πολιτισµού, τότε, 
οφείλουµε να άρουµε τα εµπόδια αυτής της πορείας και να υποδείξουµε τους τρόπους  
για την πραγµάτωση της κοινής µας επιθυµίας. Για την ιδεαλιστική οπτική, η 
απελευθέρωση της Ελλάδας δεν είναι ένα απλό στρατηγικό ζητούµενο. Είναι  η 
πραγµάτωση της συλλογικής επιθυµίας του δυτικού κόσµου να βρει στα 
κατορθώµατα του δικού του πολιτισµού εκείνα των αρχαίων Ελλήνων. Ειδικά στη 
Γαλλία της Επανάστασης, όπου η ταύτιση µε την αρχαία Ελλάδα εµπνέει τη σκέψη 
                                                 
290  Chateaubriand, Itinéraire, ό.π., σσ. 893-894. 
291 Ο Σατωβριάνδος γνωρίζει ασφαλώς την πραγµατική κατάσταση των Ελλήνων, τους οποίους θα 
χαρακτηρίσει ως «ένα λαό γερασµένο και ξεπεσµένο» (Chateaubriand, Itinéraire, ό.π., σ. .908). 
292 Sarga Moussa «Le débat entre philhellènes et mishellènes», ό.π., σ. 413. 
293 Ανάλογο «πραγµατιστικό» όραµα είχε εκφράσει πριν από το Σατωβριάνδο και ο Σουαζέλ - Γκουφιέ   
που οραµατιζόταν «να αποκαταστήσει την αρχαία φήµη της [της Αθήνας] και να επανιδρύσει σχολεία 
όπου απ’ όλη την Ευρώπη θα πήγαιναν να µάθουν τη γλώσσα του Οµήρου», ενώ γνωστές είναι οι 
αναλόγου περιεχοµένου προτάσεις του Βολταίρου µέσα από τις επιστολές του προς την τσαρίνα 
Αικατερίνη Β’ για επανίδρυση στην Ελλάδα ενός κράτους στο οποίο θα αναβίωναν όλοι οι αρχαίοι 
θεσµοί). 
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των Επαναστατών και ο παραλληλισµός µε τον αρχαίο κόσµο είναι αντικείµενο 
κοινής περηφάνιας, η αναγέννηση της Ελλάδας γίνεται αντιληπτή ως ένα  ιερό 
καθήκον, µια ένδοξη πράξη, µια κοινή υπόθεση στην οποία καλείται να λάβει µέρος 
όλος ο πολιτισµένος κόσµος, αφού οι Έλληνες δεν είναι η περίπτωση ενός οιοδήποτε 
υπόδουλου λαού: είναι οι απόγονοι εκείνων που καθοδηγούν τη «δική µας» 
συµπεριφορά. ή, όπως σηµείωνε και ο Σουαζέλ - Γκουφιέ: 
 
Αν επρόκειτο για κάποιον άλλο λαό, τα συναισθήµατα µου θα ήταν η λύπη για 
τους ανθρώπους, τους υποδουλωµένους µε τη βία και γονατισµένους από το 
βαρύ ζυγό. Αυτοί όµως οι άνθρωποι δεν ήταν µόνο σκλάβοι, ήταν οι απόγονοι 
των Ελλήνων και ο σεβασµός µου για το όνοµα τους έκανε ακόµη βαρύτερη στα 
µάτια µου την αισχύνη τους…294
 
Μπροστά στην επίτευξη του στόχου της αναβίωσης της αρχαίας Ελλάδας, 
κάθε µέσο είναι θεµιτό και τα επί µέρους εθνικά συµφέροντα περνούν σε δεύτερη 
µοίρα. Το ζήτηµα ξεφεύγει πια από τα όρια µιας απλής άσκησης γραφής και ο λόγος 
αποκτά χαρακτηριστικά στράτευσης. ∆εν  περιορίζεται να  περιγράφει απλά τη 
δράση, αλλά καλεί   –ευθέως πια- σε δράση. Ορισµένες τολµηρές φωνές της εποχής, 
όπως ο Μπάιρον θα πρωτοστατήσουν. Ο τελευταίος, υπακούοντας στην ιδεαλιστική 
του παρόρµηση, υπερβαίνει τις σκοπιµότητες και τα συµφέροντα που θα υπαγόρευε η 
ιδιότητα του Άγγλου αριστοκράτη και  τάσσεται υπέρ της πολυσυζητηµένης, την 
εποχή εκείνη, επέµβασης του Βοναπάρτη στην Ελλάδα χωρίς να λογαριάζει τις 
πιθανές αντιδράσεις που αναµφίβολα θα προκαλούσε µια τέτοια άποψη στην 
κοινωνία προέλευσης: 
 
«Οι Έλληνες, αργά ή γρήγορα, θα ξεσηκωθούν εναντίον τους [των Τούρκων]. 
Αλλά αν δεν βιαστούν, ελπίζω πως θα ’ρθει ο Βοναπάρτης για να κυνηγήσει 
αυτά τα περιτρίµµατα. 295
 
Αυτή η κινούµενη από ιδεαλισµό στράτευση στο ιδεώδες της  αναγέννησης 
της Ελλάδας –ακόµη και µέσα από την ένοπλη δράση- ευνοεί την ταυτόχρονη 
επιστράτευση µορφών λόγου περισσότερο ικανών να εκφράσουν το όραµα, να 
συνεγείρουν τα πλήθη και να δώσουν διέξοδο στο εσωτερικό πάθος που νιώθει ο 
επισκέπτης της Ελλάδας. Η ποίηση, µε χαρακτηριστικότερα παραδείγµατα το 
βυρωνικό «Childe Harold’s Pilgrimage», και τα λιγότερο γνωστά ποιητικά έργα 
ταξιδιωτών όπως ο Γουίλιαµ Χάιγκαρθ (William Haygarth) (που συνέθεσε το  
ποιητικό έργο «Ελλάδα, ένα ποίηµα σε τρία µέρη»296  ενώ περιηγούταν στην Αθήνα 
το 1811), ο Ρίσαρντ Πόλγουελ (Richard Polwhele) (το πολύστιχο έργο του οποίου  
για την Ελλάδα κυκλοφόρησε στο Λονδίνο το 1806297 ή ο Ράιτ (W.R Wright) (που 
έγραψε το ποίηµα «Ιωνικές Ώρες»),298 εµφανίζεται για πρώτη φορά ως αναπόσπαστο 
µέρος του ταξιδιωτικού λόγου. Ειδικά οι τρεις τελευταίοι – που δεν είναι  ποιητές 
όπως ο Μπάιρον- αποτελούν, κατά την άποψη µου χαρακτηριστικά παραδείγµατα 
ανθρώπων που κατέφυγαν σε ποιητικές φόρµες για να εκφράσουν την εσωτερική 
ιδεαλιστική τους παρόρµηση. Ακόµη και στην πεζή του µορφή όµως, ο ταξιδιωτικός 
                                                 
294 Choiseul Gouffier, Voyage Pittoresque de la Grèce, Discours préliminaire, ό.π. σ.V. 
295 Thomas Moore, Letters and Journals of Lord Byron; with notices of his life, Λονδίνο, 1830, σ. 234.  
296William Haygarth, Greece, A poem in Three Parts; With notes, classical illustrations and sketches of 
the scenery,  Λονδίνο, 1814.   
297 Richard Polwhele, Grecian Prospects, A poem in Two Cantos,  Λονδίνο, 1806. 
298 W.R Wright, Horae Ionicae, Λονδίνο, 1809. 
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λόγος, όταν αναφέρεται στο ζήτηµα της αναγέννησης της  Ελλάδας εγκαταλείπει το 
ουδέτερο «εγκυκλοπαιδικό» στυλ που τον χαρακτηρίζει και υιοθετεί φόρµες που 
προαναγγέλλουν τον ποιητικό λυρισµό των µεγάλων  ροµαντικών, η πένα των οποίων 
θα αναλάβει λίγα χρόνια µετά την ελληνική υπόθεση. Η ποιητική διάθεση είναι 
φανερή στη γραφή του Σουαζέλ - Γκουφιέ  όταν απευθύνει το δικό του προσκλητήριο 
για την απελευθέρωση της Ελλάδας: 
 
Κι’ αν κανένας από τους αναγνώστες µου έχει ταξιδέψει στην Ελλάδα, αν 
ζώντας ανάµεσα σ’ αυτό το λαό κάτω από τον όµορφο ουρανό στα ευλογηµένα 
χώµατα τους, αισθάνθηκε πόσο η γοητεία του χώρου είναι δεµένη µε την άνθιση 
του πνεύµατος, αν πρόσεξε το χαρακτήρα αυτού του λαού και τις αρετές του,  αν 
δέχτηκε από τους Έλληνες την πανάρχαιη και τόσο συγκινητική φιλοξενία (…) 
αν ένιωσε την σπαρακτική αντίθεση ανάµεσα στην αρχαία δόξα και τη σηµερινή 
ταπείνωση, θα κραυγάσει µαζί τους, µαζί µου: Ας αναγεννηθεί κάποτε !299  
 
 Συνοψίζοντας, θα λέγαµε ότι ο ιδεαλισµός, που τροφοδοτείται ιδεολογικά από 
την εκ νέου ανακάλυψη της Ελλάδας και τον ευρωπαϊκό κλασικισµό, γεννά κατ’ 
αρχάς τη συλλογική  επιθυµία της αναβίωσης η οποία θα περάσει υποχρεωτικά µέσα 
από έναν χιµαιρικό κόσµο που βρίσκει καταφύγιο στη γραφή, αλλά σύντοµα –µε την 
επίδραση εξωτερικών γεγονότων- θα επιζητήσει διέξοδο. Η ατοµική αλλά και 
συλλογική αυτή ανάγκη θα εκφραστεί µεν ποικιλόµορφα,  όµως τείνει σταθερά  προς 
την ίδια κατεύθυνση: την πραγµάτωση της επιθυµίας µέσα από την πραγµατική 
δράση. Μέσα σ’ αυτό το κλίµα, η παρέµβαση του Πουκεβίλ που θα εξετάσουµε στη 
συνέχεια έχει ασφαλώς τη δική της αξία.  
 
ΙΙΙ.5.  Η Ελληνική Επανάσταση και ο Πουκεβίλ. Από την άρνηση στο 
φιλελληνισµό  
 
 Οι απόγονοι του Μιλτιάδη και του Κίµωνα,(…)   δεν είναι καθόλου ικανοί να 
συλλάβουν και να υποστηρίξουν µιαν από αυτές τις γενναίες επιχειρήσεις που 
θα µπορούσαν να τους αποδώσουν την πολιτική τους υπόσταση. Οι νεώτεροι 
Έλληνες, δεν διστάζω να το πω, σε µια επανάσταση δεν θάβλεπαν παρά µόνο το 
θρίαµβο της θρησκείας τους, χωρίς να ανησυχούν για περισσότερη ή λιγότερη 
πολιτική ελευθερία (Ταξίδι στο Μοριά, σ. 224). 
   
Από το Μαραθώνα  στην Αθήνα, η απόσταση είναι δεκαεννιά χιλιόµετρα σε 
ευθεία γραµµή. Ο διαβήτης ξεφεύγει από τα χέρια µου. Πρόφερα το όνοµα 
Μαραθώνας! Είθε οι Έλληνες να µπορέσουν να σπάσουν τις αλυσίδες τους και 
να αναφωνήσουν: «Μα τους εν Μαραθώνι, πολεµήστε τους Πέρσες, πολεµήστε 
τους Τούρκους, πολεµήστε τους δυνάστες µας και είθε η νίκη ή ο τάφος να µας 
χωρίσουν για πάντα από τους Μωαµεθανούς («Στερεά Ελλάδα», σ. 403). 
 
Αναµφίβολα, ο αναγνώστης  των  πιο πάνω  αποσπασµάτων δυσκολεύεται να 
πιστέψει ότι γράφτηκαν αµφότερα από το ίδιο χέρι, ότι είναι απόψεις που  ανήκουν 
στον ίδιο άνθρωπο. Κι’ όµως, πρόκειται για αποσπάσµατα από το πρώτο και το 
δεύτερο αντίστοιχα ταξιδιωτικό έργο του Πουκεβίλ Οι απόψεις, διατυπωµένες µε µια 
χρονική διαφορά δεκαπέντε περίπου ετών, αναφέρονται στο ζήτηµα της εθνικής 
                                                 
299 Choiseul Gouffier, Voyage Pittoresque de la Grèce, Discours préliminaire, ό.π. σ. ΧΧΙ 
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αποκατάστασης των Ελλήνων, στο κατεξοχήν δηλαδή ζήτηµα που απασχολεί τον 
παρατηρούµενο πολιτισµό τη δεδοµένη χρονική περίοδο, και αποτυπώνουν ανάγλυφα 
τη διαδροµή της ετερότητας του συγγραφέα: η πρώτη αποτελεί το σηµείο αφετηρίας. 
η δεύτερη, το σηµείο κατάληξης, µετά από µια πολύχρονη ταξιδιωτική εµπειρία.  
Οι δύο πιο πάνω  διαµετρικά αντίθετες θέσεις αποτυπώνουν τη µετακίνηση 
του Πουκεβίλ από τον άξονα της απόρριψης και της δυσπιστίας απέναντι στον Άλλο 
προς τον άξονα της πλήρους αποδοχής του. κάτι περισσότερο: προς τον άξονα της  –
κατά  Fernandez- εµπαθητικής  ετερότητας για την οποία κάναµε λόγο στο 
εισαγωγικό µέρος της εργασίας µας, σύµφωνα µε την οποία ο ταξιδιώτης προσεγγίζει 
µε εµπιστοσύνη τον ξένο πολιτισµό, βιώνει εκ των έσω την πραγµατικότητα του 
Άλλου δίχως τον ενδόµυχο φόβο της αλλοίωσης της δικής του ταυτότητας. Στην 
πραγµατικότητα, η πορεία της σχέσης του Πουκεβίλ µε την Ελλάδα, τηρουµένων των 
αναλογιών, τίποτε άλλο δεν µας αποκαλύπτει παρά την ίδια την ιστορία και την 
εξέλιξη της σχέσης µεταξύ Ελλάδας και δυτικού κόσµου, και ειδικότερα µεταξύ 
Ελλάδας και Γαλλίας, από τα µέσα του 18ου αιώνα (περίοδο που θεωρούµε ως 
αφετηρία της  εκ νέου «ανακάλυψης» της Ελλάδας από τη ∆ύση) και ως τα χρόνια 
της Επανάστασης των Ελλήνων. Από την απόρριψη ως την αποδοχή, ο δρόµος που 
διανύθηκε είναι ασφαλώς µεγάλος, κοπιαστικός και επώδυνος. 
Έχοντας υπόψη όλα όσα εκθέσαµε ως εδώ, δεν θα πρέπει να µας εκπλήσσει η 
αρνητική θέση που λαµβάνει ο Πουκεβίλ, µέσα από το πρώτο ταξιδιωτικό του έργο, 
στο αίτηµα των Ελλήνων για απελευθέρωση µέσα από µια ενδεχόµενη ένοπλη 
εξέγερση. Στο Ταξίδι στο Μοριά, τίποτε άλλο δεν αποτυπώνεται παρά η γνωστή 
ιστορική αντίφαση της γαλλικής πολιτικής απέναντι στην Ανατολή και ιδιαίτερα 
απέναντι στην παραδοσιακή σύµµαχο, την Τουρκία: τα ιδεώδη της Γαλλικής 
Επανάστασης απεδείχθησαν πολύ αδύναµα, απλά θεωρητικά σχήµατα για εσωτερική 
κατανάλωση, όταν χρειάστηκε να αναµετρηθούν µε τη σκληρή πραγµατικότητα της 
Ανατολής και τα πολλαπλά επενδυµένα γαλλικά συµφέροντα στο χώρο της 
οθωµανικής επικράτειας. Με τον ίδιο τρόπο που η «δηµοκρατική» Γαλλία 
συµφιλιώθηκε ταχύτατα µε την ιδέα της «δεσποτικής» Τουρκίας, παραβλέποντας τα 
δικαιώµατα των υπόδουλων λαών και τις διακηρύξεις περί «ελευθερίας» και 
«αδελφοσύνης», ο Πουκεβίλ προσχώρησε άµεσα στην κυρίαρχη άποψη περί του 
«εθνικού» συµφέροντος. Η ετερότητα εποµένως του συγγραφέα, σε σχέση µε το 
αίτηµα του Άλλου να υπάρξει ως εθνική οντότητα, υπαγορεύεται από πολιτικού και 
διπλωµατικού τύπου κριτήρια, τα οποία συνέχισαν να υφίστανται και επί της εποχής 
του Ναπολέοντα. Με άλλα λόγια έχουµε την  υπαγωγή της προσωπικής δοµής του 
Πουκεβίλ (του «επαναστάτη», του «οπαδού των δηµοκρατικών ιδεών»…) στις δοµές 
του κυρίαρχου συστήµατος εξουσίας το οποίο ο νεαρός βοναπαρτιστής δεν  είναι 
δυνατόν να αµφισβητήσει, αποτελώντας συνειδητά µέρος του, µε ενεργή συµµετοχή 
στις αποικιοκρατικές του βλέψεις, όπως αυτές που εκφράσθηκαν  µε την  εκστρατεία 
στην Αίγυπτο.  
Η αρνητική θέση του Πουκεβίλ έναντι µιας ελληνικής εξέγερσης που 
αποτυπώνεται στο πρώτο έργο είναι, εποµένως, γέννηµα του γαλλικού οριενταλισµού 
της εποχής. Αν την προσεγγίσουµε µάλιστα µέσα από το πρίσµα που προτείνει ο 
Said, η αρνητική αυτή θέση δεν είναι ένα απλά ένα θεωρητικό σχήµα που 
«αντανακλάται παθητικά» στο έργο. Είναι ένα ακόµη δείγµα αυτού που ο Said  
προσδιορίζει ως «κατανοµή της γεωπολιτικής συνείδησης σε κείµενα αισθητικά, 
θεωρητικά, οικονοµικά κοινωνιολογικά, ιστορικά και φιλολογικά». όσα γράφει ο 
Πουκεβίλ, είναι  µια ακόµη περίπτωση επεξεργασίας όχι µόνο µιας βασικής 
γεωγραφικής διάκρισης (ο κόσµος αποτελείται από δυο άνισα ηµισφαίρια, το δυτικό 
και το ανατολικό) αλλά επίσης µιας ολόκληρης σειράς από «συµφέροντα» τα οποία, 
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µε πολλά µέσα (µεταξύ αυτών και οι ταξιδιωτικές αφηγήσεις) όχι µόνο παράγει, αλλά 
και συντηρεί. Είναι, εν τέλει, παρά εκφράζει, µια ορισµένη βούληση ή πρόθεση να 
κατανοήσει, σε ορισµένες περιπτώσεις να ελέγξει, να χειραγωγήσει, ακόµη και να 
ενσωµατώσει ό,τι αποτελεί έναν έκδηλα διαφορετικό κόσµο.300  
Είναι λοιπόν προφανές, στη συνέχεια της πιο πάνω ανάλυσης, ότι η θέση του 
Πουκεβίλ έναντι µιας ελληνικής εξέγερσης στο πρώτο έργο έχει να κάνει λιγότερο µε 
όσα συµβαίνουν στην Ελλάδα (περί των οποίων άλλωστε µικρή µόνο γνώση έχει) και 
περισσότερο µε όσα συµβαίνουν στο «δικό του» κόσµο. Η  άποψη µου αυτή δεν 
απαλλάσσει ασφαλώς το συγγραφέα για  την «άδικη», όπως χαρακτηρίστηκε, θέση 
που έλαβε κάποτε απέναντι σε ένα δίκαιο αίτηµα, για την οποία τόσο επικρίθηκε από 
τη µεταγενέστερη κριτική και που ο ίδιος, στη συνέχεια, αναίρεσε. Επιχειρεί µόνο, 
αποφορτίζοντας τη σχετική συζήτηση, να δώσει µια εξήγηση σχετικά µε το πώς 
οδηγήθηκε ο Πουκεβίλ να ταχθεί κατά της απελευθέρωσης των Ελλήνων.  
Το ενδιαφέρον στοιχείο, ωστόσο, είναι ότι η οριενταλιστική αυτή  οπτική 
παρουσιάζει κενά και αποκλίσεις. Μέσα στο ίδιο το έργο, ο Πουκεβίλ θα διατυπώσει 
µια σκέψη η οποία   βρίσκεται σε αντίφαση µε τη  βασική αρνητική άποψη του καθώς 
λίγο απέχει από το να χαρακτηριστεί ως ευχή για την απελευθέρωση των Ελλήνων: 
 
∆ύστυχοι Έλληνες, που η διάσπαση θα σταθεροποιήσει για πολύ καιρό τη 
σκλαβιά τους, αυτές οι ταπεινώσεις είναι καθηµερινές. Ξένοι µέσα στην ίδια 
τους την πατρίδα, την αγαπούν παρ’ όλα αυτά και γλυκά δάκρυα κυλούν από τα 
µάτια τους, όταν τους µιλούν για τους ένδοξους προγόνους τους. Οι µανάδες 
σφίγγουν τα παιδιά τους στο στήθος τους και ευλογούν τη γονιµότητα τους µε 
την ελπίδα πως ένας απ’ αυτούς τους εξαίρετους άνδρες που ο Θεός χαρίζει 
κάποτε στα έθνη,  θα συγκεντρώσει τα τέκνα των Ελλήνων και θα εκδικηθεί 
Ελλήνων προσβολές! (Ταξίδι στο Μοριά, σ. 218). 
 
∆εν πρόκειται για µια αποστροφή, από αυτές που υπεισέρχονται κάποτε στο 
λόγο ως ρητορικά σχήµατα χωρίς να επηρεάζουν την κυρίαρχη  άποψη του 
συγγραφέα. Το ίδιο το έργο άλλωστε βρίθει θετικών αναφορών στους Έλληνες των 
οποίων τα δεινά διεκτραγωδεί. Τι συµβαίνει εδώ; Πώς εξηγείται η αντίφαση µεταξύ 
της θετικής, γενικά, εικόνας του ελληνικού λαού που διαπερνά το πρώτο έργο και της 
άρνησης κάθε προοπτικής για τη χειραφέτηση του; Έχω την άποψη ότι η αντίφαση 
αυτή   µόνο µέσα από το πρίσµα ενός εσωτερικού διχασµού µπορεί να ερµηνευθεί: 
είναι ο διχασµός του δυτικού, που εµφορείται µεν και λειτουργεί κάτω από µια 
λογική οριενταλιστική, αλλά, ταυτόχρονα, αιχµάλωτος του φαντασιακού και της 
αρχαίας εικόνας που έχει αναπτυχθεί σ’ αυτό, γοητεύεται κατά την επαφή µε το 
«µύθο» της Ελλάδας η οποία απελευθερώνει µέσα του αισθήµατα θαυµασµού και 
συµπάθειας  που προβάλλονται στους ζώντες «απογόνους» της αρχαιότητας. Ένα 
δεύτερο στοιχείο, που ισχύει ειδικά στην περίπτωση του Πουκεβίλ (αλλά και 
ορισµένων άλλων Γάλλων ταξιδιωτών που  επισκέπτονται την Ελλάδα  για την 
προώθηση γεωπολιτικών επιδιώξεων της χώρας τους όπως οι απεσταλµένοι του 
Ναπολέοντα, οι αδελφοί Στεφανόπολι), είναι η διαπίστωση ότι οι Έλληνες 
διακατέχονται από φιλικά αισθήµατα προς τη Γαλλία του Βοναπάρτη. Στην 
περίπτωση αυτή, η ρητορική περί Επανάστασης των Ελλήνων επανέρχεται στο 
προσκήνιο, συζητείται και δεν απορρίπτεται ως προοπτική. Έτσι, ο Πουκεβίλ, 
περιγράφοντας το επαναστατικό κλίµα που επικρατεί στις τάξεις των Μανιατών,  
                                                 
300 Said, Οριενταλισµός, ό.π., σσ. 23-24. 
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νοµιµοποιεί έµµεσα τις απελευθερωτικές τους βλέψεις, ως προέκταση της 
επαναστατικής ηθικής της Γαλλικής Επανάστασης και του µηνύµατος της για ένα 
γενικότερο ξεσηκωµό των λαών εναντίον των τυράννων τους: 
 
Θα χρειαζόταν πολλές φορές να επαναλάβω σε πόσο τιµητική θέση βρισκόταν 
τότε το γαλλικό όνοµα ανάµεσα στον πολεµικό αυτό λαό. Ο θόρυβος για τις 
νίκες µας είχε φτάσει, σιγά-σιγά, ως τα βουνά τους. µ’ αυτές διαπαιδαγωγούσαν 
τα παιδιά τους και τις τραγουδούσαν  µέσα σε συγκινητικούς ύµνους που τους 
επαναλάµβανε η µεγαλόπρεπη ηχώ της Λακωνίας (Ταξίδι στο Μοριά, σ. 186-
187). 
 
 Βέβαια, και αυτού του είδους η λογική διακρίνεται για  έναν ιδιόµορφο 
πατερναλισµό γαλλικού τύπου. Η χειραφέτηση του Άλλου αναγνωρίζεται ως 
δικαίωµα µόνο όταν επιβεβαιώνει το –κατά τη θεωρία της Συγκριτικής 
Στερεοτυπολογίας- «ιδεώδες αυτοστερεότυπο»  που ο συγγραφέας έχει πλάσει µέσα 
του για τη χώρα του. Μόνος απέναντι στη συνασπισµένη εναντίον του µοναρχική 
Ευρώπη, ο «δηµοκρατικός» Γάλλος  αντιλαµβάνεται, καθώς περνά τα σύνορα της 
χώρας του, ακόµη πιο έντονα αυτήν την αποµόνωση και η ανακάλυψη απρόσµενων 
συµµάχων που επιβεβαιώνουν το αυτοστερεότυπο και τονώνουν την εθνική του 
ταυτότητα,  µεταφράζονται σε µια θετική συµπεριφορά απέναντι τους. Όµως, έστω 
και υπ’ αυτές τις προϋποθέσεις η ιδέα της  εξέγερσης των Ελλήνων έχει τεθεί. Τα 
σπέρµατα για τη µεταγενέστερη θετική στάση στο πολιτικό ζήτηµα των Ελλήνων 
υπάρχουν, κυοφορούνται και περιµένουν την ώρα του τοκετού. 
Η παρένθεση όµως κλείνει εδώ. Ο Πουκεβίλ θα επανέλθει στο ζήτηµα για να 
δώσει,  προς το τέλος του πρώτου έργου, την οριστική θέση του σχετικά µε την 
απελευθέρωση των Ελλήνων. Το κριτήριο της ετερότητας γίνεται  και πάλι πολιτικό. 
Ο Πουκεβίλ ξαναβρίσκει τη γαλλική του ταυτότητα γίνεται και πάλι ο Γάλλος 
υποψήφιος διπλωµάτης που έχει επίγνωση των εθνικών του συµφερόντων στην 
Ανατολή. Επαναφέρει έτσι τη στερεότυπη ρητορική της ∆ύσης περί της 
ανωριµότητας των Ελλήνων να απελευθερωθούν: 
 
Θα υποστηρίξω πως, αν απαλλάσσονταν οι Έλληνες από τα δεσµά τους, στην 
κατάσταση που βρίσκονται, αυτοεγκαταλειµµένοι  καθώς είναι, θα έπεφταν στη 
φοβερότερη αναρχία… (Ταξίδι στο Μοριά, σ. 292). 
 
 Η αναγέννηση των Ελλήνων είναι αποδεκτή αλλά µόνο υπό την προϋπόθεση 
ότι θα προηγηθεί η πνευµατική τους αναγέννηση. Ο λόγος του Πουκεβίλ 
ενσωµατώνει έτσι ένα από τα γνωστά στερεότυπα που έχουν διαµορφωθεί στη ∆ύση 
την ίδια εποχή σε σχέση µε την ελληνική υπόθεση: 
 
 …θα χρειαζόταν  πριν απ` όλα να διεισδύσουν ανάµεσά τους τα φώτα του 
ευρωπαϊκού πολιτισµού. Από πού όµως θα φτάσει σ’ αυτούς η θεία αυτή 
ακτίνα; Ποιοι είναι οι συγγραφείς τους; Πού βρίσκονται; (Ταξίδι στο Μοριά, σ. 
292).   
 
 Οι Έλληνες πρέπει να φωτισθούν, όµως, το δικαίωµα αυτό ανήκει 
αποκλειστικά στη ∆ύση που θεωρεί σχεδόν αυτονόητο ότι «ο Ευρωπαϊκός πολιτισµός 
είναι η κατεξοχήν λυδία λίθος του πολιτισµού γενικά» όπως έχει επισηµάνει ο 
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Herzfeld.301 Κάθε συµπεριφορά που αποκλίνει  από το  εκπολιτιστικό αυτό πρότυπο 
εξοβελίζεται µε απόλυτο τρόπο και µε γενικεύσεις στερεοτυπικού χαρακτήρα: 
 
… στο δύστυχο αυτό τόπο, φοβούνται να φωτισθούν…( Ταξίδι στο Μοριά, 
σ. 296). 
 
Αντιθέτως, η συµµόρφωση προς το πρότυπο, η αποδοχή, δηλαδή, της ηγεµονικής 
θέσης της ∆ύσης συνεπάγεται την ανταµοιβή του συµµορφούµενου: 
             
            Ολόκληρη η Ευρώπη θα χειροκροτήσει µια τέτοια επιτυχία και χιλιάδες 
γενναίοι θα µοιραστούν µαζί τους τους κινδύνους. (Ταξίδι στο Μοριά, σ. 
295).    
    
  Πίσω από αυτές τις νουθεσίες υποκρύπτεται µια σαφής αξίωση υποταγής του 
Άλλου. Η ετερότητα διέπεται τη χρονική αυτή στιγµή της πρώτης επαφής του 
συγγραφέα µε την ξένη πραγµατικότητα  από µια λογική αποικιοκρατικού τύπου και 
η σχέση  Εαυτού – Άλλου είναι η σχέση κυρίου – σκλάβου. Η γραφή παύει να είναι 
λογοτεχνική και στρατεύεται στην εξυπηρέτηση συγκεκριµένων σκοπών για την 
επίτευξη των οποίων εξακοντίζονται ακόµη και απειλές: 
              
  Προς Θεού όµως, να µην παραδοθούν σ’ εκείνους που δείχνουν ιδιαίτερα 
πως τους προστατεύουν. Τότε θα βρουν µόνο δεσµά και συνθήκες 
αθλιότερες από κείνες από τις οποίες θα απελευθερωθούν (Ταξίδι στο 
Μοριά, σ. 295).   
 
    «Εκείνοι», στην προκειµένη περίπτωση, είναι οι Ρώσοι των  οποίων  οι 
βλέψεις στον ελλαδικό χώρο είναι σταθερές και συνιστούν, όπως δείξαµε στο 
δεύτερο µέρος της εργασίας αυτής µια εν δυνάµει απειλητική ετερότητα στο µυαλό 
των Γάλλων της εποχής. Ύποπτος για πιθανή συµπάθεια προς την «οµόδοξη» Ρωσία, 
ο «σχισµατικός» Έλληνας δεν έχει καµιά τύχη να δει το αίτηµα της αποκατάστασης 
του να γίνεται αποδεκτό, έστω και στο επίπεδο του λόγου. 
 
ΙΙΙ.5.α.  Η διαµόρφωση µιας φιλελληνικής συνείδησης 
 
Αν η αρνητική θέση ταξιδιωτών όπως ο Πουκεβίλ απέναντι στην προοπτική 
της απελευθέρωσης των Ελλήνων σχετίζεται, όπως είπαµε, µε τα όσα συµβαίνουν 
στον πολιτισµό προέλευσης, θα ήταν λογικό να υποθέσουµε ότι, κατ’ αναλογίαν, η 
φιλελληνική στροφή που εκδηλώνεται στο δεύτερο έργο είναι και αυτή αποτέλεσµα 
των γενικότερων αλλαγών που σηµειώνονται στη ∆ύση και  µεταβάλλουν την οπτική 
της  σε σχέση µε την Ελλάδα. Η υπόθεση θα µπορούσε να ισχύει απολύτως, αν δεν 
υπήρχε µια βασική παράµετρος που διαφοροποιεί την ταξιδιωτική εµπειρία του 
Πουκεβίλ από αυτή των υπολοίπων. Ο  Πουκεβίλ, ως γνωστόν, εγκαταστάθηκε στην 
Ελλάδα το 1806 και, µετά από δεκαετή παραµονή, πήρε το καράβι της επιστροφής 
στην πατρίδα του το 1816. Σε αντίθεση δηλαδή µε την πλειοψηφία των ταξιδιωτών 
που απουσιάζουν από τις χώρες τους συνήθως µόνο για µερικούς µήνες,  ο Πουκεβίλ, 
ταξιδεύοντας  όλα αυτά τα χρόνια στις πιο αποµακρυσµένες περιοχές του ελληνικού 
                                                 
301 Herzfeld, H ανθρωπολογία µέσα από τον καθρέφτη, ό.π., σ. 40. 
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χώρου ή περιορισµένος στο Προξενείο των Ιωαννίνων από τον Αλή Πασά, δεν έχει 
επαφή µε τον πολιτισµό προέλευσης και δεν βιώνει άµεσα τις ραγδαίες ιδεολογικές 
µεταβολές που  λαµβάνουν χώρα σ’ αυτόν. Οι πληροφορίες του  περιορίζονται στα 
στενά όρια των διπλωµατικών εγγράφων που του αποστέλλει το γαλλικό Υπουργείο 
Εξωτερικών, τα οποία  δεν καλύπτουν σε καµιά περίπτωση το έλλειµµα 
πληροφόρησης που έχει όλα αυτά τα χρόνια. Με άλλα λόγια, είναι έξω από το κλίµα, 
είναι έξω από τις διεργασίες που σηµειώνονται στη ∆ύση κατά την κρίσιµη εκείνη 
δεκαετία που διαµορφώνεται το φιλελληνικό ρεύµα. Είναι εποµένως πιο λογικό να 
υποθέσει κανείς, ότι η µετακίνηση της σκέψης του και η τοποθέτηση του υπέρ της 
ελληνικής εξέγερσης οφείλεται περισσότερο στα όσα βίωσε κατά την ταξιδιωτική του 
εµπειρία και στην επαφή µε τον ελληνικό λαό που του αποκάλυψε το πραγµατικό 
µέγεθος του προβλήµατος, παρά στις  µεταβολές που συµβαίνουν στη ∆ύση και 
επηρεάζουν τους περισσότερους των ταξιδιωτών. H πορεία του Πουκεβίλ προς το 
φιλελληνισµό είναι περισσότερο µια µοναχική πορεία προς την αυτογνωσία αρχικά, 
τη συνειδητοποίηση της πραγµατικής κατάστασης του Άλλου και την απόφαση για 
δράση στη συνέχεια. Η εκτίµηση µου αυτή επιβεβαιώνεται από το ίδιο το έργο, µέσα 
από το οποίο ο συγγραφέας µας αποκαλύπτει ότι είχε ταχθεί υπέρ της αποκατάστασης 
των Ελλήνων αρκετά χρόνια πριν αυτή ξεσπάσει.  Συγκεκριµένα, σε µια 
υποσηµείωση της Β’ έκδοσης του «Ταξιδιού στην Ελλάδα» που γράφεται όταν η 
Ελληνική Επανάσταση έχει πια εκδηλωθεί, ο Πουκεβίλ σπεύδει να διεκδικήσει το 
«έγκαιρον» της πρόβλεψης του ότι η Επανάσταση αργά ή γρήγορα θα ξεσπούσε. 
Γράφει σχετικά: 
 
Μια και µόνη κίνηση µπορεί να οδηγήσει σε µια καινούργια κατάσταση 
πραγµάτων στους Έλληνες…  («Ήπειρος», σ. 168). 
 
Και στην υποσηµείωση που συνοδεύει την πιο πάνω  φράση: 
 
Όλα αυτά γράφτηκαν πολύ  πριν από την Επανάσταση της Ελλάδας την οποία 
ασυνείδητοι δηµοσιολόγοι συκοφάντησαν τόσο άνανδρα για να δικαιολογήσουν 
την αντιχριστιανική πολιτική των κυβερνήσεων («Ήπειρος», σ. 186, σηµ. 12). 
 
 Από πληροφορίες που έχουµε εξάλλου σχετικά µε το χρόνο της γραφής,302 
προκύπτει ότι η σύνταξη του δεύτερου έργου άρχισε ενώ ο Πουκεβίλ ήταν ακόµη στα 
Ιωάννινα. Επιστρέφοντας στο Παρίσι το 1816 – και µέχρι το 1819 (έτος κατά το 
οποίο ολοκλήρωσε το έργο) - είχε ασφαλώς κάποιο χρόνο να ανακτήσει την επαφή 
του µε την ευρωπαϊκή πραγµατικότητα και να αντιληφθεί ότι η πλάστιγγα είχε γείρει, 
στο επίπεδο της κοινής γνώµης τουλάχιστον, υπέρ των Ελλήνων. Είναι όµως δύσκολο 
να δεχθούµε – παρακολουθώντας τη γενικότερη συλλογιστική του πάνω στο θέµα της 
αναγέννησης των Ελλήνων- ότι µετέβαλε άποψη την τελευταία στιγµή, όπως συνέβη 
π.χ µε την περίπτωση του Χοµπχάουζ ο οποίος, ενώ σε όλο το έργο του αποκλείει την 
πιθανότητα των Ελλήνων να εξεγερθούν,  τάσσεται υπέρ του αγώνα τους όταν η 
Επανάσταση ξέσπασε και ο φιλελληνισµός, ως άποψη και πρακτική, είχε πλέον 
επικρατήσει.303  
 Η σταθερή και χωρίς παλινδροµήσεις τοποθέτηση του Πουκεβίλ υπέρ της 
εθνικής αποκατάστασης των Ελλήνων στο δεύτερο έργο συνηγορεί ότι έχουµε να 
                                                 
302 Πληροφορίες σχετικά µε το χρόνο γραφής του δεύτερου έργου αντλούµε κυρίως από την 
αλληλογραφία του συγγραφέα µε το γνωστό χαρτογράφο και ελληνιστή Barbié du Bocage. (Βλ. Γ. 
Τόλιας, «Στη σκιά των περιηγητών», ό.π., σ.337). 
303 Κυρ. Σιµόπουλος., Ξένοι Ταξιδιώτες στην Ελλάδα, ό.π., τ., Γ2, σ. 67. 
 416
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
09/12/2017 01:24:17 EET - 137.108.70.7
κάνουµε µε µια εµπεδωµένη αντίληψη, σχηµατισµένη πολλά χρόνια πριν την έκδοση 
του. Η άµεση γνώση των όσων συµβαίνουν στην Ελλάδα και των διαθέσεων του 
πληθυσµού να αγωνιστεί και να αποτινάξει το ζυγό του είναι εξάλλου αυτό που 
διαφοροποιεί την οπτική του Πουκεβίλ  έναντι των άλλων ταξιδιωτών σε δυο βασικά 
σηµεία: 
Πρώτον, σε αντίθεση µε τη γενικότερη τάση του ταξιδιωτικού λόγου, που συνήθως 
αρκείται στη διαπίστωση του επαναστατικού κλίµατος στην Ελλάδα και σε ευχές για 
την απελευθέρωση της, ο Πουκεβίλ θα εκφράσει µε απόλυτο τρόπο τη βεβαιότητα 
του για την εξέγερση των Ελλήνων εκτιµώντας ότι αυτή είναι   θέµα χρόνου. 
∆εύτερον, η συναισθηµατική φόρτιση που του προξενεί η άµεση αντίληψη των 
δεινών του πληθυσµού αδυνατίζει το πολιτικό κριτήριο της τοποθέτησης του 
ευνοώντας σε µεγάλο βαθµό το κριτήριο του συναισθηµατισµού και του 
ανθρωπισµού. 
Η βεβαιότητα του Πουκεβίλ για την επερχόµενη επανάσταση δεν είναι 
αποτέλεσµα κάποιας ιδιαίτερης «εσωτερικής» πληροφόρησης που θα ήταν λογικό να 
υποθέσει κανείς ότι έχει ως  δυτικός διπλωµάτης,  δηλαδή ως πρόσωπο που  έχει 
αναπτύξει κάποιο δίκτυο πληροφοριοδοτών ικανό να τον  πληροφορεί για τυχόν 
επαναστατικές κινήσεις που οπωσδήποτε ενδιέφεραν τη γαλλική διπλωµατία. 
Γνωρίζοντας ότι η κάθε του κίνηση παρακολουθείται από τον Αλή Πασά και τους 
ανθρώπους  του, αποφεύγει να αναµειχθεί σε µια τέτοια  διαδικασία η οποία άλλωστε 
δεν ήταν βέβαιο ότι εξυπηρετούσε τις διπλωµατικές επιδιώξεις της χώρας του. Η 
αντίληψη περί του βεβαίου της ελληνικής επανάστασης  σχηµατίζεται έτσι µέσα από 
πρωτογενείς πληροφορίες, από τις καθηµερινές δηλαδή επαφές και συζητήσεις του µε 
τους απλούς ανθρώπους του λαού (που συχνά έχουν το χαρακτήρα έκκλησης για 
βοήθεια από τη ∆ύση), Μέσα από τη βίωση σε βάθος της ελληνικής πραγµατικότητας 
διαπιστώνει ότι ο πόθος για την ελευθερία παραµένει βαθιά ριζωµένος στη λαϊκή 
συνείδηση, Ως απόδειξη, θεωρεί το γεγονός ότι τα δηµοτικά τραγούδια, αυτός ο 
αυθεντικός τρόπος έκφρασης του λαϊκού συναισθήµατος, µε περιεχόµενο τα πάθη και 
τις προσµονές των Ελλήνων, είναι ιδιαίτερα δηµοφιλή και  µεταφέρουν το αίτηµα για 
ελευθερία από γενιά σε γενιά:  
 
Αχ! Πόσες φορές δεν τους άκουσα [τους Έλληνες] να λένε και να ξαναλένε, 
ποτίζοντας τη γη µε χείµαρρο δακρύων, αυτό το θρήνο304 για µια αυτοκρατορία, 
που αντηχεί τη σκλαβιά ενός λαού;  («Στερεά Ελλάδα», σ. 199). 
 
            Ο Πουκεβίλ,  όπως πολλοί ακόµη δυτικοί ταξιδιώτες έρχεται έτσι σε άµεση 
επαφή µε το συλλογικό αίτηµα των Ελλήνων για απελευθέρωση. Η διαφορά έγκειται 
στη δυνατότητα κατανόησης και αξιολόγησης του µηνύµατος του Άλλου που 
εµφανίζει ο κάθε παρατηρητής. Στην απορία, την έκπληξη, ακόµη και την ειρωνεία 
µε την οποία  εκφράζονται ορισµένοι δυτικοί  ταξιδιώτες ακούγοντας το παλλαϊκό 
αίτηµα,305 ο Πουκεβίλ αντιπαραβάλλει µια σειρά εικόνων για να πείσει περί της 
δυνατότητας των Ελλήνων να πετύχουν την εθνική τους ανεξαρτησία. Η στρατηγική 
                                                 
304 Αναφέρεται στο γνωστό λαϊκό θρήνο των Ελλήνων για την πτώση της Πόλης τον οποίο παραθέτει 
στο κείµενο τόσο στην ελληνική, όσο και στη γαλλική γλώσσα, σε δική του µετάφραση. 
305 Χαρακτηριστικό παράδειγµα ειρωνικής αντιµετώπισης του αιτήµατος της απελευθέρωσης από τον  
Τζελ, όταν περιγράφει τη συνοµιλία του µε τον Έλληνα  προεστό στη Μεσσηνία Τζάνε, στο σπίτι του 
οποίου φιλοξενήθηκε: «Μας διασκέδασε καθώς µωρολογούσε για την ευφυΐα των Ελλήνων και την 
αµάθεια των Τούρκων. Οι Έλληνες, έλεγε, δεν χρειάζονται παρά ένα ξεκίνηµα για να εκδιώξουν τους 
µωαµεθανούς από την Ευρώπη. Του απαντήσαµε πως χρειάζεται κάτι παραπάνω από µια αρχή. Ότι δεν 
γίνεται να πετάξουν έξω από την Ευρώπη τους Τούρκους οι Έλληνες µόνοι τους χωρίς ξένη βοήθεια» 
(Gell, Narrative of a journey in the Morea, ό.π., σ. 207). 
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του είναι συγκεκριµένη: κατ’ αρχάς, αντιπαραβάλλει µια ολόκληρη «ιστορία» των 
συνεχών προσπαθειών του ελληνικού λαού να ανακτήσει την ελευθερία του, 
αναφερόµενος σε πολλές µικρές εξεγέρσεις που έχουν σηµειωθεί στον ελληνικό 
χώρο, από τα χρόνια της ρωµαϊκής «κατάκτησης» ακόµη, (την οποία, κατά την κοινή 
δυτική αντίληψη της εποχής θεωρεί ότι αποτέλεσε την «απαρχή των δεινών της 
Ελλάδας»). Ιδιαίτερα επιµένει στην παράθεση πολλών  τοπικών εξεγέρσεων που 
έχουν σηµειωθεί κατά τα χρόνια της Τουρκοκρατίας,  όπως αυτή στην Αιτωλία το 
1705: 
 
[Το 1705] Οι κόµητες Φλόρια και Άνινο είχαν ξεσηκώσει µε δικά τους έξοδα ο 
καθένας πεντακόσιους άνδρες στην Αιτωλία και ο αρχηγός των αρµατολών 
Γιάννης Μπέλος δεν περίµενε παρά το σύνθηµα για να κηρύξει τη γενική 
επανάσταση («Ήπειρος», σ.373). 
 
 Είναι δύσκολο να σκεφθούµε ότι η εξιστόρηση των περιστατικών αυτών 
αποσκοπεί απλά στο να πληροφορηθεί η ∆ύση ήσσονος σηµασίας πολεµικά γεγονότα 
που έχουν κιόλας ξεχαστεί. Η επιλογή της παράθεσης τους στο έργο εξυπηρετεί, κατά 
την άποψη µου, τη βούληση του συγγραφέα να πείσει το δυτικό αναγνωστικό κοινό 
ότι  µια πιθανή γενική Επανάσταση των Ελλήνων δεν θα πρέπει να αντιµετωπιστεί 
πλέον σαν µια απλή συγκυρία, ως ένα ακόµη ανεδαφικό εγχείρηµα, αλλά σαν το 
καταληκτικό σηµείο µακρόχρονων διεργασιών που έχουν συντελεστεί στους κόλπους 
του ελληνικού λαού και οι οποίες πρέπει να τύχουν της υποστήριξης της ∆ύσης. Στη 
συνέχεια, προκειµένου να  πείσει περί της άποψης αυτής, ο συγγραφέας παραθέτει 
µια σειρά από εικόνες που εµφανίζουν µια χώρα σε διαρκή επαναστατική  
κινητικότητα, µια κοινωνία που είναι έτοιµη να αποτινάξει κάθε είδους τυραννία, 
όπως αυτή των κατοίκων της Κασσιόπης: 
 
Άρχισαν και αυτοί να τρέφουν ιδέες ελευθερίας, να µιλούν γι’ αυτήν στα 
αγροτικά σπίτια, γύρω στο τζάκι, παντού όπου συναντιόνταν, όπου 
συναθροίζονταν. Είναι δυσαρεστηµένοι, αισθάνονται άβολα. Μια φωνή που θα 
υψωνόταν, µια κραυγή που θα ακουγόταν κι’ ένας αρχηγός που θα έβλεπαν να 
εµφανίζεται θα δηµιουργούσε µια τεράστια αναστάτωση στην Τουρκία. Μια και 
µόνη κίνηση µπορεί να οδηγήσει σε µια καινούργια κατάσταση πραγµάτων 
στους Έλληνες, στους οποίους ο ανόητος και δειλός καλογερικός φανατισµός 
διαδέχτηκε τον φοβερό πολεµικό φανατισµό των τυράννων τους («Ήπειρος», σ. 
168). 
 
 Η µεταφορά των εικόνων αυτών και του κλίµατος που διαχέουν  δεν  συνιστά 
µια απλή αναπαράσταση µιας υπαρκτής πραγµατικότητας. Αποτελεί συνειδητή 
επιλογή, βασικό συστατικό ενός λόγου δράσης που στοχεύει να  εµψυχώσει όλες 
εκείνες των φιλελλήνων φωνές στη ∆ύση, να µεταφέρει σ’ αυτές το ενθαρρυντικό 
µήνυµα ότι η υπόθεση για την οποία αγωνίζονται δεν είναι µια ουτοπία, αλλά µια  
ορατή προοπτική, βαθιά ριζωµένη, µε τη βοήθεια της θρησκείας, στις ψυχές των  
«τέκνων της Ελλάδας»: 
 
Η ελευθερία και η θρησκεία ρίζωσαν τόσο βαθιά στο έδαφος της Ελλάδας που 
δεν θα µπορούσε κανείς να τις ξεριζώσει, παρά µόνο αν σκότωνε και το 
τελευταίο τέκνο της («Στερεά Ελλάδα», σ. 201). 
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Η Όλγα Αυγουστίνου έχει υποστηρίξει ότι ο Πουκεβίλ, «όπως και όλοι οι 
φιλέλληνες της εποχής του, πίστευε ότι για να εξεγερθούν οι Έλληνες χρειάζονταν 
την υποστήριξη και την κατανόηση των Ευρωπαίων». Κατά τον Πουκεβίλ, συνεχίζει,  
«τους Έλληνες δεν θα τους ωφελούσε τόσο ο οίκτος της Ευρώπης και η νοσταλγία 
της για ένα ευγενέστερο παρελθόν, όσο το ειλικρινές ενδιαφέρον της, η ενθάρρυνση 
και η αναγνώριση των επιτευγµάτων τους».306 Συµπληρώνοντας την άποψη αυτή, θα 
προσέθετα ότι η θέση του Πουκεβίλ είναι κάπως πιο σύνθετη. Στην πραγµατικότητα, 
ενώ θεωρεί απαραίτητη τη βοήθεια της Ευρώπης, είναι απογοητευµένος από την 
αδράνεια και την απροθυµία των ευρωπαϊκών κυβερνήσεων να  συναινέσουν σε µια 
λύση του ελληνικού προβλήµατος. Το αποδεικνύουν αρκετά πανοµοιότυπα 
ερωτήµατα  που θέτει µέσα από το έργο του του τύπου: 
 
Πότε επιτέλους θα έλθει η µέρα που κάποιος χριστιανός βασιλιάς θα τους 
σπλαχνιστεί και θα τους γλιτώσει από τα βάσανα τους; («Μακεδονία», σ.83). 
 
τα οποία, αν και  έχουν τη µορφή ρητορικών σχηµάτων, έχουν αποδέκτες τα µέλη του 
δικού του πολιτισµού, και ιδιαίτερα τα κέντρα εξουσίας της ∆ύσης, και ενέχουν µια 
σαφή χροιά κριτικής. Η διαπίστωση της απροθυµίας των Ευρωπαίων ηγετών, τον 
οδηγεί έτσι στο σχηµατισµό της πεποίθησης ότι οι Έλληνες δεν θα πρέπει να 
βασίζονται στην ξένη βοήθεια, αλλά να στηριχθούν στις δικές τους δυνάµεις. Το νέο 
ελληνικό κράτος που θα προκύψει από την Επανάσταση θα ευηµερήσει µόνο αν 
κυβερνηθεί από τους ίδιους τους Έλληνες: 
 
Ευτυχισµένοι θα ήταν οι κάτοικοι της αν στα τόσα προνόµια τους307 µπορούσαν 
να προσθέσουν και εκείνο µιας διακυβέρνησης που να προέρχεται από 
οµοεθνείς τους. Τότε θα ήταν πραγµατικά όµορφο, όταν θα έβλεπαν τον εαυτό 
τους να διαιωνίζεται µέσα από τους απογόνους τους σ’ αυτήν εδώ την πιο 
όµορφη και χαριτωµένη πλευρά του γοητευτικού χώρου της Ελλάδας 
(«Ήπειρος», σ.184). 
 
Πρόκειται ίσως για µια από τις πιο σαφείς εκφράσεις ενός γνήσια 
φιλελληνικού συναισθήµατος. Το Εγώ, αρνούµενο την πατερναλιστική λογική που 
είναι σύµφυτη µε την εθνική του ταυτότητα, αναγνωρίζει, όχι απλά το δικαίωµα του 
Άλλου να υπάρξει ως εθνική οντότητα, αλλά αποποιείται τα αποικιοκρατικού τύπου 
δικαιώµατα που, για τις δυτικές αντιλήψεις, αυτήν την εποχή, είναι περίπου 
αυτονόητα όταν αναφέρονται στην Ανατολή. Η άποψη περί της ανάγκης να 
στηριχθούν οι Έλληνες στις δικές τους δυνάµεις, που υιοθέτησε αργότερα ο 
φιλελληνικός λόγος,308 είναι µια νέα ιδέα στην επιβολή της οποίας ο Πουκεβίλ έχει 
σηµαντική συµβολή, µαζί µε τον λόρδο Μπάιρον αλλά και τον Λήκ. Οι δύο 
τελευταίοι µάλιστα την εκφράζουν µε ακόµη µεγαλύτερη ένταση. Γράφει ο Μπάιρον 
στο «Childe Harold’s Pilgrimage»: 
                                                 
306 Ό. Αυγουστίνου, ό.π., σ. 368. 
307 Υπονοεί στο σηµείο αυτό τα «προνόµια» που χαρίζει απλόχερα  στους Έλληνες η ελληνική φύση 
και το ελληνικό κλίµα, το οποίο επανειληµµένα εκθειάζει στο έργο.   
308 Εκτός από το φιλελληνικό λόγο, η αντίληψη αυτή υιοθετήθηκε σταδιακά και από την ελληνική 
διανόηση και έγινε µια από τις κυρίαρχες οπτικές των Ελλήνων όταν διαπίστωσαν στην πράξη την 
εχθρότητα των ευρωπαϊκών κυβερνήσεων απέναντι στην Επανάσταση. Οι   αιχµές για τη στάση των 
Ευρωπαίων που συµπεριέλαβε ο Σολωµός στον «Ύµνο προς  την Ελευθερία» (… «άλλος σου έταξε 
βοήθεια και σε γέλασε πικρά…»), ένα έργο που γράφτηκε λίγα µόλις χρόνια µετά την έκδοση του 
έργου του Πουκεβίλ, δεν είναι άραγε  η συνέχεια της ίδιας ιδέας στην ελληνική της εκδοχή;) 
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 Ώ σεις οι κληρονόµοι της σκλαβιάς! ∆εν κατέχετε 
πως όποιοι ελεύθεροι να ζούνε θέλουν, µονάχοι πρέπει να συντρίψουν  
τα δεσµά, και την ελευθερία ν’ αδράξουν µε τα ίδια τους τα χέρια; 
Τι καρτεράτε; Τον Φραντσέζο και το Μόσκοβο να σας λυτρώσει; 
Ξυπνήστε! Μπορούν αυτοί τον τύραννό σας να γκρεµίσουν 
µα στης ελευθερίας το βωµό 
τη θεϊκή φλόγα δεν θα ζωντανέψετε ποτέ. 
Ω εσείς των Ειλώτων οι σκιές! Αφανίστε πια τους άναντρους τυράννους σας! 
Ω Ελλάδα1! ∆υνάστη αλλάζοντας, τις συµφορές σου δεν τελειώνεις. 
Χαθήκανε της δόξας οι καιροί µα όχι της ντροπής τα χρόνια.309
 
Και ο Λήκ, σε µια αντίστοιχη αποστροφή του λόγου του: 
 
Οι δύστυχοι οι Έλληνες από κανένα έθνος δεν έχουν σήµερα απαντοχή. Αν 
καταλάβουν τη χώρα Γάλλοι ή Ρώσοι, θα τρέφονται εις βάρος του τόπου. Και οι 
Έλληνες θα διαπιστώσουν ότι ένας Γάλλος ή Ρώσος στρατηγός310  δεν είναι 
καλύτερος για την ελευθερία και την περιουσία τους από τους 
µπουλουκµπασήδες του Αλή που, παρόλη την αρπακτικότητα τους, 
εξασφαλίζουν κάποια τάξη στο δοβλέτι.311
 
Αν ανατρέξει κανείς στις ταξιδιωτικές εµπειρίες του Πουκεβίλ, του Μπάιρον 
και του Λήκ θα διαπιστώσει, ένα κοινό στοιχείο που τις συνδέει: και οι τρεις, 
ανεξάρτητα από τη θέση και τα κίνητρα ενός εκάστου, χαρακτηρίζονται από µια 
µακρόχρονη παραµονή στην Ελλάδα, γεγονός που επιτρέπει στον ταξιδιώτη να 
γνωρίσει σε βάθος τον ελληνικό λαό και να σχηµατίσει  ιδία αντίληψη για το  εθνικό 
του πρόβληµα. Το γεγονός δεν µπορεί να εκληφθεί ως σύµπτωση, αν σκεφθεί κανείς 
ότι η παράµετρος της µακρόχρονης παραµονής παίζει το ρόλο της και στις εµπειρίες 
και άλλων ακόµη ταξιδιωτών µε έντονα φιλελληνική ρητορική, όπως ο Γκύ.  
 
ΙΙΙ.5.β.  «∆εύτε παίδες των  Ελλήνων». Η στράτευση του Πουκεβίλ στην «άγια 
υπόθεση»  
 
Παρά τον πεσιµισµό του σχετικά µε τη διάθεση των ηγεσιών της  Ευρώπης να 
παρέµβουν υπέρ των Ελλήνων, ο Πουκεβίλ θα απευθύνει, µέσα από το έργο του,  
επανειληµµένες εκκλήσεις προς το ευρωπαϊκό κοινό µε σκοπό την ευαισθητοποίηση 
του γύρω από αυτήν την υπόθεση. Στο σηµείο αυτό, ο λόγος εγκαταλείπει συνειδητά 
τη συνηθισµένη αναφορική µορφή που χαρακτηρίζει την ταξιδιωτική γραφή και ο 
συγγραφέας απευθύνεται άµεσα στα µέλη της δικής του οµάδας παραθέτοντας αρχικά 
µεν επιχειρήµατα υπέρ των Ελλήνων, στη συνέχεια δε ένα προσκλητήριο αγώνα. 
Είναι η περίπτωση µιας γραφής απόλυτα στρατευµένης που εξυπηρετεί 
                                                 
309 Byron, «Childe Harold’s Pilgrimage», Canto II, στροφή 76, στο The poetical Works, ό.π. 
310 Ακόµη και στις γνήσια φιλελληνικές αυτές απόψεις όµως, διακρίνει κανείς ότι ο δυτικός ταξιδιώτης 
αδυνατεί να υπερβεί την εθνική του ταυτότητα και υποκύπτει στη λογική των πολιτικών 
ανταγωνισµών που κυριαρχεί στον ευρωπαϊκό χώρο. Οι Άγγλοι Μπάιρον και Λήκ 
«προειδοποιούν»τους Έλληνες για τον κίνδυνο να καταστούν υποχείρια των Γάλλων και των Ρώσων, 
ενώ και ο Πουκεβίλ,  καλεί σε αρκετά σηµεία του έργου του τους Έλληνες να πάψουν να εναποθέτουν 
τις ελπίδες τους στους Άγγλους και τους Ρώσους. 
311  Leake Travels in Northern Greece, ό.π., σ. 19.  
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εξωλογοτεχνικές επιδιώξεις και µόνο, µιας γραφής που κινείται στα όρια της ευθείας 
προπαγάνδας υπέρ των ελληνικών θέσεων.312  
Για τον Πουκεβίλ η «άγια υπόθεση»(«Ήπειρος», σ. 335) της  απελευθέρωσης 
των Ελλήνων αποτελεί  «υποχρέωση» του δυτικού κόσµου όχι εν είδει ανταπόδοσης 
των όσων η αρχαία Ελλάδα προσέφερε προς αυτόν, αλλά σαν µια πράξη 
«φιλανθρωπίας» της πολιτισµένης ανθρωπότητας απέναντι σε έναν υπόδουλο λαό 
που υφίσταται το «κακό» και τη βαρβαρότητα: 
 
Όσο µεγαλύτερο είναι το κακό, τόσο περισσότερο πρέπει να υψωθεί η φωνή του 
φιλανθρώπου ενάντια στις κακίες των καταπιεστών («Στερεά Ελλάδα», σ. 
210). 
 
Είναι φανερό από τη φράση αυτή ότι ο συγγραφέας έχει απαλλαγεί από τη 
βασανιστική κυριαρχία της αρχαίας εικόνας και αντιµετωπίζει τον Άλλο στη βάση 
της συγχρονικής του κατάστασης και όχι σ’ αυτήν του (θετικού ή αρνητικού) 
παρελθόντος του. Η ετερότητα κινείται πλέον σε έναν άξονα ισοτιµίας, µια τάση που 
κερδίζει έδαφος στη ∆ύση, που λειτουργεί ως κινητήριος µοχλός του φιλελληνικού 
ρεύµατος και στην οποία ο Πουκεβίλ συµβάλλει σηµαντικά. Η ιδέα της 
«αδελφοσύνης» µεταξύ των λαών επανέρχεται, ιδιαίτερα τώρα που ο Πουκεβίλ έχει 
απαλλαγεί από τον πρόσθετο βραχνά της διπλωµατικής του ιδιότητας, από τον άχαρο 
ρόλο του Γάλλου κρατικού αξιωµατούχου που «οφείλει» να προασπίζεται τα γαλλικά 
συµφέροντα, ακόµη και σε βάρος των ιδεολογικών του πεποιθήσεων, και να σιωπά 
όταν οι απλοί Έλληνες χωρικοί, µέσα από την αφέλεια τους, τον   θέτουν ενώπιον των 
ευθυνών του στη διάρκεια του ταξιδιού: 
 
Καθώς οι χωρικοί που δούλευαν εκεί έτρεξαν να µας προϋπαντήσουν, µια νέα 
γυναίκα µε πλησίασε εµπιστευτικά κι’ αφού µε περιεργάστηκε για αρκετή ώρα 
ενώ εγώ έγραφα τις σηµειώσεις µου, διέκοψε τη σιωπή της για να µε ρωτήσει: 
«Πότε επιτέλους θα τελειώσουν τα βάσανα των Ελλήνων, πόσο καιρό θα 
βρίσκονται αυτοί οι κάµποι στα χέρια ανελέητων αφεντικών;» Τα λόγια αυτά, 
προερχόµενα από το στόµα µιας γυναίκας του Ερύµανθου, µε ξάφνιασαν, κι’ 
όταν εγώ της απάντησα δείχνοντας ψηλά στον ουρανό, εκείνη σταυροκοπήθηκε 
και ξεµάκρυνε. Τότε, ένας παρευρισκόµενος εκεί κοντά γέροντας αναφώνησε: 
«Τότε, όλες οι ελπίδες µας εναπόκεινται στο µέλλον!». Ετοιµαζόταν να 
συνεχίσει, αλλά, καθώς  κατέφταναν ολοένα κι’ άλλοι χωρικοί δεν βρήκα άλλο 
τρόπο να απαλλαγώ από τις ερωτήσεις τους παρά µοιράζοντας τους µερικά 
νοµίσµατα που δεν φάνηκαν να τους παρηγορούν για τις γεµάτες υπεκφυγές 
απαντήσεις µου («Πελοπόννησος», σ. 261). 
 
Η απελευθέρωση των Ελλήνων, επί πλέον, θεάται από το συγγραφέα και ως 
µια πράξη «θείας δικαιοσύνης» την οποία η Ευρώπη θα όφειλε να ενστερνιστεί. Η 
επανάληψη της ίδιας ιδέας, µε τα ίδια σχεδόν λεκτικά σχήµατα σε πολλά σηµεία του 
έργου είναι µια  «εκδήλωση  αυτοµατισµού»313 που έχει τη δική της σηµασία. Ο 
Πουκεβίλ επικαλείται τη «θεία δίκη» µε τη συµβολική και προσωποποιηµένη έννοια 
που της έχει προσδώσει η ελληνική µυθολογία, για να ζητήσει την «εξόντωση» των 
τυράννων («Στερεά Ελλάδα», σ. 109) και την τιµωρία τους  όταν οι «δήµιοι» αυτοί 
«θα παρουσιαστούν µπροστά στο δικαστήριο της αιωνιότητας…» («Στερεά Ελλάδα», 
                                                 
312 Για τον προπαγανδιστικό χαρακτήρα της λογοτεχνικής γραφής βλ. Ιωάννα Οικονόµου-Αγοραστού, 
Εισαγωγή στη Συγκριτική Στερεοτυπολογία, ό.π., σ. 87. 
313 Pageaux,  La littérature générale et comparée, ό.π., σ. 65. 
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σ. 157). Είναι αυτή ίδια η θεά-∆ικαιοσύνη που θα αποκαταστήσει την ιστορική αδικία 
σε βάρος των Ελλήνων: 
   
Όταν σταµατήσαµε στα ριζά των υψωµάτων, όπου µέτρησα περίπου τριάντα 
λιθόκτιστα σπίτια, µερικοί άποικοι ήρθαν να µε χαιρετήσουν. Έµοιαζαν 
περισσότερο µε φαντάσµατα παρά µε ανθρώπους, έτσι που τους είχαν 
εξαντλήσει οι πυρετοί. Τα παράπονα τους ήταν αφελή, αλλά και δίκαια. Μου 
µίλησαν για τους Ρώσους που τους είχαν παραδώσει στους εχθρούς της 
ανθρωπότητας και µου ράγισαν την καρδιά. Μου είπαν για τη συνθήκη που 
εγγυούταν τη ζωή και την περιουσία τους και µαζί επικαλεσθήκαµε την 
επιστροφή της ∆ικαιοσύνης, κόρης της Αιωνιότητας, που ο χρόνος αργά ή 
γρήγορα θα επαναφέρει στους Έλληνες («Στερεά Ελλάδα», σ. 277). 
 
Στην πραγµατικότητα, αυτή η συνεχής ρητορική επίκληση της «θείας δίκης» 
είναι ένδειξη  µιας εγκλωβισµένης συνείδησης που αναζητά διέξοδο. Η απογοήτευση 
από την πραγµατικότητα (εν προκειµένω, από την απροθυµία των µεγάλων δυνάµεων 
να στηρίξουν το ελληνικό αίτηµα) οδηγεί το συγγραφέα σε µια εσχατολογικού τύπου  
ρητορική που έχει ως πρωτεύοντα στοιχεία την «κάθαρση» και τη µετάθεση της 
ελπίδας στο Θεό. Ασφαλώς, ο  Πουκεβίλ  έχει συνείδηση ότι αυτού του είδους οι 
επικλήσεις στερούνται λογικής βάσης. η γραφή, στην οποία µεταθέτει το αδιέξοδο 
του, λειτουργεί έτσι σαν το καταφύγιο του εγκλωβισµένου ψυχισµού του, σαν µια 
οδό διαφυγής προς τη λύτρωση. 
Μέσα από το κείµενο ο Πουκεβίλ δίνει µια συνεχή «µάχη» προκειµένου να 
πείσει το αναγνωστικό κοινό περί του δικαίου του ελληνικού αιτήµατος. Μπροστά 
στον επιδιωκόµενο σκοπό, όλα τα µέσα είναι επιτρεπτά. Μια από τις συνηθισµένες 
στρατηγικές του, είναι αυτή της σύνδεσης του ζητήµατος της απελευθέρωσης της 
Ελλάδας µε αρχαίες εικόνες. Πρόκειται για µια τεχνική αρκετά  κοινή µέσα στο έργο, 
η οποία δείχνει συνειδητή και προγραµµατισµένη. Ο συγγραφέας γνωρίζει τη 
συναισθηµατική φόρτιση που µπορεί να προκαλέσει στο δυτικό κοινό η υπόµνηση 
των εικόνων της ιδεατής αρχαιότητας και ότι η σύνδεση τους µε την ελληνική 
υπόθεση είναι ικανή να  ενισχύσει τη συλλογική  επιθυµία της αναβίωσης της: 
 
Ο ουρανός που έκανε να γεννηθούν και να ανθίσουν τόσα υπέροχα πνεύµατα 
στην Ελλάδα, παραµένει ακόµα ο ίδιος όπως στις εποχές της άνθισης και της 
δόξας της, µε τη διαφορά ότι τώρα λάµπει για έναν λαό υποδουλωµένο, ταπεινό 
και δυστυχή. Πώς αλήθεια, και γιατί, αποτραβήχτηκε το χέρι του Θεού από αυτό 
το Έθνος, στο οποίο έδωσε µια φλογερή ποίηση, τόσα οράµατα, αλλά και τόση 
δυστυχία; Να τι απόµεινε στους Έλληνες που ήταν κάποτε προικισµένοι µε το 
δώρο του ελεύθερου ανθρώπου, ενός ελεύθερου χαρακτήρα. Τους έµεινε ακόµη 
ένα µέρος απ’ τη γη τους, που τώρα την καλλιεργούν για ηλίθιους αφέντες, που 
η «φιλανθρωπία» τους µοιράζεται ανάµεσα στους σκλάβους και τα ζώα µε ίσο 
τρόπο, γιατί και τους δυο τους έχουν για να γέρνουν τον αυχένα κάτω από το 
βάρος του ζυγού της δουλείας. Πότε αυτοί οι άνθρωποι θα σηκώσουν το 
ανάστηµα τους για να εξαφανίσουν τους θρασύδειλους τυράννους; («Ήπειρος», 
σ. 402). 
 
  Μια δεύτερη στρατηγική, είναι αυτή της έκθεσης στο κείµενο έντονων 
προσωπικών συναισθηµάτων που ο συγγραφέας βιώνει είτε αντικρίζοντας αρχαίους 
ένδοξους τόπους που «στενάζουν» κάτω από την τυραννία, είτε γενόµενος αυτόπτης 
µάρτυς των δεινών των Ελλήνων. Αναπαριστώντας συγκεκριµένα µαρτύρια 
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χριστιανών ο Πουκεβίλ καταλήγει να εκφράσει τον αποτροπιασµό του µε φράσεις 
όπως «η πένα πέφτει από το χέρι µου τώρα που το γράφω…» («Ήπειρος», σ.183.) «η 
καρδιά µου σφίγγεται» («Ήπειρος», σ. 408),  «η ανάµνηση της φρικαλεότητας µε 
κάνει να αναριγώ» («Πελοπόννησος», σ. 57). ενώ, περιδιαβαίνοντας τους «ένδοξους 
τόπους της αρχαιότητας» αφήνει να διαφανεί ένας εσωτερικός σπαραγµός για το 
γεγονός ότι αυτοί εξακολουθούν να παραµένουν σκλαβωµένοι:  
 
Εδώ αγόρευε ο Περικλής. Πόσο ταπεινωτικό είναι το τέλος της ιστορίας της 
Αθήνας. Τι σιωπή βασιλεύει τώρα στο τρίγωνο!  Αυτή η τροµακτική µοναξιά… 
Η Αθήνα στα χέρια των Τούρκων! Η φωνή των µουεζίνηδων να σχίζει τους 
αιθέρες. Θα ήταν λιγότερο οδυνηρό να βρυχώνται ταύροι µέσα στον 
Παρθενώνα… («Στερεά Ελλάδα», σ. 371). 
 
 Η γραφή στα σηµεία αυτά αποκτά το χαρακτήρα ενός εσωτερικού µονολόγου 
διακρινόµενου από ένταση αλλά και λυρισµό. Η συχνή χρήση περιγραφικών παύσεων 
–που, κατά τον Pageaux- είναι ένα υφολογικό στοιχείο µε αυξηµένη βαρύτητα όταν 
πρόκειται για την κατασκευή εικόνων- χρησιµοποιείται προκειµένου να αυξήσει το 
φορτίο της ατοµικής συναισθηµατικής έντασης και να εξυπηρετήσει τον τελικό στόχο 
που είναι να καταστεί η οργή, η θλίψη, ο αποτροπιασµός του συγγραφέα κτήµα του 
αναγνωστικού κοινού, του οποίου επιδιώκει την αφύπνιση. 
Μια τρίτη στρατηγική –στην οποία πάντως καταφεύγουν και άλλοι 
ταξιδιώτες-, είναι η παράθεση µέσα στο έργο φράσεων που ειπώθηκαν από απλούς 
Έλληνες χωρικούς στον Πουκεβίλ και αποτελούν έκκληση για αρωγή στην εθνική 
υπόθεση. Ο συγγραφέας επιλέγει να δώσει βήµα στον ίδιο τον ελληνικό λαό, να του  
προσφέρει την ευκαιρία να απευθυνθεί ο ίδιος στην Ευρώπη και να εκφράσει το 
αίτηµα του. Κάποτε η συγγραφική αυτή στρατηγική εξυπηρετείται µε τη µεταφορά 
ευθέων ερωτηµάτων που θέτουν οι Έλληνες του τύπου: «πότε επιτέλους θα 
τελειώσουν τα βάσανα µας;» («Πελοπόννησος», σ. 261), κάποτε, µε την έκφραση 
ενός πικρού παράπονου που τοποθετείται στο στόµα ηλικιωµένων, συνήθως, 
σεβάσµιων ανθρώπων: 
 
Μάλιστα ένας γέροντας µου είπε πως άλλοτε η πεδιάδα ήταν σκεπασµένη µε 
δάση και βοσκότοπους που τώρα πια έχουν ξεραθεί, γιατί καταστράφηκαν τα 
δέντρα. «Όλα άλλαξαν, είπε αναστενάζοντας, πάνω σ’ αυτήν τη γη από την 
ηµέρα που στενάζουµε κάτω από την τυραννία των Αλβανών. Τίποτε πια δεν 
αναγνωρίζω από την οµορφιά που είχε τούτος ο τόπος όταν ήµουν νέος. 
Απόµεινε µόνο το τραγούδι από τα’ αηδόνια µας («Ήπειρος», σ.86). 
 
 Το γεγονός ότι οι περισσότερες από τις φράσεις που µεταφέρει  είναι λόγιες, 
µας κάνει να σκεφθούµε ότι πρόκειται ίσως για κατασκευασµένα φραστικά 
σχήµατα.314 Ασφαλώς, είναι λογικό να υποθέσουµε ότι  ο ελληνοµαθής Πουκεβίλ 
γινόταν αποδέκτης παρόµοιων  παραπόνων εκ µέρους των απλών Ελλήνων που 
συναντούσε στα ταξίδια του, όµως, η αλλοιωµένη  µεταφορά τους στο  έργο γίνεται 
µε τρόπο ώστε να εξυπηρετείται κειµενικά ο προκαθορισµένος στόχος της µετάδοσης 
συγκίνησης στο αναγνωστικό κοινό. Αυτό το απόθεµα συγκίνησης που βιώνει ο 
συγγραφέας του επιτρέπει να απευθυνθεί, ευθέως πια, στον ελληνικό λαό και να τον 
καλέσει να φανεί «αντάξιος» των προγόνων και της ιστορίας του. Ο λόγος της 
                                                 
314 Είναι προφανές ότι µα αγράµµατη γυναίκα δεν µπορούσε να διατυπώσει τη φράση: «Πότε 
επιτέλους θα τελειώσουν τα βάσανα των Ελλήνων, πόσο καιρό θα βρίσκονται αυτοί οι κάµποι στα 
χέρια ανελέητων αφεντικών;», που της αποδίδει ο Πουκεβίλ. 
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δράσης καταλήγει έτσι σε διαρκή ρητορικά σχήµατα που αποτελούν το τελικό 
«προσκλητήριο» αγώνα για την ελευθερία. Μέσα από έναν άκρατο λυρισµό, στον 
οποίο ενσωµατώνει την αρχαία δόξα και την ιδέα της ελευθερίας, ο Πουκεβίλ 
οδηγείται σε ένα παραληρηµατικού χαρακτήρα φιλελληνικό «ξέσπασµα» στο οποίο ο 
ιδεαλισµός είναι το κυρίαρχο κίνητρο. Η ενσωµάτωση φράσεων που έχουν 
σηµαδέψει την πορεία του ελληνισµού («∆εύτε παίδες Ελλήνων», «Εν τούτω Νίκα»), 
που παρατίθενται µάλιστα στην ελληνική γλώσσα, ταυτίζει το νέο όραµα  της 
Ελλάδας µε την προγονική της δόξα: 
 
Ο αναγνώστης θα ξαναβρεί στις περιγραφές µου αυτές την Ελλάδα της 
αρχαιότητας πάνω στην οποία η αιωνιότητα διαχέει  τη σωτήρια επίδραση της 
και τα ευεργετήµατα της ελευθερίας της. θα αναγνωρίσει τα θαύµατα παρά τον 
εκφυλισµό των κατοίκων της, που, έτσι όπως είναι δυστυχισµένοι, 
συγκαταλέγονται ανάµεσα στους λαούς που βρίσκονται σε παρακµή και που η 
παρακµή τους φτάνει µέχρι τα βάθη των δασών της. Γεµάτος, όµως, θαυµασµό 
γι’ αυτήν τη θαυµάσια χώρα δεν µπορεί παρά να διακηρύξει την ανάσταση της 
φωνάζοντας µε όλη του τη δύναµη: ∆εύτε Παίδες των  Ελλήνων!  Σηκωθείτε 
ορθοί παιδιά των Ελλήνων! («Ήπειρος», σ. 412).  
 
Το συγκινησιακό αυτό «ξέσπασµα» δεν απευθύνεται ασφαλώς στους 
Έλληνες.  Αποδέκτης του µηνύµατος είναι σταθερά η ∆ύση, ο καθοριστικός δηλαδή 
παράγοντας της πραγµάτωσης ή µη του νέου ελληνικού οράµατος. Στην προσπάθεια 
του αυτή ο συγγραφέας νιώθει την ανάγκη  αναζήτησης «συµµάχων». Η επίκληση 
µιας αντίστοιχης οραµατικής προσέγγισης του ελληνικού αιτήµατος την οποία είχε 
διατυπώσει πριν από µερικά χρόνια µια επιφανής προσωπικότητα όπως ο 
Σατωβριάνδος υπαγορεύεται ακριβώς από αυτήν την εσωτερική ανάγκη: 
 
Κάνοντας αυτές τις σκέψεις, θυµήθηκα πως ο κύριος Σατωβριάνδος είχε 
ονειρευτεί  µερικά χρόνια πρωτύτερα τη δυνατότητα αναγέννησης της Ελλάδας. 
Έλληνε,ς αναφώνησα, ο ποιητής των Μαρτύρων σας προσκαλεί στις γιορτές της 
νίκης, κι’ εγώ θα κάνω γνωστά στον κόσµο τα ονόµατα των πρώτων ηρώων 
που θα κατέβουν στο ιπποδρόµιο, όπου θα αρπάξετε τους καταπιεστές σας και 
θα δείξετε στον κόσµο πως είστε αντάξιοι των προγόνων σας: είθε ο Σταυρός 
να γίνει το σύµβολο της εξέγερσης σας. Εν τούτω Νίκα («Στερεά Ελλάδα», σ. 
371) .  
 
Αυτό το προσκλητήριο για αγώνα υπέρ των ελληνικών δικαίων όµως δεν τελειώνει 
µε την έκδοση του έργου (1820). Ο Πουκεβίλ θα συνεχίσει σταθερά να καλεί την 
Ευρώπη σε δράση, µε την ίδια συνέπεια και στη δεύτερη έκδοση του έργου του, που 
σηµειώνεται το 1825, και ενώ ο ελληνικός αγώνας βρίσκεται στην πιο κρίσιµη καµπή 
του. Στην έκδοση αυτή θα ενσωµατώσει  µερικά από τα  νεώτερα στοιχεία του 
ελληνικού δράµατος, (όπως π.χ. η ηρωική αντίσταση των κατοίκων του 
Μεσολογγίου), αποδίδοντας τιµές στον αγώνα  των Ελλήνων και διαµορφώνοντας 
την εικόνα ενός ανυπεράσπιστου λαού, που ανταποκρίθηκε στην πρόσκληση για 
αγώνα και µάχεται ήδη γενναία για την ελευθερία του, την «τιµή» και τη χριστιανική 
πίστη εναντίον των «αντίχριστων»: 
  
Μεσολόγγι, πόλη αιώνιας µνήµης, ιερό έδαφος της τιµής και του ηρωισµού! 
Μου ήταν αδύνατον να προβλέψω τότε τη δόξα και τα βάσανά σου! Πώς αυτό 
το µικρό και άθλιο οχυρό στους Βασιλάδες µπόρεσε να αναχαιτίσει µια 
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ολόκληρη µέρα τις απόπειρες των Τούρκων για κατάληψη; Πώς και δεν έπεσε 
το Ανατολικό µε µιαν απλή σύρραξη, τη στιγµή που ήταν ένα ανυπεράσπιστο 
νησί, όπου θα µπορούσες να φτάσεις και µε σχεδία; Τι µέσα υπεράσπισης θα 
µπορούσε κανείς να ελπίζει ότι διέθετε το Μεσολόγγι; Τίποτε δεν µπορεί να 
εξηγηθεί µε ανθρώπινα µέτρα. Ο Σταυρός, η Αιωνιότητα, το αίµα των 
µαρτύρων του Χριστού πολλαπλασίασαν τη δύναµη και τα µέσα των Ελλήνων. 
και αν ακόµη τα τέκνα του Βελιάλ  θριαµβεύουν, βροντήσει ο ισχυρός εν φωνή 
αυτού θαυµάσια. Εισήλθε δε θηρία υπό την σκέπην, ησύχασαν δε επί κοίτης 
(«Στερεά Ελλάδα», σ. 312). 
 
Θα µπορούσε να σκεφθεί κανείς, ότι το κίνητρο της νέας φιλελληνικής 
παρέµβασης που επιχειρεί ο Πουκεβίλ µε την  επικαιροποίηση του έργου του είναι η 
εµπορική του επιτυχία, σε µια στιγµή µάλιστα που τα γεγονότα στην Ελλάδα έχουν 
φέρει την υπόθεση της στην πρώτη γραµµή του ενδιαφέροντος της κοινής γνώµης. 
Πράγµατι, σε ορισµένες περιπτώσεις, όπως σηµειώνει ο V. Kiparsky, ένας 
συγγραφέας, για να «πουλήσει» τη δουλειά του είναι υποχρεωµένος να λάβει υπόψη 
του τις τάσεις του αναγνωστικού του κοινού  και, για να το ικανοποιήσει,  καταφεύγει 
στην κατασκευή «αναγνωρίσιµων» εθνικών χαρακτήρων (εφόσον  δηµιουργεί 
τέτοιους) προσδίδοντας τους χαρακτηριστικά που το κοινό  υποθέτει ότι αυτοί 
έχουν.315 Στην περίπτωση του Πουκεβίλ, είναι φανερό ότι ο φιλελληνισµός από τον 
οποίο διακατέχεται η κοινή γνώµη από την εκδήλωση της Επανάστασης και µετά, 
«απαιτεί» την κατασκευή της εικόνας ενός λαού ηρωικού και µαρτυρικού 
ταυτόχρονα, που αγωνίζεται για την ανάκτηση της ελευθερίας του, πιστός στις 
προγονικές του επιταγές. Ότι ο Πουκεβίλ δίνει την εικόνα αυτή είναι πασιφανές. 
Είναι όµως δύσκολο να δεχθούµε ότι το κυρίαρχο κίνητρο του ήταν αποκλειστικά η 
εµπορική επιτυχία του έργου, αφού η φιλελληνική του ρητορική εµφανίζει µια 
συνέπεια και έχει, όπως σηµειώθηκε, διαµορφωθεί αρκετά χρόνια πριν ο 
φιλελληνισµός γίνει µόδα µεταξύ των δυτικών κοινωνιών, µεταξύ των µεγάλων και 
διάσηµων συγγραφέων, που βρήκαν στην  Ελληνική Επανάσταση µια λογοτεχνική 
ύλη ιδιαίτερα πρόσφορη να εκφράσει τον ανατέλλοντα ροµαντισµό της εποχής.  Είναι 
περισσότερο  δίκαιο να  δεχθούµε ότι ο Πουκεβίλ, που έχει αναπτύξει µια σχέση 
ταύτισης µε τον Άλλο και τον αγώνα του, έσπευσε να εντάξει τα νέα  στοιχεία του 
ελληνικού δράµατος στη δεύτερη έκδοση από µια γνήσια αγωνία για την τύχη ενός 
λαού τον οποίο αγάπησε και για την ελευθερία του οποίου έχει στρατευθεί. Η ευχή 
του για την επικράτηση του ελληνικού αγώνα έρχεται έτσι σαν επιστέγασµα όλης 
αυτής της προσωπικής πορείας, σαν κατακλείδα του λόγου της δράσης: 
 
Στην Επίδαυρο διακήρυξαν την ανεξαρτησία τους οι Έλληνες το 1822. Είθε ο 
ξένος που θα προσεγγίσει στο πάντα απάγκιο για τους θαλασσοπόρους λιµάνι 
της, να έλθει να προσκυνήσει το λίκνο του χρυσοπώγωνα Ασκληπιού, αλλά και 
το λίκνο ενός λαού που επανέκτησε τη θέση του  ανάµεσα στον πολιτισµένο 
κόσµο («Πελοπόννησος», σ. 77). 
 
III.5.γ.  Ο  «φιλέλληνας Πουκεβίλ». Αναγνώριση και αµφισβήτηση  
 
Ο λόγος της δράσης που ενυπάρχει στο έργο του Πουκεβίλ ήταν αυτός που 
κυρίως επέβαλε το συγγραφέα του στη συνείδηση των Ελλήνων ως «φιλέλληνα». Η 
                                                 
315 Valentin Kiparsky,  English and American characters in Russian fiction,  Βερολίνο, In Kommission  
bei O. Harrassowitz, 1964, σ. 10. 
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άποψη του ιστορικού Τάσου Βουρνά, σύµφωνα µε την οποία «ο Πουκεβίλ ανήκει 
στην κατηγορία εκείνων που πραγµατικά αγάπησαν την Ελλάδα»,316 δεν είναι στην 
πραγµατικότητα µια προσωπική άποψη, αλλά  εκπροσωπεί την κυρίαρχη τάση της 
ελληνικής κριτικής όταν αυτή επιχείρησε να αποτιµήσει το έργο και τη στάση του. 
Κατά τον Άλκη Αγγέλου µάλιστα, η «θερµή συµπαράσταση» του Πουκεβίλ στην 
προσπάθεια του νέου ελληνισµού να βρει το δρόµο προς την εθνική του 
αποκατάσταση, δεν περιορίζεται µόνο «στη γραφίδα» του, αλλά εκδηλώνεται και «µε 
την πράξη».317  
Το φιλελληνισµό του Πουκεβίλ αναγνώρισε και η εποχή του. Τα λόγια  του 
ακαδηµαϊκού M. Jomard, που κλήθηκε να εκφωνήσει τον επικήδειο λόγο ενώπιον της 
σορού του Πουκεβίλ (στις 22  ∆εκεµβρίου του 1838, στο Παρίσι, στην εκκλησία του 
Saint Germain des Prés), παρά την τάση εξιδανίκευσης που ενυπάρχει σ’ αυτό  το 
είδους του λόγου, απηχούν   σε µεγάλο βαθµό την εικόνα που είχαν για το πρόσωπο 
του οι σύγχρονοι του: 
 
Στην πραγµατικότητα,[ο Πουκεβίλ] δεν είχε µόνο αφιερώσει τις προσπάθειές 
του στη µελέτη και την περιγραφή της Ελλάδας. είχε ακόµη την εξαίρετη ευτυχία 
να συνδέσει το όνοµα του µε ένα από τα µεγαλύτερα γεγονότα του αιώνα, µε τη 
χειραφέτηση των Ελλήνων. Υπήρξε ένας από τους πρώτους που σήκωσε τη 
φωνή του υπέρ της Ελλάδας. και το έπραξε µε κουράγιο, µε σταθερότητα και µε 
ανιδιοτέλεια που τιµούν το χαρακτήρα του.318
  
Την ιδιότητα του «φιλέλληνα», αναγνώρισαν σχεδόν όλοι οι µεταγενέστεροι 
κριτικοί του έργου του.319 O Monmerqué µάλιστα, στον οποίο οφείλουµε µια από τις 
πληρέστερες βιογραφίες που γράφτηκαν για τον Πουκεβίλ, φτάνει µέχρι του σηµείου 
να τον χαρακτηρίζει ως «régénérateur  de la Grèce moderne » (σε ελεύθερη απόδοση: 
ο άνθρωπος που αναβίωσε τη νεώτερη Ελλάδα στην Ευρώπη) και να παρατηρεί: 
 
[Ο Πουκεβίλ] αναστέναζε για πολλά χρόνια βλέποντας να βαραίνει 
πάνω στους Έλληνες ο ζυγός της δια των όπλων υποτέλειας. αλλά, σαν 
επιδέξιος πολιτικός και προσεκτικός παρατηρητής, καρτερούσε την ώρα που η 
λευτεριά θα σήµαινε για την Ελλάδα και, όταν η ώρα αυτή έφτασε, ευχήθηκε µε 
όλη του τη δύναµη την απελευθέρωση των Ελλήνων στην οποία συνέβαλε µε 
όλες του τις προσπάθειες.320   
  
Ως αντίλογος στην οµόθυµη αυτή αναγνώριση υπήρξε η «αιρετική» άποψη 
της ∆. Ηλιάδου, σύµφωνα µε την οποία η κοινά αποδεκτή ιδέα ότι ο Πουκεβίλ 
υπήρξε µεγάλος φιλέλληνας «είναι λανθασµένη».321  Η Ηλιάδου, η οποία  ερεύνησε 
στα αρχεία του Γαλλικού υπουργείου Εξωτερικών τµήµα της υπηρεσιακής 
αλληλογραφίας του Προξένου Πουκεβίλ µε τους προϊσταµένους του, στηρίζει την 
άποψη της στη διάσταση που υπάρχει µεταξύ των διπλωµατικών του αναφορών και 
του ταξιδιωτικού έργου σε σχέση µε τις εξελίξεις στην Ελλάδα. Σε ορισµένες από 
                                                 
316 Τάσος Βουρνάς, Ο Πουκεβίλ και η Ελλάδα κατά την εποχή της τουρκοκρατίας», Πρόλογος στο 
Ταξίδι στο Μοριά, ό.π., σ. 22. 
317 A. Αγγέλου, «Ο Pouqueville και η Ελλάδα του», ό.π., σ. 583. 
318 Funérailles de M. Πουκεβίλ. Discours de M. Jomard Président de l’ Académie, prononcé aux 
funérailles de M. Pouqueville  le 22 décembre 1838, ό,π., σ. 2. 
319 J.Lair, Rombault κ.α. 
320 Monmerqué, «Notice historique sur  Pouqueville», ό.π. 
321 Iliadou Démocratie, «Le cas Pouqueville », ό.π., σ.428. 
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αυτές τις διπλωµατικές αναφορές, ο Πουκεβίλ εµφανίζεται ως ένας ψυχρός 
διπλωµάτης που δείχνει να ενδιαφέρεται πρωτίστως για τα γαλλικά εµπορικά  
συµφέροντα στην Ανατολή παρά για τον αγώνα των Ελλήνων. Ιδιαίτερα στέκεται σε 
µια αναφορά του 1813322 µε την οποία ο Πρόξενος Πουκεβίλ ενηµερώνει µε 
ικανοποίηση τους ανωτέρους του ότι η Πύλη παρενέβη αποφασιστικά ώστε να 
διακόψει τις δραστηριότητες των ελληνικών πλοίων τα οποία, κάνοντας χρήση του 
συµφωνηθέντος δικαιώµατος,323  διέπλεαν ελεύθερα το Αιγαίο υπό ρωσική σηµαία, 
γεγονός που είχε ενδυναµώσει σηµαντικά τη ρωσική ναυτική παρουσία στην περιοχή. 
«Αυτή η διευθέτηση», γράφει ο Πουκεβίλ στην αναφορά του «στην οποία µε τόση 
σύνεση προέβη η αυτού Υψηλότης [ο Σουλτάνος] (…) καθιστά σταθερή τη ναυτική 
του δύναµη και  στερεί από τους Ρώσους ένα φυτώριο ναυτών που αναλάµβανε 
κανονικά δράση µε το πρώτο πολεµικό σήµα». 
Ασφαλώς, αυτού του είδους οι υπηρεσιακές αναφορές θα µπορούσαν να 
ρίξουν σκιές στην εικόνα του Πουκεβίλ ως φιλέλληνα. Οπότε, το πρόβληµα 
µετατίθεται στο κλασσικό  ερώτηµα της λεγόµενης  «πρόθεσης του συγγραφέα» 
(author’s intention) που αντιµετώπισε αρκετά νωρίς η θεωρία της λογοτεχνίας: τι θα 
πρέπει να λαµβάνεται υπόψη κατά την ανάλυση ενός κειµένου; Το ίδιο το κείµενο ή 
τα εξωλογοτεχνικά στοιχεία που το συνοδεύουν, όπως εν προκειµένω η υπηρεσιακή 
αλληλογραφία του συγγραφέα; Επί του θέµατος έχουν εκφραστεί κατά καιρούς 
διαφορετικές απόψεις που δεν είναι του παρόντος να αναφερθούν. Οι σύγχρονες 
ωστόσο θεωρίες της λογοτεχνίας αποδέχονται ότι η πρόθεση του συγγραφέα δεν 
µπορεί παρά να είναι αυτή που βρίσκεται «διατυπωµένη» στο συγκεκριµένο έργο/ 
κείµενο του και όχι αυτή που συνάγεται από την εκ των υστέρων ερµηνεία, ανάλυση 
ή διευκρίνιση του, όπως παρατηρεί ο Γ. Βελουδής.324  Σε ενίσχυση της θέσης αυτής ο  
Ε. Leibfried έδειξε ότι τα εξωκειµενικά κριτήρια και οι µαρτυρίες που προέρχονται 
από τον ίδιο το συγγραφέα (όπως τα αυτοσχόλια, οι επιστολές, οι συνοµιλίες και 
συνεντεύξεις, οι διαφορετικές γραφές (παραλλαγές) του έργου του, τα προκείµενα και 
παρακείµενα (σχέδια, σκαριφήµατα, σηµειώσεις) κλπ.) έχουν για το γραµµατολόγο- 
ερµηνευτή, όχι για τον κοινό αναγνώστη, µια τουλάχιστον «ευρετική» και όχι 
«αποδεικτική σηµασία».325
 Με βάση τα παραπάνω, γίνεται φανερό ότι η φιλελληνική ή όχι διάθεση και 
στάση του Πουκεβίλ θα πρέπει να κριθεί από το έργο του και όχι από τα 
εξωλογοτεχνικά «ευρήµατα» που είναι πιθανόν να  εκτρέψουν τον ερευνητή σε 
λανθασµένες ερµηνείες. Μια τέτοια αποτίµηση δεν αφήνει κανένα περιθώριο να 
αµφισβητηθεί ο φιλελληνισµός που ορθώς του  επιδαψίλευσε η κριτική. Εξάλλου, δεν 
θα είχε κανείς την απαίτηση από έναν Γάλλο διπλωµάτη που αναφέρεται στους 
ανωτέρους του να εκφράσει µέσα από την υπηρεσιακή αλληλογραφία φιλελληνικές 
θέσεις, αποποιούµενος την ιδιότητα του και υπερβαίνοντας το πλαίσιο που 
προκαθορίζει η θέση και ο ρόλος του. Η αναφερόµενη από τον Πουκεβίλ ως θετική 
στάση των Τούρκων θα πρέπει να ιδωθεί µέσα στο πλαίσιο των γαλλορωσικών 
ανταγωνισµών στην Ανατολή, παρά ως τοποθέτηση επί του ελληνικού ζητήµατος. 
                                                 
322 Η υπηρεσιακή αυτή αναφορά έχει ταξινοµηθεί στα Αρχεία του Γαλλικού Υπουργείου Εξωτερικών 
µε τα στοιχεία «Carton F12, Commerce extérieur. Rapport des Consuls, Rapport de 23 Juillet 1813» και 
παρατίθεται αυτούσια στη µελέτη της Ηλιάδου. 
323 Το προξενικό έγγραφο αναφέρεται στο δικαίωµα της ελεύθερης ναυσιπλοΐας που είχαν εξασφαλίσει 
τα υπό ρωσική σηµαία ελληνικά πλοία µε το άρθρο 11 της συνθήκης του Κιουτσούκ Καϊναρτζή που 
υπεγράφη στις 21 Ιουλίου 1774 µεταξύ Ρώσων και Τούρκων. 
324 Γ.Βελουδής, Γραµµατολογία, ό.π., σ. 241. 
325 Ε. Leibfried ., Literarische Hermeneutik, Gunter Narr,  Τούµπινγκεν, 1980, σ. 54. 
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 Θα πρέπει επίσης να επισηµανθεί, εξετάζοντας την παράµετρο της συµβολής 
του έργου του Πουκεβίλ στην ελληνική υπόθεση, ότι  η έκδοση του «Ταξιδιού στην 
Ελλάδα» λειτούργησε προς δυο κατευθύνσεις. Η πρώτη είναι συγκυριακή και 
σχετίζεται µε το χρόνο έκδοσης (1820-1821) που συµπίπτει µε την έναρξη της 
Ελληνικής Επανάστασης. Τη στιγµή που η ευρωπαϊκή κοινή γνώµη αρχίζει να 
αντιλαµβάνεται «εν τοις πράγµασι» το ελληνικό δράµα, το έργο του Πουκεβίλ ήλθε 
να ενισχύσει αποφασιστικά το κλίµα συµπάθειας υπέρ των Ελλήνων που άρχισε να 
κορυφώνεται. Αν όµως η παράµετρος αυτή δεν είναι «µετρήσιµη» -καίτοι  
αποδεχόµαστε ότι το έργο «έτυχε ευρείας διαδόσεως και αναγνωρίσεως», κατά την 
παρατήρηση του Κ. Σβολόπουλου326 µια δεύτερη, αυτή της επίδρασης του έργου στη 
φιλελληνική λογοτεχνία που άνθισε στην Ευρώπη µετά την εκδήλωση της 
Επανάστασης, µπορεί ασφαλώς να αξιολογηθεί και να αποτελέσει το αντικείµενο 
µιας εργασίας που θα ευχόµαστε σύντοµα να επιχειρηθεί από την συγκριτολογική 
έρευνα. Οι πρώτες, επιφανειακές ωστόσο, εκτιµήσεις που έγιναν πάνω σ’ αυτό το 
θέµα συγκλίνουν στην άποψη ότι τα ταξιδιωτικά συγγράµµατα του Πουκεβίλ 
«στάθηκαν σηµαντική πηγή πληροφόρησης» για τους Eυρωπαίους φιλέλληνες 
συγγραφείς που δεν είχαν γνώση της ελληνικής πραγµατικότητας, καθώς 
µεταφράστηκαν σε πολλές γλώσσες και γνώρισαν επανειληµµένες επανεκδόσεις, 
όπως σηµειώνει η Λουκία ∆ρούλια.327 Πολλές από τις εικόνες των Ελλήνων που ο 
Πουκεβίλ µετέφερε στη ∆ύση, οι άγνωστες πτυχές και τα γεγονότα που σηµάδεψαν 
τον ελληνικό αγώνα και τα οποία ο ίδιος αποκάλυψε, καθώς και οι κρίσεις του πάνω 
στην ελληνική πραγµατικότητα, πέρασαν στα έργα των µεταγενέστερων, είτε αυτοί 
κατονοµάζουν άµεσα το έργο του Πουκεβίλ ως πηγή, είτε στο πλαίσιο µιας 
διακειµενικής λειτουργίας. Επιπροσθέτως η επιχειρηµατολογία του Πουκεβίλ σχετικά 
µε την ανάγκη στήριξης των Ελλήνων από την Ευρώπη, αποτέλεσε µια από τις βάσεις 
πάνω στις οποίες στηρίχτηκε η φιλελληνική ρητορική της εποχής. 
Χαρακτηριστικότερο παράδειγµα αποτελεί το «Υπόµνηµα περί της Ελλάδας» («Note 
sur la Grèce»), του Σατωβριάνδου, ένα πραγµατικό «φιλελληνικό µανιφέστο»328 που 
ήλθε να παίξει το ρόλο του σε µια αποφασιστική καµπή του ελληνικού αγώνα για την 
ανεξαρτησία. Μεταξύ των επανειληµµένων αναφορών που κάνει στο έργο του 
Πουκεβίλ, ο Σατωβριάνδος θα σηµειώσει, ανάµεσα στ’ άλλα, σχετικά µε τη 
«νοµιµότητα» που ισχυριζόταν η Πύλη ότι έχει στο θέµα της κατοχής της Ελλάδας, 
(άποψη που συµµεριζόταν και οι ηγέτες της «Ιεράς Συµµαχίας»): 
 
…τοιαύτη νοµιµότητα [τα δικαιώµατα της οποίας οι Μωαµεθανοί αξιώνουν επί 
της Ελλάδας] είναι ανύπαρκτος. Ο κ. Βονάλδος υπεστήριξεν την θέσιν ταύτην 
µετά της πεποιθήσεως, ήν ενέπνεεν αυτώ η πίστις, και µετά πάσης της ισχύος 
της λογικής. Ο  δε κ.  Βενιαµίνος Κωνστάν εν διατριβή επίσης ευφυεί ως και 
ορθή, απέδειξεν ότι η νοµιµότης αύτη δήθεν υπήρχε αποκύηµα τερατώδες κατ’ 
αυτούς τους ορισµούς των µεγίστων δηµοσιογράφων και ότι δεν οφείλοµεν να 
προσθέσωµεν εις το άτοπον της κινούσης ηµάς αρχής την επικίνδυνον 
αφροσύνην του να γυµνάσωµεν εις τα όπλα τους βαρβάρους. Ο κ. Πουκεβίλος, 
εν τω εµβριθεί και πλήρει θετικών πληροφοριών βιβλίω αυτού, τας αυτάς 
απέδειξεν αληθείας. 329
  
                                                 
326 Σβολόπουλος Κ., «Ο ελληνικός εµπορικός στόλος κατά τας παραµονάς του αγώνος της 
ανεξαρτησίας», Ερανιστής, τ. 59, Αθήνα 1973, σ. 189. 
327 Λουκία ∆ρούλια, «Φιλελληνική λογοτεχνία», ό.π., σ. 4. 
328 Στο ίδιο, σ. 6. 
329  Σατωβριάνδου,  Προλεγόµενα στο «Υπόµνηµα περί Ελλάδος», ό.π., τ.Α’, σσ. 32-33. 
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Στην κατακλείδα αυτού του τελευταίου µέρους της µελέτης µας, θα σηµειώναµε ότι, 
ο λόγος της δράσης που ενυπάρχει στο δεύτερο έργο του Πουκεβίλ, είναι σε µεγάλο 
βαθµό µια συνειδητή επιλογή, ένας λόγος στρατευµένος σε µια υπόθεση µε την οποία 
ο συγγραφέας έχει ταυτιστεί. Σε µια εποχή που η Ευρώπη κατασκεύαζε εικόνες του 
Άλλου κινούµενη σταθερά στη ρότα της εξυπηρέτησης των αποικιοκρατικών της 
συµφερόντων, ο Πουκεβίλ, µαζί µε ορισµένους άλλους ταξιδιώτες, εγκαινίασε µια 
νέα  πρακτική  που χαρακτηρίζεται από την εγκατάλειψη του οριενταλισµού και την 
ανάδυση µιας µατιάς, κατά κύριο λόγο ιδεαλιστικής. Η στάση αυτή δεν εξαντλήθηκε 
µε την έκδοση του έργου του, όπως συµβαίνει µε την πλειονότητα των ταξιδιωτών 
της εποχής. Ο Πουκεβίλ θα συνεχίσει να γράφει για την Ελλάδα ως το τέλος της ζωής 
του και τα έργα που ακολούθησαν –µε σηµαντικότερο αυτό της «Ιστορίας της 
Ελληνικής Επαναστάσεως»- συνέχισαν να αναδεικνύουν την ενεργή στάση και το 
συνεχές ενδιαφέρον του για την ελληνική υπόθεση, για την οριστική αναγέννηση της 
Ελλάδας. Η επιγραφή που χαράχθηκε στον τάφο του, στο κοιµητήριο του 
Montparnasse, αποτελεί αναµφίβολα τη, επιγραµµατική έκφραση της ζωής και του 
έργου του: 
 
   Fr. Hugues- Laurent   
     POUQUEVILLE 
   Né le 4 nov. 1770 
   Mort le 20 déc. 1838 
   Membre honoraire de l’ Académie de Μédecine 
   Ancien Consul général de France en Gréce 
   Membre de l’ Académie royale 
Des Inscriptions et Belles Lettres 
Chevalier de la Légion d’ honneur 
Et de l’ Ordre du Sauveur  
 Par ses écrits, il contribua puissamment  
    A rendre aux grecs asservis leur antique nationalité.330  
 
Και αµέσως µετά, µια παραλλαγή ενός στίχου από την «Οδύσσεια» του 
Οµήρου, στον οποίο προστέθηκε «ελληνοποιηµένο» το όνοµα του: 
 
«Ως συ µεν ουδέ θανών όνοµ’ ώλεσας, αλλα τοι αεί  
Πάντας επ’ ανθρώπους κλέος έσσεται εσθλόν Πουχεύιλλε 
(Οµήρου Οδύσσεια, Ω). 
  
 
  
 
  
 
 
 
                                                 
330 « Φρ. Ούγκ- Λοράν  ΠΟΥΚΕΒΙΛ. Γεννηθείς την 4η Νοεµβρίου 1770. Απεβίωσε την 20ή 
∆εκεµβρίου 1838. Μέλος επί τιµή της Ιατρικής Ακαδηµίας. Τέως γενικός Πρόξενος της Γαλλίας στην 
Ελλάδα. Μέλος της βασιλικής Ακαδηµίας Επιγραφών και Γραµµάτων. Ιππότης της Λεγεώνας της 
τιµής και του Τάγµατος του Σωτήρος. Με τα συγγράµµατα του, συνέβαλε σθεναρά ώστε να ξαναδώσει 
στους υπόδουλους Έλληνες την αρχαία τους εθνικότητα». 
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 ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 
Η παρούσα διατριβή πραγµατεύθηκε το ταξιδιωτικό έργο του Γάλλου 
ταξιδιώτη και διπλωµάτη Φρανσουά Πουκεβίλ, ένα έργο πολυδιαβασµένο στον καιρό 
του, µια ταξιδιωτική µαρτυρία που έπαιξε, κατά κοινή οµολογία,  σηµαντικό ρόλο 
στη γνωριµία της Ευρώπης µε την άγνωστη ως τότε νεοελληνική πραγµατικότητα.  
παράλληλα δε, ένα έργο που επί χρόνια θεωρήθηκε και εξακολουθεί να  θεωρείται –
ιδιαίτερα από την ελληνική κριτική και ιστοριογραφία- ως έργο αναφοράς και βασική 
πηγή άντλησης ιστορικών, γεωγραφικών, ανθρωπολογικών αλλά και κάθε είδους 
πληροφοριών σχετικά µε την Ελλάδα των τελευταίων προεπαναστατικών δεκαετιών. 
Με την εργασία αυτή, επιχειρήσαµε µια νέα ανάγνωση του ταξιδιωτικού έργου του 
Πουκεβίλ από τη σκοπιά της ετερότητας. Επιδιώξαµε δηλαδή να απαλλάξουµε για 
πρώτη φορά το έργο από το βάρος του ιστορικού και µόνο τεκµηρίου µε το οποίο 
επιφορτίστηκαν από την έρευνα  για πολλές δεκαετίες οι παλαιότερες ταξιδιωτικές 
αφηγήσεις. Προχωρήσαµε έτσι πιο πέρα, αντιµετωπίζοντας την ταξιδιωτική µαρτυρία 
του Πουκεβίλ µέσα από µια τριπλή προοπτική: πρώτον, ως ένα έργο που είναι το  
προϊόν της προσωπικής µατιάς ενός υποκειµένου που παρατηρεί τον  Άλλο και τον 
πολιτισµό του µέσα από µια αµφίσηµη προοπτική, έχοντας υπόψη και τη γνωστή 
παρατήρηση του Μαρσέλ Προυστ (Marcel Proust) : «[…] κάθε εντύπωση είναι διπλή, 
εισχωρεί στο αντικείµενο µε το ένα µισό της και παρατείνεται µέσα µας µε το άλλο 
µισό που µόνο εµείς θα µπορούσαµε να γνωρίζουµε».1 ∆εύτερον, αντιµετωπίσαµε το 
έργο ως προϊόν  µιας κοινωνίας και µιας εποχής που υπόκειται σε ένα συγκεκριµένο 
φαντασιακό και διέπεται από τις δικές της ιδεολογικοπολιτικές και αισθητικές 
συντεταγµένες, (αντιλήψεις, ιδέες, στερεότυπα, νοοτροπίες…) που προκαθορίζουν σε 
µεγάλο βαθµό το πλαίσιο της αναπαράστασης και δεσµεύουν την οπτική του 
παρατηρητή.2  Σε ένα τρίτο επίπεδο, µε δεδοµένο ότι το ταξίδι ως λογοτεχνικό είδος  
υπόκειται σε συγκεκριµένους κανόνες και διέπεται από τη δική του λογική,  θέσαµε 
εισαγωγικά το πλαίσιο µέσα στο οποίο αναµένεται ότι θα κινηθεί  ένας ταξιδιώτης – 
συγγραφέας που επιχειρεί την αναπαράσταση του Άλλου σε µια συγκεκριµένη εποχή. 
Στόχος µας, να δώσουµε στον αναγνώστη τον κανόνα  που θα του επέτρεπε να 
µετρήσει την προσαρµογή ή την απόκλιση του Πουκεβίλ από το πλαίσιο της 
ταξιδιωτικής γραφής της εποχής  του και να εκτιµήσει έτσι την πιθανή πρωτοτυπία 
του έργου του. 
Συνεκτικός κρίκος στο τρίπτυχο αυτό, υπήρξε η σύγκριση. ∆εν µελετήσαµε 
δηλαδή το έργο αποκοµµένο από τη γενικότερη ταξιδιωτική παραγωγή της εποχής 
του, αλλά σε σχέση µε αυτήν, ως ένα αναπόσπαστο µέρος του όλου. Έτσι, παράλληλα 
µε τη µελέτη της γραφής, του φαντασιακού και των αναπαραστάσεων του ελληνικού 
κόσµου στο έργο του Πουκεβίλ προχωρήσαµε σε µια εκτεταµένη σύγκριση στα 
αντίστοιχα πεδία των έργων των κυριότερων Ευρωπαίων ταξιδιωτών που 
δηµοσιεύονται την ίδια περίπου περίοδο, δηλαδή από τα µέσα του 18ου αιώνα και 
µέχρι τις παραµονές της Ελληνικής Επανάστασης. Μέσα από τη συγκριτική αυτή 
πορεία, επιδιώξαµε να αναδείξουµε της γενικότερη αντίληψη που έχει η ∆ύση την 
περίοδο αυτή για τον Άλλο, να αναζητήσουµε και να δείξουµε το δυτικό συλλογικό 
φαντασιακό σε σχέση µε την Ελλάδα και να σταθµίσουµε τη θέση του Πουκεβίλ 
µέσα στο γενικότερο σύστηµα παραγωγής εικόνων για τον ξένο –ελληνικό εν 
προκειµένω- πολιτισµό. Θα εκθέσουµε τα βασικά συµπεράσµατα που προκύπτουν 
                                                 
1 Παρατίθεται από την Julia Kristeva, στο Le temps sensible. Proust et l’ expérience littéraire, Παρίσι, 
Gallimard, 1994, σ.247. 
2 Pageaux, ό.π., σσ. 59-72. 
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στο τέλος αυτής της εργασίας κινούµενοι στους πιο πάνω άξονες, που συνιστούν και 
τη βασική δοµή της µελέτης µας. 
 
 Ειδολογική αξιολόγηση του έργου. Κατ’ αρχάς, σε σχέση µε την τοποθέτηση 
και την ειδολογική κατάταξη του έργου του Πουκεβίλ στο χώρο του ταξιδιού, 
παρατηρήσαµε ότι αυτό συµπίπτει µε µια µεταβατική εποχή κατά την οποία η 
αποδοχή του ταξιδιού ως λογοτεχνικού είδους δεν έχει ακόµη συντελεσθεί, αν και οι 
απόπειρες προς αυτήν την κατεύθυνση είναι ολοένα και πιο φανερές. Ο Πουκεβίλ 
ξεκινά τη συγγραφική του διαδροµή σε µια  περίοδο κατά την οποία η παράδοση του 
εγκυκλοπαιδισµού στη ∆ύση είναι ακόµη ισχυρή και οι απολήξεις της διαπερνούν και 
την ταξιδιωτική γραφή. Ειδικά στο Ταξίδι στο Μοριά, το πρώτο από τα δύο 
ταξιδιωτικά του έργα, τα δοµικά στοιχεία του εγκυκλοπαιδισµού (έµφαση στην 
πληροφόρηση του αναγνωστικού κοινού για τις άγνωστες χώρες, ουδέτερη 
καταγραφή των στοιχείων του αντιληπτού κόσµου, απουσία έκφρασης των 
συναισθηµάτων του Εγώ, απουσία λογοτεχνικών σχηµάτων και τεχνικών κλπ) είναι 
εµφανή και πιστοποιούν ότι ο Πουκεβίλ ακολουθεί απλώς την πεπατηµένη. Κινείται  
στη σταθερή πορεία που χάραξαν οι προγενέστεροι του, που συχνά διεκδικούν 
περισσότερο το ρόλο του επιστήµονα παρά αυτόν του ταξιδιώτη ή του λογοτέχνη.3 Η 
καταλυτική εµφάνιση του Σατωβριάνδου και του Οδοιπορικού του το 1811 –που 
θεωρείται ως η απαρχή της νοµιµοποίησης του ταξιδιού ως λογοτεχνικού είδους- αν 
και τέµνει χρονικά τη συγγραφική πορεία του Πουκεβίλ, δεν φαίνεται να τον 
επηρεάζει. Το Ταξίδι στην Ελλάδα, αν και µεταγενέστερο του Οδοιπορικού δεν έχει 
στην ουσία ενσωµατώσει τη νέα πρόταση γραφής του Σατωβριάνδου και εξακολουθεί 
να κινείται εν πολλοίς στην εγκυκλοπαιδική παράδοση. Η αύξηση του λογοτεχνικού 
δυναµικού που παρατηρείται ωστόσο στο δεύτερο έργο του Πουκεβίλ πρέπει να 
αποδοθεί στο γενικότερο κλίµα που αρχίζει και διαµορφώνεται στη λογοτεχνία της 
εποχής (προροµαντισµός) και το οποίο επιβάλλει ολοένα και περισσότερο 
προσωπικές φόρµες στη γραφή, αλλά και στην ολοένα και περισσότερο συγκινησιακή 
προσέγγιση του ελληνικού ζητήµατος από τον ταξιδιωτικό λόγο, ενόσω η πορεία 
προς την αναγέννηση της Ελλάδας κορυφώνεται. Η στερεοτυπική άποψη των 
κριτικών του δεύτερου έργου του Πουκεβίλ ότι, παρόλα αυτά, το έργο εξακολουθεί 
να παραµένει µειωµένης λογοτεχνικής και αισθητικής αξίας φαίνεται να ισχύει ως ένα 
βαθµό, χωρίς όµως να αίρει, σε καµία περίπτωση, την κατάταξη του έργου στο χώρο 
της λογοτεχνίας. Πέρα από την όποια συγγραφική και λογοτεχνική ικανότητα 
αναγνωρίζει κανείς στον  Πουκεβίλ, είναι φανερό ότι ο τελευταίος βρέθηκε στη δίνη 
της µετάβασης από το εγκυκλοπαιδικό στο λογοτεχνικό ταξίδι, ταλαντεύτηκε, 
εγκλωβίστηκε σ’ αυτήν, και, αδυνατώντας να ακολουθήσει το µεγάλο ανανεωτικό 
ρεύµα, έδωσε  εν τέλει ένα έργο αισθητικά κατώτερο αυτών των µεγάλων του είδους 
που θα ακολουθήσουν, όπως ο Λαµαρτίνος, ο Νερβάλ, ο Γκωτιέ, ο Λοτί κ.α. Ωστόσο, 
το έργο του Πουκεβίλ έχει τη δική του αξία, ιδιαίτερα αν το αξιολογήσει κανείς ως 
τυπικό δείγµα αυτής της µετάβασης, ως ένα σταθµό στην πορεία µετεξέλιξης της 
ταξιδιωτικής γραφής σε λογοτεχνικό είδος. 
 
∆οµές της προσωπικότητας του συγγραφέα. Στο δεύτερο µέρος της µελέτης 
αυτής, επιλέξαµε να αναδείξουµε την προσωπικότητα του Πουκεβίλ, αφού αποδεκτή 
είναι σήµερα η άποψη ότι η προσωπικότητα του γράφοντος υποκειµένου καθορίζει, 
πέραν όλων των άλλων, και την παράµετρο της ετερότητας, την εν γένει δηλαδή 
                                                 
3 Philippe Antoine, Les récits de voyages de Chateaubriand, ό.π., σ.154. 
 431
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
09/12/2017 01:24:17 EET - 137.108.70.7
αντίληψη και στάση του απέναντι στον Άλλο και τον πολιτισµό του.4 Η προοπτική 
αυτή µας φάνηκε σχεδόν αναγκαία στην περίπτωση του Πουκεβίλ, για τον πρόσθετο 
λόγο ότι η προσωπικότητα του δεν έχει ως σήµερα µελετηθεί επαρκώς, παρά µόνο 
µέσα από συνοπτικά µελετήµατα που επιχειρούν να αναδείξουν και να 
αποκαταστήσουν τη βιογραφία κυρίως του συγγραφέα. Όπως εξηγήσαµε, δεν µας 
ενδιέφερε η κλασσικού τύπου προσέγγιση της προσωπικότητας του Πουκεβίλ µε 
σκοπό να εµπλουτίσουµε το ήδη υπάρχον βιογραφικό υλικό. Εκκινώντας από τη θέση 
του Barthes, ότι κάθε έργο υφαίνεται στη βάση µιας προσωπικής θεµατικής που µας 
αποκαλύπτει τη δοµή της ύπαρξης του δηµιουργού του,5 επιχειρήσαµε να εξάγουµε 
µέσα από το ταξιδιωτικό έργο του Πουκεβίλ τις βασικές δοµές της προσωπικότητας 
του. Επικουρικά, και για την αποφυγή αυθαιρέτων συµπερασµάτων, αντιπαραβάλαµε 
τα στοιχεία που προέκυψαν µε ορισµένα πραγµατικά στοιχεία της  βιογραφίας του. 
Εντοπίσαµε έτσι τέσσερις βασικές δοµές που σχετίζονται: α) µε την πολιτική 
συγκρότηση και σκέψη του Πουκεβίλ, β) µε την εθνική του ταυτότητα και τις 
πολιτισµικές του αναφορές γ) µε τη θέση και το ρόλο που έχει κατά τη διάρκεια της 
βίωσης της ταξιδιωτικής του εµπειρίας και δ) µε την πνευµατική συγκρότηση και την 
παιδεία που φέρει από τον πολιτισµό προέλευσης. Το πιο πάνω ταξινοµικό σχήµα µας 
οδήγησε σε ενδιαφέροντα αποτελέσµατα, καθώς η µελέτη αυτού του είδους –
βασισµένη σε όσα το έργο επιτρέπει να µάθουµε για το δηµιουργό του- έφερε στο 
φως νέα στοιχεία που µας επιτρέπουν σήµερα να κατανοήσουµε µε µεγαλύτερη 
ασφάλεια τον τρόπο µε τον οποίο ο Πουκεβίλ αναπαράστησε τον παρατηρούµενο 
πολιτισµό. 
Σε ό,τι αφορά στην πολιτική συγκρότηση και σκέψη του Πουκεβίλ, 
µελετώντας τις πολιτικές ιδέες που αφθονούν στο έργο, καταλήξαµε στο συµπέρασµα 
ότι η προσωπικότητα του διαµορφώθηκε πολιτικά και επηρεάσθηκε από τα µεγάλα 
γεγονότα που σηµάδεψαν τη Γαλλική Επανάσταση στην οποία µετείχε ενεργά. Η 
ιστορική αυτή συγκυρία, σε συνδυασµό µε την ταπεινή αγροτική καταγωγή του, τον 
παρορµητικό και φιλόδοξο χαρακτήρα του και το άµεσο πολιτικό περιβάλλον µέσα 
στο οποίο ανδρώθηκε, τον οδήγησαν µάλιστα στην υιοθέτηση των πλέον ακραίων 
επαναστατικών απόψεων. Στο έργο, η ριζοσπαστική και απόλυτη  ρητορική  του 
Ροβεσπιέρου καθώς και η άκαµπτη πολιτική ηθική του, αναπαράγονται µε 
αξιοσηµείωτη συχνότητα και πείθουν περί της πλήρους ιδεολογικής προσχώρησης 
του συγγραφέα στο επαναστατικό µπλοκ των Ιακωβίνων. Όλες αυτές οι συγκυρίες 
συντελούν ώστε να διαµορφώσει ο Πουκεβίλ  έναν ιδιαίτερο ψυχισµό, µε κυρίαρχο 
στοιχείο την σταθερή αποστροφή προς την άρχουσα τάξη και προς κάθε µορφής 
δεσποτισµό. Οι θέσεις αυτές δεν συνιστούν απλά εµπεδωµένες αντιλήψεις, αλλά 
έχουν εξελιχθεί µέσα του σε κάτι πιο σταθερό και µόνιµο, έχουν λάβει τη µορφή 
ιδεολογίας.  
Σε ιδεολογικό επίπεδο, ο Πουκεβίλ εµφανίζει επίσης σαφέστατη επιρροή από 
τις ιδέες του ∆ιαφωτισµού και ιδιαίτερα από την πολιτική παρακαταθήκη του 
Ρουσσώ, σύµφωνα µε την οποία καµιά εξουσία δεν είναι νόµιµη χωρίς τη 
συγκατάθεση εκείνων που είναι υποταγµένοι σ’ αυτήν. Οι αποκλίσεις από τις αρχές 
αυτές και η τοποθέτηση του σε ορισµένες περιπτώσεις υπέρ του µοντέλου της  
φωτισµένης δεσποτείας που  θαύµαζε ο Βολταίρος δεν είναι µέρος της ιδεολογίας 
του, αλλά αποτελούν αναγκαίες προσαρµογές και µια προσπάθεια εξισορρόπησης 
µέσα του αφ’ ενός µεν του κώδικα της επαναστατικής ηθικής και αφ’ ετέρου των 
                                                 
4 Για το θέµα παραπέµπουµε στην εργασία του Peter Firchow Edgerly, The Death of the Gerrman 
Cousin. Variation on a Literary Stereotype, 1809-1920  ό.π. 
5  Βλ. P. Brunel, Cl. Pichois, A.-M. Rousseau,  Qu’ est-ce que la Littérature Comparée ?, ό.π., σ. 122. 
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γαλλικών διπλωµατικών επιδιώξεων που ο ίδιος υπηρετεί. Ο Πουκεβίλ µας 
προσφέρει έτσι την εικόνα της µεγάλης αντίφασης και της διγλωσσίας που 
εξακολουθεί να χαρακτηρίζει πάντα τη γαλλική εξωτερική πολιτική της εποχής, που 
εξακολουθεί να διατηρεί κυριαρχικές επιδιώξεις παρά το διακηρυγµένο επαναστατικό 
τρίπτυχο περί «ελευθερίας, ισότητας, αδελφότητας» µεταξύ των λαών. ∆εδοµένης της 
επαναστατικής του ιδεολογίας, η αντικληρική ρητορική  αλλά  και η επιρροή του από 
τις ιδέες των φυσιοκρατών (µε ιδιαίτερη έµφαση στην αξία της γεωργίας ως µέσο που 
ηθικοποιεί το άτοµο), στοιχεία που έχουν χαρακτήρα δοµής στο έργο, µπορούν να 
θεωρηθούν ως µια φυσιολογική και αναµενόµενη τοποθέτηση. Στο σύνολό τους, οι 
πολιτικές και ιδεολογικές αυτές δοµές της προσωπικότητας του Πουκεβίλ έχουν 
ασφαλώς το µερίδιο τους στη θετική γενικά αναπαράσταση του ελληνικού λαού από 
το συγγραφέα. Ιδιαίτερα στο δεύτερο έργο, ο ελληνικός λαός θα ιδωθεί αποκλειστικά 
ως ένα θύµα του δεσποτισµού προς το οποίο ο Γάλλος οπαδός της Επανάστασης 
θεωρεί υποχρέωση να εκφράσει την αλληλεγγύη του. 
Η δεύτερη βασική δοµή της προσωπικότητας του Πουκεβίλ είναι αυτή που 
απορρέει από την εθνική του ταυτότητα. Η ταυτοτική δοµή του συγγραφέα λειτουργεί 
καταλυτικά απέναντι στο αναπαριστώµενο πολιτισµό (νεώτεροι Έλληνες), απέναντι 
δηλαδή σε ένα έθνος του οποίου η ταυτότητα είναι γενικά απροσδιόριστη στην 
ευρωπαϊκή συνείδηση της εποχής και ετεροπροσδιορίζεται από την κυρίαρχη οµάδα 
(∆ύση) πάνω στον άξονα του «αρχαίου ένδοξου παρελθόντος». Στην εργασία µας 
δείξαµε ότι η γαλλική ταυτότητα, ειδικά την εποχή αυτή, είναι σύµφυτη µε ένα 
εγγενές αίσθηµα ανωτερότητας έναντι του κόσµου της Ανατολής, αλλά ακόµη και 
έναντι των υπολοίπων ευρωπαϊκών εθνών τα οποία ο Γάλλος πολίτης της εποχής, 
ανανεωµένος µέσα από τις ιδεολογικές και πολιτικές κατακτήσεις της Επανάστασης 
του 1789, έχει απωθήσει στη σφαίρα του «παλαιού κόσµου». Είναι η εποχή κατά την 
οποία διαµορφώνεται ο σύγχρονος γαλλικός εθνικισµός υπό το πρίσµα του οποίου η 
Γαλλία είναι ο µοναδικός φορέας ανανέωσης, σε αντίθεση µε τα υπόλοιπα ευρωπαϊκά 
έθνη που θεωρούνται ότι έχουν µείνει στις παλιές δοµές και αντιλήψεις, αδυνατώντας 
να ενστερνισθούν τη νέα πανανθρώπινη ηθική, το νέο όραµα των Γάλλων 
επαναστατών για την ανθρωπότητα.6 Το έργο του Πουκεβίλ µας επιβεβαιώνει αυτό το 
αίσθηµα ανωτερότητας που διακατέχει τον πολιτισµό προέλευσης και το οποίο έχει 
γίνει συστατικό στοιχείο της προσωπικότητας και του συγγραφέα. Ο τελευταίος έχει 
ενσωµατώσει στην αντίληψη του τη µεσιανικού τύπου ψυχολογία που κυριαρχεί στον 
πολιτισµό προέλευσης και θεωρεί ότι η απελευθέρωση υπόδουλων λαών όπως ο 
ελληνικός καθώς και ο εκπολιτισµός τους, συνιστούν επαναστατικό καθήκον. Στην 
ουσία όµως ο Πουκεβίλ, χωρίς να το συνειδητοποιεί, µας αποκαλύπτει την αγωνία 
του Γάλλου πολίτη της εποχής να επιβεβαιώσει τη νέα εθνική ταυτότητα που αρχίζει 
να διαµορφώνει –ακριβέστερα: να κατακτά- ο γαλλικός λαός µέσα από την 
ανανεωτική αύρα της Επανάστασης. ταυτόχρονα δε, µας αποκαλύπτει ότι, στο 
συλλογικό ψυχισµό των Γάλλων της εποχής, οι µεγάλες ευρωπαϊκές δυνάµεις, κύρια 
η Αγγλία και η Ρωσία, λειτουργούν ως ένα είδος απειλητικής ετερότητας. Για να 
τονώσει την εθνική του ταυτότητα, ο Γάλλος κατασκευάζει το σχήµα παλιός vs νέος 
κόσµος και επιδιώκει να προσδώσει ιδεολογικά χαρακτηριστικά σε µια σύγκρουση 
που είναι κατά βάση σύγκρουση γεωπολιτικών συµφερόντων, µε «επίδικο» 
αντικείµενο την καταρρέουσα Οθωµανική Αυτοκρατορία και τις εθνικές οντότητες 
που τη συναπαρτίζουν όπως η ελληνική. Οι διαρκείς απαξιωτικές έως ειρωνικές 
αναφορές του Πουκεβίλ στους Άγγλους και τους Ρώσους είναι ενδεικτικές και ενός 
                                                 
6 Για τη γέννηση του σύγχρονου εθνικισµού στη Γαλλία βλ. Julia Kristeva, Étrangers à nous-mêmes, 
ό.π., σσ. 255-256. 
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είδους φοβίας που διακατέχει το γαλλικό λαό έναντι των άλλων µεγάλων δυνάµεων 
της Ευρώπης. Το δεδοµένο αυτό ενεργοποιείται και περνά στο λόγο µε τον οποίο ο 
Πουκεβίλ θα αναπαραστήσει τους Έλληνες οι οποίοι συχνά βρίσκονται υπό 
κατηγορία για τις υποτιθέµενες σχέσεις τους είτε µε τη Ρωσία, στη βάση της 
θρησκευτικής οµοδοξίας, είτε µε την Αγγλία, στη βάση κοινών πολιτικών 
επιδιώξεων. 
Μια τρίτη δοµή της προσωπικότητας του Πουκεβίλ που αναδείξαµε στο 
πλαίσιο αυτής της εργασίας, σχετίζεται µε τη θέση του διπλωµάτη που κατέχει και η 
οποία διαµορφώνει σε µεγάλο βαθµό τη συµπεριφορά του, τη σκέψη του και την 
οπτική των πραγµάτων της Ανατολής, κατά συνέπεια και της Ελλάδας. Η ιδιότητα 
του δυτικού διπλωµάτη υπόκειται σε δυο βασικές συνθήκες: πρώτον, όπως έχει 
υποστηρίξει και ο Said, ότι ως δυτικός έχει πάντοτε επίγνωση, όσο ασαφής και αν 
είναι αυτή, ότι ανήκει σε µια δύναµη µε αποφασιστικά συµφέροντα στο χώρο της 
Ανατολής.7 ∆εύτερον, την a priori αποδοχή των θέσεων και των συµφερόντων της 
γαλλικής διπλωµατίας που την εποχή αυτή συγκλίνουν υπέρ της διατήρησης της 
ακεραιότητας της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας. Οι πιο πάνω συνθήκες θα τηρηθούν 
ευλαβικά από τον Πουκεβίλ και η αίσθηση του εθνικού του συµφέροντος καθοδηγεί 
πάντοτε τον τρόπο λειτουργίας του ως κρατικού υπαλλήλου. Στο πρώτο στάδιο 
γνωριµίας του µάλιστα µε τη νεώτερη Ελλάδα, η διπλωµατική αυτή «λογική» 
λειτουργεί ως ο µοναδικός κώδικας ανάγνωσης των πραγµάτων, γεγονός που εξηγεί 
τη διατύπωση των ανθελληνικών θέσεων που βρίσκουµε στο πρώτο του έργο, όπου η 
άρνηση του δικαιώµατος του Άλλου να διεκδικήσει την ελευθερία του είναι απόλυτη. 
Η λογική αυτή θα ανατραπεί µε θεαµατικό τρόπο στην εξέλιξη της ταξιδιωτικής 
εµπειρίας και δυο παράγοντες συµβάλλουν σ’ αυτό: είναι, κατά πρώτον, η πρόσκαιρη 
ατονία του γαλλικού ενδιαφέροντος για την τύχη της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας 
λίγο µετά την πτώση του Ναπολέοντα. είναι, κατά δεύτερον, η καταλυτική 
διπλωµατική εµπειρία του Πουκεβίλ στα Γιάννινα και η σχέση του  µε τον Αλή Πασά 
που θα µεταβάλει, περισσότερο από οτιδήποτε άλλο, τη στάση του συγγραφέα έναντι 
του πολιτισµού που αναπαριστά σε όλα τα επίπεδα. Στη µελέτη µας επιµείναµε 
ιδιαίτερα στη µελέτη της σχέσης Πουκεβίλ – Αλή Πασά, αφού είναι το γεγονός που 
σφράγισε αποφασιστικά την ατοµική εµπειρία του συγγραφέα. Η σχέση αυτή, όπως 
αποκαλύπτει τόσο το κείµενο όσο και η προσωπική αλληλογραφία του Πουκεβίλ της 
συγκεκριµένης περιόδου στην οποία καταφύγαµε, ξεφεύγει από τα στενά 
διπλωµατικά πλαίσια και εξελίσσεται σε ένα είδος προσωπικής «βεντέτας». 
Ξεκινώντας από µια αµοιβαία αποδοχή –όσο τα διπλωµατικά συµφέροντα των δυο 
πλευρών συµπίπτουν- η σχέση µεταπίπτει σύντοµα σε µια κατάσταση αµοιβαίας 
καχυποψίας, µόλις ο παραπάνω όρος παύει να υφίσταται. Η πορεία και η κατάληξη 
της σχέσης µοιάζει πλέον προδιαγεγραµµένη: ο διαρκής πόλεµος νεύρων εκ µέρους 
του ισχυρού ηγεµόνα έναντι του «εγκλωβισµένου» Γάλλου Προξένου οδηγεί τον 
τελευταίο στην ανάπτυξη µιας παθολογικής κατάστασης εµπάθειας που, 
ερµηνευόµενη µε φροϋδικούς όρους, αποτυπώνει τον ασύνειδο φόβο για τη ζωή του. 
Το δεδοµένο αυτό συµβάλλει στη θεαµατική  µεταβολή της ετερότητας στο δεύτερο 
έργο κατά δυο τρόπους: πρώτον, οδηγεί το συγγραφέα σε µια βιωµατικού τύπου 
συνειδητοποίηση των δεινών του ελληνικού λαού τα οποία ως τότε η Ευρώπη 
υποτιµούσε και αναδείκνυε µέσα από τον ταξιδιωτικό της λόγο ως δευτερεύον 
στοιχείο. ∆εύτερον, το συσσωρευµένο πάθος κατά του Αλή  που αναζητεί διέξοδο, 
δηµιουργεί  προϋποθέσεις γι’ αυτό που ονοµάσαµε «κειµενική εκδίκηση» µε την 
αµαύρωση της εικόνας του ανατολίτη ηγεµόνα στη ∆ύση. ∆είξαµε ότι η «εκδίκηση» 
                                                 
7   E. Said, ό.π., σ.23. 
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που, όπως υποστηρίχθηκε,8 πήρε τελικά ο Πουκεβίλ – καθώς η αρνητική εικόνα του 
«τυράννου» που «φιλοτέχνησε» για τον  Αλή Πασά λειτούργησε πολλαπλασιαστικά 
στην Ευρώπη, περνώντας σε πληθώρα µεταγενέστερων ταξιδιωτικών, ποιητικών, 
λογοτεχνικών και θεατρικών έργων- δεν ήταν µια συνειδητή πράξη. ήταν 
περισσότερο η ασύνειδη έκφραση ενός πάθους ανεξέλεγκτου, που οδήγησε τον 
Πουκεβίλ σε µια παρορµητικού τύπου αναπαράσταση του Πασά. Η τάση αυτή του 
συγγραφέα ενισχύθηκε από αντικειµενικές εξωτερικές συνθήκες µε πρώτη απ’ όλες 
το ανερχόµενο ρεύµα του φιλελληνισµού, το οποίο έκανε ιδιαίτερα «θελκτικές» για 
το διαµορφωµένο ορίζοντα προσδοκίας του δυτικού κοινού της εποχής τις 
αποτρόπαιες εικόνες των Οθωµανών τυράννων που καταπιέζουν τους «δυστυχείς» 
Έλληνες.  
Το τέταρτο στοιχείο που θεωρήσαµε δοµικό σε ό,τι αφορά στην 
προσωπικότητα του Πουκεβίλ, αναφέρεται στην παιδεία και την πνευµατική 
συγκρότηση που φέρει από τον πολιτισµό προέλευσης, µέσα από την οποία διηθείται 
η ανάγνωση και η αναπαράσταση του ξένου πολιτισµού. Η κλασσική παιδεία που 
έχει λάβει ο συγγραφέας –οφειλόµενη τόσο στο πρωτογενές (οικογενειακό) 
περιβάλλον που τον έστρεψε από νωρίς στα κλασσικά γράµµατα, όσο και στο 
δευτερογενές περιβάλλον (εκπαιδευτικές δοµές του γαλλικού κράτους) που κινείται 
σταθερά στη ρότα του κλασσικισµού- τον έχουν καταστήσει καλό δέκτη των 
δεδοµένων του παρατηρούµενου πολιτισµού. Η συγκυρία της συνάντησης µε την 
«κλασσική γη» της Ελλάδας ενεργοποιεί όλο αυτό το προϋπάρχον απόθεµα παιδείας 
και, σε συνδυασµό µε την προσωπική ικανότητα και έφεση προς τη γλωσσοµάθεια,  
προετοιµάζουν έναν µελλοντικό ελληνιστή. Τα στοιχεία αυτά, αν και διαµορφώνουν 
όρους αµεσότητας σε ό,τι αφορά στη διαπολιτισµική επαφή, συνιστούν και ένα είδος 
«παγίδας» για τον ταξιδιώτη. Ο Πουκεβίλ, υπό την επήρεια του ατοµικού και 
συλλογικού φαντασιακού, θα εγκλωβιστεί µερικώς στην «παγίδα» της άκρατης 
αρχαιολατρίας στην οποία έπεσαν οι περισσότεροι ταξιδιώτες της γενιάς του και θα 
πληρώσει το τίµηµα: το έργο είναι επιβαρηµένο σε µεγάλο βαθµό  από µια πληθώρα 
ανούσιων πληροφοριών σχετικά µε την αρχαία Ελλάδα και το µνηµειακό της πλούτο, 
γεγονός που λειτουργεί σε βάρος της αισθητικής και λογοτεχνικής του αξίας. 
Ελέγχεται για επίδειξη αρχαιοµάθειας που προδίδει την αγωνία αναγνώρισης του 
συγγραφέα και απόκτησης «πιστοποιητικών» ελληνιστή από το γνωστό για το 
σχολαστικισµό του  ακαδηµαϊκό κατεστηµένο της γαλλικής πρωτεύουσας.9     
Το εντυπωσιακό –και εν µέρει αντιφατικό- στοιχείο είναι ωστόσο ότι η 
προϋπάρχουσα κλασσική παιδεία δεν θα λειτουργήσει ως τροχοπέδη στην 
πραγµατική επαφή και γνωριµία µε τον παρατηρούµενο πολιτισµό. Η γνώση του 
αρχαίου παρελθόντος θα τον βοηθήσει να προβεί όχι στις ανούσιες και άδικες 
συγκρίσεις αρχαίων και νεώτερων Ελλήνων που επιχειρούσαν οι προγενέστεροι του –
µέσα από τις οποίες οδηγούνταν αναπόφευκτα στην απόρριψη των δεύτερων- αλλά 
σε µια πραγµατιστική προσέγγιση του νεώτερου ελληνικού πολιτισµού που θα 
επηρεάσει σε σηµαντικό βαθµό και τους µεταγενέστερους του. 
 
                                                 
8 K.E Fleming, Αλή Πασάς: Ο Μουσουλµάνος Βοναπάρτης, ό.π., σ. 44 
9 Η σπουδή του Πουκεβίλ να αποδείξει την αρχαιοµάθεια του, υπήρξε τελικά δικαιολογηµένη: οι 
κριτικές που δέχτηκε το έργο του αµέσως µετά τη δηµοσίευση του, περιστράφηκαν σχεδόν 
αποκλειστικά γύρω από την εγκυρότητα ή µη των στοιχείων που παρουσίαζε σχετικά µε την αρχαία 
Ελλάδα και την ορθότητα της ταυτοποίησης αρχαίων τοποθεσιών που επιχείρησε. 
Χαρακτηριστικότερη απ’ όλες ήταν η κριτική του Jean- Antoine Letronne µε τίτλο  «Analyse critique 
du Voyage de la Grèce par F.C.H.L.  Pouqueville», ό.π. 
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Το φαντασιακό ως κριτήριο ετερότητας. Το τρίτο µέρος της εργασίας µας 
αποτελεί µια µελέτη του φαντασιακού, δηλαδή της –κατά Pageaux- «ικανότητας µιας 
κοινωνίας να παράγει φόρµες και εποµένως σηµασίες».10 Μέσα από το ταξιδιωτικό 
έργο του Πουκεβίλ – το οποίο συγκρίναµε και µε τις τάσεις του ταξιδιωτικού λόγου 
της εποχής- επιχειρήσαµε να δείξουµε το συλλογικό, καταρχάς, φαντασιακό που 
επικρατεί στη ∆ύση σε σχέση µε την Ελλάδα και, στη συνέχεια, το ατοµικό 
φαντασιακό του συγγραφέα ώστε να κατανοήσουµε τους µηχανισµούς της 
διαµόρφωσης του και τους τρόπους µε τους οποίους αυτό υπεισέρχεται στη γραφή. 
Εξετάζοντας το συλλογικό φαντασιακό όπως αυτό απορρέει από το δυτικό 
ταξιδιωτικό λόγο της εποχής, καταλήξαµε στις ακόλουθες παρατηρήσεις: η 
προϋπάρχουσα εικόνα του αρχαίου ελληνικού κόσµου, πάντα κυρίαρχη στο δυτικό 
φαντασιακό κατά τον 18ο αιώνα, αποτελεί βασικό παράγοντα αξιολόγησης των 
«απογόνων» εκ µέρους των ταξιδιωτών . Η θέαση αυτή είναι κατ’ ανάγκη στηριγµένη 
σε στερεοτυπικά σχήµατα, αφού η άγνοια της νεώτερης Ελλάδας και του 
«πραγµατικού» Άλλου δεν ήταν δυνατό να παρακαµφθεί παρά µόνο µέσω της 
αναγωγής στην εξιδανικευµένη αρχαία εικόνα, που είναι και η µοναδική 
αναγνωρίσιµη συνιστώσα του παρατηρούµενου πολιτισµού. Η οπτική αυτή οδηγεί 
συνήθως σε συµπεριφορές απόρριψης του νεώτερου Έλληνα, αφού η διαδικασία της 
σύγκρισης οδηγεί στη διάψευση της προϋπάρχουσας εξιδανικευµένης εικόνας. 
Ταυτόχρονα, µια ισχυρή τάση «απαλλοτρίωσης» του αρχαίου ελληνικού  
παρελθόντος από τη ∆ύση έρχεται να αναδείξει το αίσθηµα υπεροχής που αισθάνεται 
ο εκπρόσωπος του αυτοχρισθέντος «πολιτισµένου κόσµου» έναντι του «ξεπεσµένου 
απόγονου», του οποίου την ταυτότητα αρνείται να αναγνωρίσει.11 Η στερεοτυπική 
αυτή θέαση, αν και εξακολουθεί µερικώς  να υφίσταται ακόµη και στην ταξιδιωτική  
παραγωγή του 19ου αιώνα, παρουσιάζει τα πρώτα σηµάδια εκφυλισµού της κατά τις 
τρεις τελευταίες δεκαετίες του 18ου αιώνα, οπότε η έντονη και πιο συστηµατική 
εξερεύνηση του ελλαδικού χώρου και η γνωριµία µε τον «πραγµατικό» Άλλο, 
δηµιουργούν νέες προϋποθέσεις αξιολόγησης του. Στη νέα αυτή οπτική συµβάλλουν 
και οι σοβαρές πολιτικές και  ιδεολογικές  αλλαγές που επισυµβαίνουν στο εσωτερικό 
του δυτικού κόσµου (Γαλλική Επανάσταση, ∆ιαφωτισµός, Εγκυκλοπαίδεια, 
επικράτηση νέων οικονοµικών θεωριών και αντιλήψεων κ.α). Η νέα γενιά 
περιηγητών, από τις αρχές του 19ου αιώνα και µετά ειδικότερα, αντιλαµβανόµενη την 
πολυπλοκότητα του εγχειρήµατος της αναπαράστασης του νεώτερου ελληνικού 
πολιτισµού στέκεται πιο κριτικά απέναντι του. Η αρχαία εικόνα του Άλλου 
εξακολουθεί να παίζει το ρόλο της ως κριτηρίου αξιολόγησης, αλλά, ταυτόχρονα, µια 
πορεία αναζήτησης των αιτίων του «ξεπεσµού» έχει αρχίσει.  
Από τους βασικούς εκπροσώπους αυτού του νέου περιηγητικού κύµατος, ο 
Πουκεβίλ πρωτοτυπεί στη µεθοδολογική προσέγγιση του Άλλου και  γίνεται από τους 
πρώτους που θα  θέσει την παγιωµένη εικόνα του εξιδανικευµένου παρελθόντος σε 
δεύτερη µοίρα. Μελετώντας επί µακρό χρονικό διάστηµα τον ελληνικό λαό στις 
καθηµερινές του δραστηριότητες, αναζητεί την επιβίωση της αρχαιότητας στα 
ανθρωπολογικά κυρίως στοιχεία, αποφεύγοντας τις απλουστευτικές θεωρήσεις των 
προγενέστερων του που επέµεναν να κρίνουν τον Άλλο στη βάση της οµοιότητας ή 
µη των εξωτερικών του χαρακτηριστικών και του χαρακτήρα του. Το αρχαίο 
παρελθόν αποτελεί κριτήριο ετερότητας στο ταξιδιωτικό έργο του Πουκεβίλ, αφού 
πρώτα κριθεί µε βάση τις ιδεολογικές αντιλήψεις του περιηγητή. Ο Πουκεβίλ  
διαµορφώνει έτσι µια εντελώς δική του εικόνα της αρχαιότητας, που υπερβαίνει την 
                                                 
10 Pageaux  ό.π., σ. 62. 
11 Την τάση αυτή περιέγραψε αναλυτικά ο  Michael Herzfeld, στο έργο του Η ανθρωπολογία µέσα από 
τον καθρέφτη. Κριτική εθνογραφία της Ελλάδας και της Ευρώπης, ό.π. 
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ως τότε  στερεοτυπική προσέγγιση της. Εξιδανικεύει τον αρχαίο κόσµο στο βαθµό 
που αυτός πληροί αξίες όπως η δηµοκρατία, ο σεβασµός των ανθρωπίνων 
δικαιωµάτων, τα χρηστά ήθη, η «αγνή», η «φυσική ζωή», η εργασία και ο σεβασµός 
στην παράδοση. Παράλληλα, απορρίπτει πρότυπα όπως αυτό που προσφέρει η αρχαία 
Σπάρτη, που διακρίνονται από την έλλειψη σεβασµού προς την ανθρώπινη ύπαρξη, 
την καταπάτηση κάθε έννοιας νοµιµότητας, την περιφρόνηση προς τα δηµοκρατικά 
ήθη και την υιοθέτηση ενός δεσποτικού, φεουδαρχικού µοντέλου, που απάδει προς 
τις αξίες που έχει αναδείξει ο «αιώνας των φώτων». Κρίνοντας τους νεώτερους 
Έλληνες µέσα από αυτό το πρίσµα, προχωρά στην ταξινόµηση των διαφόρων 
ελληνικών πληθυσµών σε δύο βασικές οµάδες που σχηµατικά αποκαλέσαµε 
«εργάτες» και «πολεµιστές». Στην πρώτη κατηγορία, τοποθετεί τους «απλούς και 
εργατικούς κατοίκους» των βουνών αλλά και των πεδινών περιοχών που ζουν 
ανεξάρτητοι ή υφίστανται την τουρκική καταπίεση, που ασκούν το νόµιµο δικαίωµα 
άµυνας ή αδυνατούν να αντιδράσουν και παραµένουν υποταγµένοι. Στη  δεύτερη 
κατηγορία κατατάσσει τους «άγριους» και «πολεµικούς» πληθυσµούς περιοχών όπως 
το Σούλι και η Μάνη, που κατηγορούνται ότι  έχουν ως µοναδική αξία την δια των 
όπλων επιβολή στους πιο αδύναµους πληθυσµούς. Οι οµάδες αυτές αντιστοιχούν σε 
ένα θετικό και σε ένα αρνητικό πρότυπο που ο συγγραφέας έχει διαµορφώσει µέσα 
του για την αρχαιότητα. Στην πραγµατικότητα, το πραγµατικό κριτήριο αξιολόγησης 
δεν είναι η αρχαιότητα αυτή καθ’ εαυτή, αλλά οι αξίες του δικού του πολιτισµού, 
βάσει των οποίων  έχει αξιολογήσει τον αρχαίο ελληνικό κόσµο. Μέσα σ’ αυτό το 
πλαίσιο, οι συµπεριφορές του Εγώ είναι οι αναµενόµενες: αλληλεγγύη και γνήσια 
συµπάθεια για τις οµάδες που ανταποκρίνονται στο προκαθορισµένο πρότυπο των 
δικών του (δυτικών) αξιών, απόρριψη και αποκλεισµός για όσους αποκλίνουν. Αν ο 
Πουκεβίλ  έκανε ένα βήµα µπροστά συµβάλλοντας σε µια αξιολόγηση του Άλλου 
λιγότερο στερεοτυπική από τους προγενέστερους του, ωστόσο, δεν κατόρθωσε να 
απεµπλακεί από τη γνωστή  ευρωκεντρική τάση βάσει της οποίας  ο Άλλος, ο 
διαφορετικός αποτελεί ένα υποκείµενο ικανό µόνο για να επιβεβαιώνει την υπεροχή 
του δυτικού πολιτισµού. 
Ιδιαίτερο ενδιαφέρον όµως, παρουσιάζει ο τρόπος σύλληψης και 
αναπαράστασης του χώρου του Άλλου που επίσης µελετήσαµε. Το εγχείρηµα αυτό 
αποδεικνύεται µια περίπλοκη υπόθεση για τον δυτικό ταξιδιώτη, λόγω της ειδικής 
φύσης του αναπαριστώµενου χώρου (Ελλάδα), ενός χώρου  περισσότερο συµβολικού 
παρά γεωγραφικού. Η πρώτη οπτική επαφή µε την ελληνική γη, η συνάντηση δηλαδή 
του φαντασιακού µε το πραγµατικό προκαλεί ποικίλες και διαφορετικές αντιδράσεις. 
Το «µυθολογικό υλικό» που προϋπάρχει στο µυαλό του ταξιδιώτη όταν αυτός 
αναχωρεί για τη «µυθική γη» της Ελλάδας, έχει δηµιουργήσει µέσα του ένα ισχυρό 
πλέγµα προσδοκιών που συνήθως διαψεύδονται κατά την επαφή µε τη συγχρονική 
πραγµατικότητα. Το ελληνικό τοπίο, η ελληνική φύση, είναι το µοναδικό ίσως 
στοιχείο που παραµένει «αναλλοίωτο», «ανέγγιχτο» από το χρόνο και την τουρκική 
«βαρβαρότητα», που επιβεβαιώνει τις προσδοκίες και ικανοποιεί την ασύνειδη 
επιθυµία της συµβολικής αναβίωσης της αρχαίας Ελλάδας. Η θέαση του χώρου µέσα 
από αυτό το πρίσµα, οδηγεί σε έναν πρώτο διαχωρισµό του φυσικού από το αστικό 
τοπίο και τα υπόλοιπα στοιχεία της «θλιβερής» συγχρονικής ελληνικής 
πραγµατικότητας. Παραµένοντας στην αρχαία εικόνα, οι περισσότεροι περιηγητές 
επιµένουν, κατά την πρώτη επαφή µε το ελληνικό τοπίο, να προβάλλουν όλο το 
προϋπάρχον µυθολογικό υλικό. Επιζητούν να νοιώσουν την «πρωτόγονη ευφορία», 
να συµµετάσχουν στη «µυσταγωγία», να βιώσουν συµβολικά τα ιστορικά και 
µυθολογικά γεγονότα που συνδέονται µε το τοπίο αυτό. Ο βαθµός µυθοποίησης 
ποικίλει ανάλογα µε την ιδιοσυγκρασία και τις προσδοκίες του κάθε περιηγητή. Κατά 
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την πράξη της γραφής, οι ταξιδιώτες επανατοποθετούν στα µυθοποιηµένα αυτά τοπία 
τους αρχαίους Θεούς και ήρωες, τις νύµφες και τους σάτυρους, όλες αυτές τις 
µυθολογικές µορφές που συνδέονται µε τους συγκεκριµένους χώρους,  επιδιώκοντας 
να µεταφέρουν στους αναγνώστες τους την αίσθηση που βίωσαν και οι ίδιοι. Υπό 
µιαν έννοια, χρησιµοποιούν τον ελληνικό χώρο «για να επιβάλλουν την 
προσωπικότητα τους», για να χρησιµοποιήσουµε µια έκφραση του Jacques 
Lacretelle.12  Στις αναπαραστάσεις αυτές του τοπίου όµως, ο πραγµατικός Άλλος, ο 
κάτοικος της νεώτερης Ελλάδας, δεν έχει θέση. Αγνοείται παντελώς, ως ένα στοιχείο 
που διαψεύδει το µύθο, που «κηλιδώνει» µια ειδυλλιακή εικόνα. ∆ιαφοροποιούµενος 
µερικώς από τη στάση αυτή που εµφανίζεται σε ένα µεγάλο αριθµό  ταξιδιωτικών 
έργων της εποχής, ο Πουκεβίλ γίνεται εκφραστής µιας γενιάς ταξιδιωτών που 
αντικρίζει το χώρο της Ελλάδας στη βάση περισσότερο αντικειµενικών δεδοµένων. Η 
ονειροπόληση µπροστά στο µυθοποιηµένο τοπίο είναι τώρα µια συνειδητή και 
ελεγχόµενη πράξη, αφού ο περιηγητής έχει επίγνωση ότι όλα αυτά είναι µια 
«ψευδαίσθηση», µια κατασκευή του φαντασιακού. Από την ουτοπική και οραµατική 
προσέγγιση, ο Πουκεβίλ περνά στην πραγµατική εικόνα του ελληνικού χώρου που 
είναι αυτή της παρακµής. Ο «ξεπεσµός» της Ελλάδας έχει άµεση αντανάκλαση και 
στο τοπίο, το οποίο υφίσταται τις συνέπειες του τουρκικού δεσποτισµού. Ο Άλλος, ο 
σύγχρονος κάτοικος, επιστρέφει και πάλι στη σκηνή ως µέρος αυτού του τοπίου και η 
διάκριση δεν γίνεται µεταξύ του «φανταστικού» αρχαίου Έλληνα και των απογόνων, 
αλλά µεταξύ νεώτερων Ελλήνων και Τούρκων κατακτητών και η σύγκριση 
επικεντρώνεται στο αστικό τοπίο, που είναι έργο των οµάδων αυτών και αντανακλά 
τον πολιτισµό τους. Η αναπαράσταση του κατοικούµενου από Τούρκους  χώρου της 
Ελλάδας ως ενός χώρου «άθλιου» και «βρώµικου» οδηγεί το Εγώ σε µια στάση 
απόρριψης, ακόµη και σε ρητορικές ρατσιστικού τύπου. Για το ελληνικό στοιχείο, 
στις πόλεις του οποίου κυριαρχεί η «τάξη» και η «νοικοκυροσύνη», επιφυλάσσεται 
µια τάση ένταξης στον «πολιτισµένο κόσµο», αφού ο δυτικός αναγνωρίζει στο 
ελληνικό αστικό τοπίο έναν οικείο, έναν  «δικό του» χώρο. Το τοπίο γίνεται για τον 
Πουκεβίλ ένα ακόµη µέσο για την ταξινόµηση του Άλλου. Τα ορεινά µέρη της 
Ελλάδας συνιστούν  ένα χώρο ελευθερίας που επιτρέπει στον άνθρωπο να αναπτύξει 
ανεξάρτητο φρόνηµα Τα πεδινά είναι ο χώρος των «υποταγµένων» κατοίκων, ένας 
κόσµος εγκαταλειµµένος στην καθυστέρηση και την ιδεοληψία. Ο Πουκεβίλ 
αναπαράγει έτσι τη γνωστή θεωρία του Μοντεσκιέ, περί του ντετερµινιστικού ρόλου 
του κλίµατος στη διαµόρφωση του εθνικού χαρακτήρα, ένα ιδεολόγηµα πάνω στο 
οποίο η Γαλλία έχει οικοδοµήσει αυτήν την εποχή την εικόνα της υποτιθέµενης 
πνευµατικής υπεροχής της.  Η στερεοτυπική αυτή κατάταξη οδηγεί σε έναν ακόµη 
διαχωρισµό του Άλλου που δεν εδράζεται σε αντικειµενικά δεδοµένα, αλλά υπακούει 
στη λογική µιας προδιαµορφωµένης εικόνας που έχει ο συγγραφέας για τον ξένο 
πολιτισµό και η οποία καταλήγει σε ρητορικές απόρριψης ή νοµιµοποίησης, 
αναλόγως της ανταπόκρισης του Άλλου προς το πρότυπο του πολιτισµού που 
παρατηρεί και θεωρεί τον εαυτό του ανώτερο. 
Η πρώτη οπτική επαφή του δυτικού κόσµου µε το ελληνικό τοπίο που 
συντελείται αυτήν την εποχή, σηµατοδοτεί όµως και µια σοβαρή  αλλαγή στην 
εξέλιξη της ταξιδιωτικής γραφής. Το προροµαντικό κλίµα, που έδωσε το έναυσµα για 
µια νέα ανακάλυψη της φύσης από τη λογοτεχνία, και η εµφάνιση της 
πρωτοποριακής γραφής του Σατωβριάνδου, που έφερε το Εγώ στο κέντρο της 
αφήγησης, µετατρέπει το τοπίο σε όχηµα έκφρασης των προσωπικών συναισθηµάτων 
                                                 
12 Αναφέρεται στο Σελίδες για την Ελλάδα του 20ού αιώνα. Κείµενα Γάλλων ταξιδιωτών Παν. Μουλλάς 
Βάσω Μέντζου (επιµ.), ό.π., σ. 10. 
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του αφηγητή. Για πρώτη φορά ο ταξιδιώτης αφήνει να φανούν τα προσωπικά του 
συναισθήµατα, αποκαθιστώντας έτσι µια σχέση πιο προσωπική µε το αναγνωστικό 
του κοινό. Προαναγγέλλοντας τη νέα αυτή στάση από το πρώτο κιόλας έργο, ο 
Πουκεβίλ θα προχωρήσει ακόµη πιο αποφασιστικά προς αυτήν την κατεύθυνση στο 
δεύτερο έργο, ενθαρρυνθείς, πιθανότατα, και από τη µεγάλη επιτυχία που σηµείωσε 
το «Οδοιπορικό» του Σατωβριάνδου που προηγήθηκε εκδοτικά του δικού του. Έτσι, 
ανάµεσα στις ουδέτερες περιγραφές του τοπίου, παρατηρούµε ξεσπάσµατα  γνήσιας 
συγκίνησης για τη Ελλάδα που χάθηκε, οργής για τους «τυράννους» που 
καταστρέψουν τα τοπία της, αλλά και λυρικούς ρεµβασµούς µπροστά σε ένα τοπίο 
που «λυτρώνει» και «αναζωογονεί» την ψυχή. Στο επίπεδο της γραφής, οι περιγραφές 
του τοπίου που έδωσε ο Πουκεβίλ, συνιστούν ένα ακόµη βήµα προς το µεγάλο ρεύµα 
του ροµαντισµού που έρχεται για να απελευθερώσει πλήρως το Εγώ από τις 
συµβάσεις του παρελθόντος. Στο επίπεδο της ετερότητας, η συγκινησιακή φόρτιση 
που προκαλεί το τοπίο και η οργή για τους κατακτητές που το «µολύνουν» 
µεταβιβάζονται συνειρµικά στους ανθρώπους. Ο χώρος δηµιουργεί τις προϋποθέσεις 
για µια θετική ή αρνητική αντίστοιχα, στάση απέναντι στον Άλλο. 
  Σταθµίζοντας το ελληνικό τοπίο σε σχέση µε το «δικό τους» χώρο, οι 
περιηγητές κινούνται στο πλαίσιο µιας διπολικής αναπαράστασης. Το «φωτεινό» 
ελληνικό τοπίο αντιπαραβάλλεται µε το «σκοτεινό» τοπίο της Ευρώπης και  ευνοεί  
στο δυτικό Εγώ την επιθυµία για φυγή προς έναν κόσµο «ειδυλλιακό», «εξωτικό» 
στον οποίο ο άνθρωπος ξαναβρίσκει την αρχέγονη υπόσταση του. Βρισκόµαστε στην 
αρχή της δηµιουργίας ενός ισχυρότατου στερεοτύπου (Ελλάδα-χώρα του φωτός) που 
δεσµεύει την εικόνα της Ελλάδας στη ∆ύση ακόµη και σήµερα. Ο Πουκεβίλ 
διαφοροποιείται µερικώς από τη γενικότερη αυτή τάση. Οι φωτεινές εικόνες και τα 
χρώµατα µε τα οποία απεικόνισε την ελληνική φύση δεν λείπουν, όµως η εικόνα δεν 
συµπληρώνεται  αντιθετικά από τα «σκοτεινά» τοπία της χώρας προέλευσης. Η «δική 
του» χώρα δεν επιβαρύνει τον ψυχικό του κόσµο, δεν του δηµιουργεί την ανάγκη 
φυγής. Αντίθετα, η κατά πολύ µακρόχρονη, σε σχέση µε άλλους ταξιδιώτες, 
παραµονή του στον ξένο τόπο, ευνοεί ένα συναίσθηµα νοσταλγίας για την  πατρίδα 
των «νεανικών χρόνων» του, τη Νορµανδία. Η αναγνώριση της προγονικής του γης 
στα τοπία της Ηπείρου, ερµηνεύει ως ένα βαθµό τη σαγήνη που νοιώθει για το 
«άγριο» ηπειρώτικο τοπίο, το οποίο κυριαρχεί ποσοτικά και ποιοτικά στο έργο του.13   
Συµπερασµατικά, ο Πουκεβίλ υπερβαίνει σχετικά γρήγορα την ιδεατή εικόνα 
που έχει η ∆ύση για τον «µυθικό» χώρο της Ελλάδας, βάσει της οποίας προσδιορίζει 
τη στάση της απέναντι στον Άλλο και το χώρο του. ∆ιαφοροποιούµενος σε αρκετά 
σηµεία από τη γενικότερη περιηγητική οπτική της εποχής, αποµυθοποιεί σταδιακά το 
χώρο, αναδεικνύει το τοπίο σε σχέση µε τον «πραγµατικό» Άλλο, συµβάλλοντας, 
παρά τις επί µέρους στρεβλώσεις, στην καλύτερη γνωριµία της Ευρώπης µε το 
νεώτερο ελληνικό κόσµο. 
 
Εικόνες ετερότητας στο έργο του Πουκεβίλ και στον ταξιδιωτικό λόγο της 
εποχής του. Το τέταρτο και τελευταίο µέρος της εργασίας µας εστιάστηκε 
αποκλειστικά στις εικόνες της ετερότητας που υπάρχουν στο έργο του Πουκεβίλ, το 
οποίο συγκρίναµε µε τα κυριότερα έργα του ταξιδιωτικού λόγου της ίδιας εποχής και 
τις τάσεις που αυτά µας αποκαλύπτουν κατά την αναπαράσταση των νεώτερων 
Ελλήνων µετά από τη βίωση της ταξιδιωτικής εµπειρίας και την «πραγµατική», 
πλέον, συνάντηση µε τον ξένο πολιτισµό. Μελετώντας τα έργα αυτά, διακρίναµε ότι 
                                                 
13 Ό. Αυγουστίνου, Ιδανικά Ταξίδια, ό.π., σ. 388. 
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ο ταξιδιωτικός λόγος εµφανίζει τρεις βασικές τάσεις – που παραπέµπουν σε 
αντίστοιχες συµπεριφορές του Εγώ που γράφει για τον Άλλο- οι οποίες συνυπάρχουν 
και επαναλαµβάνονται από τη συντριπτική πλειοψηφία των έργων: α) είναι ένας 
«λόγος απόρριψης», β) ένας «λόγος δικαιολόγησης» και σταδιακής αποδοχής του 
Άλλου, γ) ένας «λόγος δράσης» υπέρ των δικαίων του ελληνισµού που, στην 
προκειµένη περίπτωση, συνοψίζονται στο αίτηµα της απελευθέρωσης του από τον 
τουρκικό ζυγό.  
Σε σχέση µε το «λόγο της απόρριψης» που αναπτύσσεται στον ταξιδιωτικό 
λόγο, δείξαµε ότι αυτός έρχεται στη συνέχεια µιας µισελληνικής ρητορικής, υπαρκτής 
στη δυτική εικονοποιία από τους ρωµαϊκούς χρόνους ακόµη.  Η αρνητική αυτή τάση 
εξακολουθεί να υφίσταται στη ∆ύση και κατά το 18ο αιώνα, ως προϊόν της απουσίας 
επαφής µε τη νεώτερη Ελλάδα, της άγνοιας και των  προδιαµορφωµένων σχηµάτων 
που επικρατούν στο δυτικό φαντασιακό σε σχέση µε τους νεώτερους Έλληνες για 
τους οποίους, το στερεότυπο του «σχισµατικού», του «αιρετικού»  είναι ο  κυρίαρχος  
τρόπος προσδιορισµού. Η πρώτη επαφή µε το νεώτερο ελληνικό πολιτισµό µέσα από 
το ταξίδι -που ξεκινά συστηµατικά από τα µέσα του 18ου αιώνα, διακόπτοντας τους 
αιώνες της άγνοιας και της εξιδανίκευσης του παρελθόντος- και η αναπόφευκτη 
διάψευση των συσσωρευµένων στο δυτικό φαντασιακό προσδοκιών, ευνοεί µια 
έξαρση του λόγου της απόρριψης που είναι ιδιαίτερα εµφανής στον ταξιδιωτικό λόγο 
της εποχής. Ακολουθώντας αυτήν την σχεδόν προδιαγεγραµµένη πορεία, ο Πουκεβίλ 
αναπαράγει την ίδια λογική στο Ταξίδι στο Μοριά, το προϊόν δηλαδή της πρώτης του 
επαφής µε τη νεώτερη  Ελλάδα. Το έργο αυτό, παρά την τάση της κριτικής να το 
υποβαθµίζει, ως προϊόν αντιγραφής προγενέστερων ταξιδιωτικών κειµένων, δεν παύει 
να µας αποκαλύπτει ότι ο Πουκεβίλ πέρασε και αυτός από το στάδιο της απόρριψης 
του νεώτερου ελληνικού κόσµου, παραδοµένος στη στερεοτυπική οπτική της εποχής 
του. Ωστόσο, ορισµένα στοιχεία που συνυπάρχουν στο ίδιο έργο –και κύρια το 
ανθρωπολογικό σκέλος της αναπαράστασης που µας έδωσε, στο οποίο παρατηρείται 
µια αχνή διάθεση θετικής προσέγγισης του ξένου πολιτισµού- πείθουν ότι έχει ήδη 
αρχίσει να συντελείται µια ποιοτική µεταβολή της ετερότητας και ένας πρώτος 
εκφυλισµός της απορριπτικής στάσης απέναντι στον Άλλο και τον πολιτισµό του. Με 
αυτήν την έννοια, το πρώτο ταξιδιωτικό έργο του Πουκεβίλ θα πρέπει να ενταχθεί σε 
ένα σύνολο έργων που εµφανίζονται στις αρχές του 19ου αιώνα – µε κυριότερα αυτά 
των Άγγλων Μάρτιν Λήκ και Γουίλιαµ Τζέλ – τα οποία συνιστούν ένα µεταβατικό 
στάδιο στην πορεία της ετερότητας. Είναι τυπικό δείγµα, είναι ένα ακόµη βήµα στην 
πορεία που ακολουθεί η δυτική ταξιδιογραφία προς την απεµπλοκή της από την 
αρχαία εικόνα της  Ελλάδας για την ανακάλυψη της συγχρονικής πραγµατικότητας.  
Παρά τις ενδείξεις µεταβολής της ετερότητας, η απόρριψη εξακολουθεί να 
αποτελεί τη βασική συµπεριφορά στο πρώτο έργο του Πουκεβίλ, όπως και στο 
σύνολο σχεδόν των έργων της ίδιας περιόδου. Το δυτικό Εγώ είναι απολύτως 
πεπεισµένο για την πολιτισµική του υπεροχή ως µέλους του «πολιτισµένου κόσµου». 
Στη βάση αυτή, η απόρριψη και η άρνηση είναι πλήρης όταν ο Άλλος διεκδικεί την 
επαναφορά του στον πολιτισµένο κόσµο, είτε µέσα από την πνευµατική του 
αναγέννηση –την οποία ο Πουκεβίλ αµφισβητεί µε ειρωνεία και µε ένα λόγο τυπικά 
οριενταλιστικό, αφού θεωρεί ότι το δικαίωµα «εκπολιτισµού» του Άλλου ανήκει 
αποκλειστικά στο δυτικό κόσµο- είτε µέσα από την εθνική του χειραφέτηση, στην 
οποία ο Πουκεβίλ αντιτίθεται, υιοθετώντας τις απόψεις του πιο ριζοσπαστικού 
µισελληνισµού της εποχής. Στην πραγµατικότητα, πίσω από τη στάση αυτή, υπάρχει 
σύγχυση και άγνοια των πραγµατικών δεδοµένων του ξένου πολιτισµού, αλλά και 
τάση υποκίνησης ενός αισθήµατος υπεροχής στα µέλη της «δικής του» οµάδας µε 
σκοπό την τόνωση και επιβεβαίωση της εθνικής ταυτότητας του «ανώτερου» 
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Γάλλου.14 Το γεγονός αυτό µας  κινεί την υποψία ότι η φαινοµενική απόρριψη που 
εµφανίζει ο πουκεβιλικός λόγος στο συγκεκριµένο σηµείο αποκαλύπτει τα σπέρµατα 
της ξενοφοβίας που έχει επικρατήσει στη γαλλική κοινωνία όταν, µετά την 
Επανάσταση και τους διαρκείς εξωτερικούς πολέµους, αυτή βρέθηκε ιδεολογικά και 
πολιτικά αντιµέτωπη µε τα άλλα µεγάλα ευρωπαϊκά έθνη.15  
Ο «λόγος της δικαιολόγησης» του Άλλου είναι ο δεύτερος µεγάλος πόλος 
πάνω στον οποίο η Ευρώπη, µέσα από τον ταξιδιωτικό της λόγο, δοµεί τη σχέση της 
µε τον ελληνισµό, ιδιαίτερα από τις αρχές του 19ου αιώνα και έως τα χρόνια της 
Ελληνικής Επανάστασης. Αν η δικαιολόγηση και η σταδιακή αποδοχή του Άλλου και 
του πολιτισµού του είναι µια συµπεριφορά εγγεγραµµένη στην ίδια τη λογική του 
ταξιδιού, στην περίπτωση των ταξιδιών στην Ελλάδα υπάρχουν πρόσθετοι λόγοι 
εµφάνισης αυτής της συµπεριφοράς που σχετίζονται σε µεγάλο βαθµό µε όσα 
συµβαίνουν στον πολιτισµό προέλευσης. Η Ευρώπη, κάτω και από το βάρος των 
ιδεών του ∆ιαφωτισµού και του ιδεολογικού υλικού που απελευθέρωσε η Γαλλική 
Επανάσταση, αρχίζει και ταξινοµεί τον ελληνικό λαό µεταξύ των ευρωπαϊκών λαών 
που διεκδικούν το αίτηµα της χειραφέτησης τους. Το γεγονός ότι πρόκειται για έναν 
λαό τον οποίο η Ευρώπη αναγνωρίζει ως πνευµατικό της πρόγονο, εισάγει στη σχέση 
αυτή ένα έντονο συναισθηµατικό στοιχείο που κάνει ακόµη πιο ισχυρή την τάση της 
απαλλαγής του υπόδουλου ελληνισµού από την κατηγορία του «ξεπεσµού» που η 
ίδια η ∆ύση του προσήψε. Η τάση αυτή µάλιστα, σταδιακά, µεταλλάσσεται σε 
συλλογική επιθυµία αποκατάστασης των Ελλήνων στην αρχαία τους κοιτίδα. Για να 
εκφρασθεί κειµενικά όλη αυτή η νέα αντίληψη για τον ελληνισµό, ο δυτικός 
ταξιδιωτικός λόγος:  
  α) οδηγείται στην παραγωγή εικόνων ενός «λαού-θύµατος» του δεσποτισµού, έναντι 
του οποίου αναπτύσσει µια εµπαθητικού τύπου ετερότητα που δηλώνεται µε µια 
διαρκή έκφραση συµπάθειας για την κατάσταση του. 
  β) Υπερβαίνει τη σχέση Εγώ vs Άλλος και επιλέγει ένα νέο σχήµα που θέτει τον 
Άλλο (καταπιεζόµενο Έλληνα) απέναντι στους Άλλους (τους καταπιεστές του), 
διατηρώντας για τον Εαυτό του το ρόλο του κριτή. Κατασκευάζει έτσι µια αντίπαλη 
ετερότητα, η οποία είναι απαραίτητη για να προσωποποιήσει την ιδέα του 
δεσποτισµού. Εξωτερικοί δυνάστες (Τούρκοι και όσοι συντάσσονται µ’ αυτούς), 
αλλά και εσωτερικοί (κοτζαµπάσηδες, κλήρος κ.α), κατονοµάζονται ως υπαίτιοι, 
αναδεικνύονται σε αρνητικούς πρωταγωνιστές του δράµατος και, πλέον, η απόλυτη 
απόρριψη µετατοπίζεται προς τις οµάδες αυτές. 
 γ) Ευρισκόµενος στην ασύνειδη ανάγκη να αιτιολογήσει τη στάση της 
δικαιολόγησης του καταπιεζόµενου Έλληνα, ο ταξιδιωτικός λόγος κάνει µια τρίτη 
επιλογή, συµπληρωµατική των δυο προηγούµενων:  προβαίνει σε αυτοκριτική  για 
όσα έχει καταλογίσει στον καταπιεζόµενο λαό, τον απαλλάσσει από τις 
προγενέστερες κατηγορίες και, ταυτόχρονα, παρουσιάζει θετικές εικόνες του 
πολιτισµού του που καταλήγουν να δηµιουργήσουν την εικόνα ενός λαού συµπαθούς, 
αξιαγάπητου, άξιου να τύχει της συνδροµής της Ευρώπης προκειµένου να επιτύχει 
την εθνική του αποκατάσταση. 
Ο ταξιδιωτικός λόγος του Πουκεβίλ, όπως εκφράζεται στο δεύτερο κυρίως 
έργο του, το Ταξίδι στην Ελλάδα, κινείται µέσα στο πλαίσιο που συνθέτει το τρίπτυχο 
αυτό, παρουσιάζοντας ωστόσο τις δικές του ιδιοµορφίες. Κάνοντας,  µια  γενικότερη 
αποτίµηση, θα λέγαµε µάλιστα ότι ο Πουκεβίλ είναι από τους βασικότερους 
εκφραστές της τάσης δικαιολόγησης του Άλλου, αφ’ ενός µεν διότι είναι από τους 
                                                 
14 Emer O’ Sullivan, Das asthetische Potential natinaler Stereotypen il literarischen Texten, ό.π., σ. 64. 
15 Kristeva, Étrangers à nous-mêmes, ό.π. σ. 232-233. 
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πρώτους που έστρεψαν τη συζήτηση γύρω από το νεώτερο ελληνισµό και το πολιτικό 
του πρόβληµα, αφ’ ετέρου, διότι το έργο του, το πιο πληθωρικό της εποχής από 
απόψεως κάλυψης των θεµάτων της σύγχρονης Ελλάδας, αλλά και το πλέον απόλυτο 
στην υποστήριξη των ελληνικών δικαίων, παρά τις αδυναµίες του, δεν άφησε 
περιθώρια ώστε να  ευδοκιµήσουν αντίθετες  απόψεις. Ο Πουκεβίλ πρωτοστατεί στην 
κατασκευή της εικόνας του «λαού-θύµατος», όχι τόσο µέσα από µια ρητορική που θα 
είχε ως σκοπό τη µεταφορά συγκινησιακού φορτίου στο αναγνωστικό κοινό, αλλά 
κυρίως γιατί, µε το εύρος των πληροφοριών που αποκάλυψε σε σχέση µε τα δεινά 
των υπόδουλων, παρείχε στην  Ευρώπη το «αποδεικτικό υλικό»  που χρειαζόταν για 
να επιβεβαιώσει τις ως τότε διάσπαρτες και αποσπασµατικές πληροφορίες και 
περιγραφές για όσα υφίσταντο οι Έλληνες. Με την παρουσίαση ορισµένων τραγικών 
στιγµών του ελληνισµού µε τη µορφή αυθεντικών µαρτυριών που βίωσε ο ίδιος και 
όχι µε τη µορφή γενικών πληροφοριών που συνήθως αναπαρήγαγαν οι άλλοι 
ταξιδιώτες, συνέβαλε καίρια ώστε να καταστεί η οπτική της δικαιολόγησης ο βασικός 
κώδικας ανάγνωσης των Ευρωπαίων για τα τεκταινόµενα στην Ελλάδα, ενισχύοντας 
ακόµη περισσότερο τη συλλογική επιθυµία για την απελευθέρωση της. Στο δεύτερο 
σκέλος, που αφορά στους δυνάστες του λαού, διαφοροποιείται από τη γενική τάση 
του ταξιδιωτικού λόγου και µεταφέρει την ευθύνη αποκλειστικά στους Τούρκους και 
στον Αλή Πασά (λόγω της ιδιαίτερης σχέσης που είχε µαζί του). Χωρίς να διατηρεί 
θετική άποψη για τους κοτζαµπάσηδες και τον ελληνικό κλήρο και ειδικά τον 
ανώτερο, χαµηλώνει τους τόνους της πολεµικής εναντίον τους. Είναι προφανές ότι ο 
Πουκεβίλ, βιώνοντας πλέον εκ των έσω την ελληνική πραγµατικότητα, δεν αρκείται 
στην εύκολη και επιφανειακή κριτική  που επιφυλάσσει γενικά ο ταξιδιωτικός λόγος 
της εποχής για τις οµάδες αυτές. Έχει περάσει σε ένα στάδιο προβληµατισµού 
σχετικά µε τον τρόπο επιβίωσης ενός νεότευκτου ελληνικού κράτους και γνωρίζει 
καλά πως µόνο οι έµπειροι κοτζαµπάσηδες και οι αποδεκτοί από τις µάζες κληρικοί 
µπορούν να συγκρατήσουν µια πιθανή διολίσθηση του ελληνικού κρατικού 
µορφώµατος προς την αναρχία. Η διαφοροποίηση αυτή µπορεί να εκληφθεί ως δείγµα 
µιας συνείδησης απόλυτα στρατευµένης πλέον στην υπόθεση της ελληνικής 
ανεξαρτησίας. Εξ’ ου και η πρωτοφανής ένταση της πολεµικής του εναντίον των 
Τούρκων µέσα από µια γραφή µε έντονα τα χαρακτηριστικά της στρατευµένης 
γραφής. 
Η σαφής και αταλάντευτη επιλογή του συγγραφέα να απαλλάξει τον Έλληνα 
από τις κατηγορίες του «ανάξιου απογόνου» και να δικαιολογήσει τη θέση στην 
οποία περιήλθε, επιβεβαιώνεται και στο τρίτο σκέλος του «λόγου της 
δικαιολόγησης»: ο απέραντος αριθµός θετικών εικόνων και η σχεδόν παντελής 
απουσία αρνητικών κρίσεων για τους Έλληνες, καταλήγει στην κατασκευή της 
εικόνας ενός λαού στον οποίο συναντώνται οι αρχαίες παραδόσεις, αλλά και η 
δυναµική που απαιτείται για την κατάκτηση ενός ελπιδοφόρου µέλλοντος. Ο 
Πουκεβίλ, επαναφέρει έτσι τους Έλληνες στο κατώφλι του πολιτισµένου κόσµου σε 
µια εποχή πολύ κρίσιµη, δεδοµένου ότι το έργο του εκδίδεται στις παραµονές της 
ελληνικής Επανάστασης. Πλέον, ο «λόγος της δράσης» που αναπτύσσεται στο 
δεύτερο έργο του ως το επόµενο σκαλοπάτι στην κλίµακα της ετερότητας, έχει όλες 
τις προϋποθέσεις να γίνει άµεσα αντιληπτός και αποδεκτός από τη ∆ύση και να 
µετουσιωθεί σε θερµή, αλλά και έµπρακτη, συνηγορία υπέρ των δικαίων του 
ελληνικού λαού. 
 
Ως «λόγο της δράσης» προσδιορίσαµε, στο πλαίσιο της παρούσας εργασίας, 
ένα ευρύτατο και σε πολλά επίπεδα διαρθρωµένο σώµα λόγου και εικόνων µέσα από 
το οποίο η ∆ύση παρεµβαίνει και τοποθετείται πάνω στο θέµα της εθνικής 
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αποκατάστασης των Ελλήνων. Το θέµα αυτό απουσιάζει παντελώς από το δυτικό 
ταξιδιωτικό λόγο ως τα τέλη του 18ου αιώνα και η σκλαβιά των Ελλήνων και άλλων 
εθνοτήτων που συνθέτουν το µωσαϊκό της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας εµφανίζεται 
ως µια κατάσταση φυσιολογική, ιστορικά παγιωµένη και νόµιµη. Οι αναφορές στην 
«κατάσταση δουλείας» των Ελλήνων - που αρχίζουν και υπεισέρχονται δειλά στα 
ταξιδιωτικά κείµενα από το 1770 και µετά, για να εξελιχθούν σε κοινό τόπο της 
θεµατικής τους τις επόµενες δεκαετίες- είναι δείγµα των σοβαρών ιδεολογικών και 
πολιτικών µεταβολών που σηµειώνονται στον πολιτισµό προέλευσης µε σηµείο 
αιχµής τη Γαλλική Επανάσταση, που υπήρξε πάνω απ’ όλα µια «επανάσταση 
νοοτροπιών».16 Επί πλέον, η αφύπνιση των Ελλήνων και η ωρίµανση στους κόλπους 
του λαού της ιδέας της απελευθέρωσης, που έχει στο µεταξύ λάβει χαρακτήρα 
εθνικού αιτήµατος, καθιστούν το πολιτικό ζήτηµα κυρίαρχο στοιχείο της ελληνικής 
ετερότητας το οποίο η νέα γενιά των δυτικών ταξιδιωτών δεν µπορεί πλέον να 
παρακάµψει. Εξάλλου, το συλλογικό όραµα που έχει αναπτυχθεί στο δυτικό 
φαντασιακό στα τέλη του 18ου αιώνα για την αναβίωση της κλασσικής αρχαιότητας 
απαιτεί µια απάντηση στο ερώτηµα περί της τύχης των «απογόνων», των οποίων η 
απελευθέρωση αντιµετωπίζεται πλέον ως µια αναγκαία συνθήκη για να αρθεί η 
ασυνέχεια ανάµεσα στο παρελθόν και το παρόν. 
Ο δυτικός ταξιδιωτικός λόγος τοποθετείται κατά βάση θετικά στο αίτηµα των 
Ελλήνων και ο Πουκεβίλ είναι ένας από τους µεγάλους εκφραστές της τάσης αυτής. 
Ωστόσο, όπως έδειξε η µελέτη µας, ο προσδιοριζόµενος εδώ ως «λόγος της δράσης» 
είναι στην ουσία ένα υποκατάστατο της πραγµατικής δράσης που απαιτείται για την 
απελευθέρωση των Ελλήνων και γεννιέται από την ασύνειδη ανάγκη να καλύψει την 
αδυναµία –αλλά και την απροθυµία- της ∆ύσης να  παρέµβει (µε πολιτικά ή 
στρατιωτικά µέτρα) υπέρ της Ελλάδας. Επιπροσθέτως, είναι ένας λόγος που 
αποτυπώνει τη θέληση αυτού που τον χρησιµοποιεί να είναι πάντοτε παρών στις 
εξελίξεις από τη θέση του πρωταγωνιστή: η απελευθέρωση των Ελλήνων είναι για τη 
∆ύση µια ευκταία εξέλιξη, αλλά πάντοτε µε όρους ελεγχόµενης διαδικασίας. 
Το έργο του Πουκεβίλ, καθώς και ένα ευρύ σώµα ταξιδιωτικών κειµένων της 
ίδιας περιόδου µε το οποίο το συγκρίναµε, µας αποκαλύπτει ότι ο «λόγος της 
δράσης» εγγράφεται σε τρεις βασικές οµάδες συναφών εικόνων που συγκλίνουν: α) 
στη διαπίστωση-υπογράµµιση της αδυναµίας συνύπαρξης καταπιεστών – 
καταπιεζοµένων, β) στην κριτική  στο δυτικό κόσµο για την αδιαφορία του έναντι 
των Ελλήνων που ισοδυναµεί µε αυτοκριτική γ) στην ευθεία τοποθέτηση επί του 
βασικού αιτήµατος του Άλλου, που είναι η εθνική του αποκατάσταση.  
Σε σχέση µε την ιδέα της αδυναµίας συνύπαρξης Ελλήνων και Τούρκων, αυτή 
υποστηρίζεται από ένα εκτενές σώµα εικόνων που απαντάται στα κείµενα των 
ταξιδιωτών της εποχής και οι οποίες αναδεικνύουν πρωτίστως τις θρησκευτικές, 
πολιτισµικές και πολιτικές διαφορές µεταξύ των δυο πλευρών. Στο σηµείο αυτό, ο 
ταξιδιωτικός λόγος πραγµατοποιεί µια σηµαντική στροφή στην αντίληψη της 
ελληνικής ετερότητας σε σχέση µε τις προγενέστερες δεκαετίες, που χαρακτηρίζεται 
από µια τάση απώθησης των Τούρκων στη σφαίρα της «βαρβαρότητας» και της  
επανένταξης των Ελλήνων στον «πολιτισµένο κόσµο». Η µεταβολή αυτή, που είναι 
στην ουσία µεταβολή των νοητικών δοµών του πολιτισµού προέλευσης όταν αυτός 
σκέφτεται τη σύγχρονη Ελλάδα, είναι πολύ πιο έντονη στο έργο του Πουκεβίλ, το 
οποίο αποτελεί έναν από τους βασικότερους φορείς έκφρασης της νέας αυτής 
οπτικής. Ο Πουκεβίλ, όχι µόνο θα αναδείξει σε µεγαλύτερο ακόµη εύρος τις 
θρησκευτικές, πολιτισµικές και –κυρίως – πολιτικές διαφορές µεταξύ του Τούρκου 
                                                 
16 Michel Vovelle, Idéologies et mentalités, ό.π.    
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«δυνάστη» και του «δύστυχου ραγιά», αλλά θα υποστηρίξει από τους πρώτους ότι η 
διάλυση αυτής της «ανώµαλης» συµβίωσης είναι η µόνη δυνατή προοπτική, η µόνη 
βιώσιµη λύση στο ελληνικό πρόβληµα, αλλά και µια πράξη αποκατάστασης της 
δικαιοσύνης, του πολιτισµού και των νέων οικουµενικών αξιών που η Ευρώπη των 
Φώτων έχει κατακτήσει. Για να στηρίξει την άποψη αυτή, ο δυτικός παρατηρητής – 
που θεωρεί αυτονόητο το δικαίωµα του να προσδιορίζει τους λαούς της Ανατολής 
κατά την πάγια οριενταλιστική λογική της εποχής- κατασκευάζει δυο κόσµους τέλεια 
αντιτιθέµενους µεταξύ τους: ο ελληνικός κόσµος (ο οποίος παύει αίφνης να είναι ένας 
κόσµος «δεισιδαιµονιών» και «αµάθειας» και εµφανίζεται  τώρα ως πολιτισµικά 
ανώτερος, προοδευµένος και, εποµένως, άξιος επιστροφής στον «πολιτισµένο 
(δυτικό) κόσµο») και ο οθωµανικός κόσµος που περιγράφεται µε όρους «ακινησίας»  
«βαρβαρότητας», «σκοταδισµού», ως το απόλυτο «αντι-πρότυπο». Εν τέλει, η 
εµµονή στη διαπίστωση της αδυναµίας συνύπαρξης Ελλήνων και Τούρκων από τον 
Πουκεβίλ, ανεξάρτητα από το αν εδράζεται σε αντικειµενική ή µη βάση προετοιµάζει 
µέσα στο έργο την «τελική πράξη» του κεφαλαίου της ετερότητας, που είναι η 
δικαιολόγηση της διαφαινόµενης εξέγερσης των  «ραγιάδων». 
Πριν τοποθετηθεί όµως στο ζήτηµα της πιθανής εξέγερσης των Ελλήνων, ο 
ταξιδιωτικός λόγος περνά από ένα δεύτερο, ενδιάµεσο, στάδιο που είναι αυτό της 
κριτικής στον πολιτισµό προέλευσης για τη µέχρι τότε αδράνεια του έναντι του 
ελληνικού προβλήµατος. Στο στόχαστρο αρκετών ταξιδιωτών θα βρεθούν κυρίως οι 
«µεγάλες δυνάµεις» της εποχής, όρος – κλισέ που, πίσω από τη σκόπιµη γενίκευση, 
υποκρύπτει την αµηχανία και την αδυναµία των δυτικών ταξιδιωτών να 
εξατοµικεύσουν την ευθύνη για τη µακραίωνη δουλεία του ελληνισµού. 
Μεταθέτοντας την ευθύνη στις ηγεσίες, οι ταξιδιώτες µοιάζουν ταυτόχρονα να 
αποζητούν την ατοµική τους κάθαρση και απαλλαγή από την ευθύνη, ώστε να 
καλύψουν το συναισθηµατικό σοκ που υπέστησαν ερχόµενοι σε επαφή µε τη ζώσα 
ελληνική πραγµατικότητα. Ωστόσο, παρά την αµήχανη αυτή προσπάθεια διαχείρισης 
της ευθύνης, µια τάση αυτοκριτικής του δυτικού κόσµου είναι φανερή. Στο επίπεδο 
της διάρθρωσης του ταξιδιωτικού λόγου, η κριτική στον πολιτισµό προέλευσης 
εξυπηρετεί εσωκειµενικούς σκοπούς και είναι ο αναγκαίος όρος για να δικαιολογηθεί 
µε λογικοφανή τρόπο η µεταστροφή υπέρ των Ελλήνων που  εµφανίζει τώρα η ∆ύση. 
Στο πεδίο της κριτικής/ αυτοκριτικής, ο Πουκεβίλ, όπως έγινε φανερό από τη µελέτη 
µας, αναδεικνύεται σε έναν από τους βασικότερους εκφραστές της τάσης αυτής. Η 
οξύτητα της κριτικής του –που µπορεί να συγκριθεί µόνο µε αυτή ενός Λόρδου 
Μπάιρον – λαµβάνει χαρακτήρα πολεµικής εναντίον των δυτικών ηγεσιών οι οποίες 
για πρώτη φορά κατονοµάζονται, ενώ για πρώτη επίσης φορά η κριτική αγγίζει τη 
δυτική θρησκευτική ηγεσία και ειδικότερα την πολιτική που παραδοσιακά 
ακολούθησε το  Βατικανό έναντι των Ελλήνων από την υποδούλώση τους και µετά.  
Η προσεκτική ανάγνωση του έργου του ωστόσο, δείχνει ότι η κριτική του Πουκεβίλ,  
πέρα από τη συµπάθεια που προφανέστατα του προκάλεσε η µακρόχρονη συµµετοχή 
του στα δεινά του υπόδουλου λαού, εκκινεί από τις πολιτικές πεποιθήσεις του 
συγγραφέα. Τα βέλη του, για την αδιαφορία έναντι των Ελλήνων, εξακοντίζονται 
αποκλειστικά εναντίον των µοναρχικών καθεστώτων της Ευρώπης και ιδιαίτερα 
εναντίον της Ιεράς συµµαχίας που κατονοµάζεται ως υπεύθυνη για τη συνεχιζόµενη 
σκλαβιά των Ελλήνων. Η παράλληλη αντιθετική υπογράµµιση των καλών υπηρεσιών 
που προσέφερε η δηµοκρατική Γαλλία στον υπόδουλο λαό, µοιάζει ταυτόχρονα µε 
απόπειρα δικαιολόγησης και της δικής του θέσης, ως µέρους ενός συστήµατος όπως 
αυτό της ναπολεόντειας γαλλικής διπλωµατίας που αναµείχθηκε στην ελληνική 
υπόθεση. Το αντιµοναρχικό µένος του Πουκεβίλ βρίσκει την εξήγηση του εάν 
ανατρέξει κανείς στα στοιχεία που µας τροφοδοτεί η βιογραφία του συγγραφέα: τη 
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στιγµή της συγγραφής του δεύτερου έργου ο Πουκεβίλ βρίσκεται σε µια ιδιόµορφη 
ψυχική κατάσταση απογοήτευσης, έχοντας τεθεί -όπως όλα λίγο ως πολύ τα στελέχη 
της ναπολεόντειας διοίκησης µετά την πτώση της- στο πολιτικό περιθώριο. Στη 
διένεξη δηµοκρατική vs µοναρχική Ευρώπη η τελευταία έχει επικρατήσει και ο 
Πουκεβίλ –µέσα από το έργο του- φαίνεται να αποζητά µέσα από τη γραφή ένα είδος 
προσωπικής εκδίκησης. 
 Το τρίτο και τελευταίο σκέλος του «λόγου της δράσης», και συγχρόνως η 
πεµπτουσία της ετερότητας σε ό,τι αφορά στον περί Ελλάδος ταξιδιωτικό λόγο, είναι 
ασφαλώς το πολιτικό ζήτηµα της χώρας που στην ουσία παραπέµπει στην επιδίωξη 
του Άλλου να ανακτήσει την εθνική του ταυτότητα, και, κάτι περισσότερο, να 
επιβιώσει ως εθνική οντότητα σε ένα δικό του ανεξάρτητο και κυρίαρχο κράτος. Η 
απάντηση που, εκ των πραγµάτων, καλείται να δώσει ο δυτικός ταξιδιώτης µέσα από 
το έργο του µόνο απλή δεν είναι, αφού το ζήτηµα υπερβαίνει τα όρια ενός απλού 
πολιτικού προβλήµατος. Είναι ένα σύνθετο φαινόµενο µε ιστορικό βάθος, έντονο 
πολιτισµικό και συναισθηµατικό φορτίο που οι δυτικοί αντιµετωπίζουν από 
διαφορετικές οπτικές γωνίες, ανάλογα µε την προσωπική τους αντίληψη ή τις εθνικές 
επιδιώξεις και τα συµφέροντα της χώρας προέλευσης στο χώρο της Ανατολής. Η 
µελέτη των έργων έδειξε ότι το ενδεχόµενο της Ελληνικής Επανάστασης πέρασε 
κειµενικά µέσα από δυο «συµπληγάδες»: την οριενταλιστική αντίληψη της ∆ύσης σε 
µια εποχή που οι ανταγωνισµοί στην Ανατολή µαίνονται και στην ιδεαλιστική οπτική, 
που τροφοδοτείται από το πάθος και τη συλλογική επιθυµία για την αναβίωση της 
κλασσικής αρχαιότητας στο γενέθλιο τόπο. Η εξέταση µιας πληθώρας ταξιδιωτικών 
κειµένων που γράφονται κυρίως κατά τις δυο τελευταίες δεκαετίες του 18ου αιώνα και 
κατά τις δυο πρώτες  του 19ου στην οποία επιδοθήκαµε, απέδειξε ότι τόσο η 
οριενταλιστική ρητορική όσο και η ιδεαλιστική τοποθέτηση επί του ελληνικού 
ζητήµατος συνυπάρχουν στα περισσότερα έργα, πράγµα απολύτως αναµενόµενο για  
πρόσωπα όπως οι δυτικοί ταξιδιώτες που, ακόµη και όταν παθιάζονται και 
εµπνέονται από το όραµα των νεώτερων Ελλήνων, δεν παύουν να είναι υποκείµενα 
συγκεκριµένων πολιτισµών µε αποικιοκρατικές αντιλήψεις και επιδιώξεις από τις 
οποίες δεν µπορούν αποµακρυνθούν. Το ζήτηµα, εποµένως, εναπόκειται στην 
εκτίµηση του βαθµού επιρροής ενός εκάστου από τις οριενταλιστικές ή τις 
ιδεαλιστικές αντίστοιχα αντιλήψεις όταν καταπιάνονται µε το εθνικό θέµα του 
Άλλου. Κατά συνέπεια, η κλασσική ταξινόµηση των ταξιδιωτών σε «φιλέλληνες» και 
«µισέλληνες» που επί δεκαετίες ακολουθήθηκε από την ελληνική ιδιαίτερα κριτική 
και ιστοριογραφία, αποδεικνύεται σήµερα µεθοδολογικά εσφαλµένη και οφείλει την 
καθιέρωση της στην ανάγκη που ένιωσε η ελληνική διανόηση του 19ου αιώνα να 
οργανώσει την ιδεολογική άµυνα του απειλούµενου ακόµη νεότευκτου ελληνικού 
κράτους µέσα από το απλοϊκό και µανιχαϊστικού τύπου σχήµα «φίλοι» vs «εχθροί» µε 
τους τελευταίους να είναι άκρως απαραίτητοι στην προσπάθεια συσπείρωσης του 
ελληνικού λαού. 
Η οριενταλιστική λογική σε σχέση µε την ελληνική επανάσταση που 
εµφανίζεται στα ταξιδιωτικά κείµενα, είναι συνέπεια της πατερναλιστικής διάθεσης 
και του αισθήµατος υπεροχής που είναι απόλυτα ενσωµατωµένες στον τρόπο σκέψης 
του δυτικού παρατηρητή της εποχής. Είναι αυτός ο πατερναλισµός που οδηγεί είτε σε 
θέσεις αρνητικές για την επανάσταση, είτε –το συνηθέστερο- σε θέσεις υπέρ της 
επανάστασης, υπό την ανοµολόγητη προϋπόθεση ότι αυτή δεν θα απειλήσει την 
πολιτική, πολιτισµική ή ιδεολογική κυριαρχία της ∆ύσης. Για να δικαιολογηθεί η 
θέση αυτή, -που προδίδει και µια αδυναµία ελέγχου των πραγµατικών εξελίξεων- ο 
ταξιδιωτικός λόγος ταξινοµεί τον Άλλο ως «ανώριµο» να σηκώσει το βάρος του 
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επαναστατικού εγχειρήµατος, χαρακτηρισµός που λαµβάνει χαρακτήρα στερεοτύπου, 
στο πλαίσιο µιας «διαδικασίας χειραγώγησης» του Άλλου µέσα από τη γραφή.17
Στον αντίποδα, η ιδεαλιστική προσέγγιση, η προσήλωση δηλαδή του δυτικού 
ταξιδιώτη στον ιδεατό κόσµο της κλασσικής αρχαιότητας και η ανάγκη για φυγή από 
το ορθολογιστικό περιβάλλον της εποχής που τον συνθλίβει, βλέπει την επανάσταση 
των Ελλήνων ως ένα πρώτο βήµα για την επίτευξη των χιµαιρικών αυτών στόχων. Η 
γραφή, σε µια εποχή και σε ένα περιβάλλον στο οποίο ο ροµαντισµός έχει αρχίσει 
ήδη να βλαστάνει, λειτουργεί έτσι ως ένα «καταφύγιο» για το Εγώ που ενεργοποιεί το 
µηχανισµό της φαντασίωσης και αφήνεται σε συνειδητές ή µη αυταπάτες. Ωστόσο, 
έστω και µέσα από τα ουτοπικά αυτά σχήµατα, ο ταξιδιώτης, σταδιακά αναγκάζεται 
να τοποθετηθεί επί του «πρακτέου» σχετικά  µε την υπόθεση της Ελλάδας, σχετικά 
δηλαδή µε  την εκπλήρωση του ατοµικού ή συλλογικού οράµατος της αναβίωσης της 
«αρχαίας χώρας». Η εξέλιξη αυτή, όπως διαπιστώσαµε σε πληθώρα κειµένων, 
προσδίδει στη γραφή χαρακτηριστικά στράτευσης σε µια υπόθεση που η ∆ύση 
αρχίζει και υιοθετεί χάρη και στην επίδραση εξωτερικών γεγονότων που συνθέτουν 
την ιστορική πραγµατικότητα της εποχής. 
Σε αντίθεση µε την πλειοψηφία των  δυτικών ταξιδιωτών, στα έργα των 
οποίων η οριενταλιστική και η ιδεαλιστική ρητορική διαπλέκονται µε δυσδιάκριτα, 
συχνά, όρια, ο Πουκεβίλ εµφανίζει µια γραµµική πορεία σε ό,τι αφορά τις θέσεις του 
για την επανάσταση των Ελλήνων: από τον απόλυτο οριενταλισµό του πρώτου έργου, 
ακολουθεί µια πορεία µε αρκετά ενδιάµεσα στάδια και κατάληξη µια εντελώς 
ιδεαλιστική τοποθέτηση απέναντι στο πολιτικό ζήτηµα της Ελλάδας. Ο Πουκεβίλ του 
πρώτου έργου αρνείται κατηγορηµατικά να αποδεχθεί την πιθανότητα εξέγερσης των 
Ελλήνων. ο Πουκεβίλ του δεύτερου έργου, όχι απλά αναγνωρίζει αυτό το δικαίωµα, 
αλλά γίνεται ένας από τους πιο ένθερµους κήρυκές του. Και στις δυο περιπτώσεις, οι 
θέσεις του, όπως εµπεριέχονται στα πολύτοµα έργα του, είναι απόλυτα καθαρές και 
δεν επιδέχονται παρερµηνειών. Εποµένως, θεωρήσαµε ότι αυτό που προείχε στην 
εργασία µας ήταν η µελέτη µιας συγγραφικής συµπεριφοράς µε τεράστιο εύρος 
διακύµανσης της ετερότητας. Ότι ανάλογη µετατόπιση εµφανίζει το µεγαλύτερο 
µέρος του δυτικού ταξιδιωτικού λόγου –και κατά συνέπεια ο πολιτισµός προέλευσης- 
είναι φανερό στα έργα που εξετάσαµε. Η εµφάνιση της όµως στο µέγιστο βαθµό στα 
γραπτά του Πουκεβίλ, πέραν του ότι εντυπωσιάζει, είναι αποτέλεσµα της 
ταξιδιωτικής του εµπειρίας και των γεγονότων που τη σηµάδεψαν κατά πρώτο λόγο, 
και της προσωπικότητας του κατά δεύτερο. Στην αρχή αυτής της πορείας, υπάρχει 
άγνοια για τον ξένο πολιτισµό, σύγχυση για τους στόχους της εθνικής του 
αναγέννησης και αναπαραγωγή των µειωτικών στερεοτύπων που είχαν 
εµφιλοχωρήσει ως τότε στο δυτικό ταξιδιωτικό, και όχι µόνο, λόγο. Υπάρχει ακόµη 
ένας ιδιότυπος οριενταλισµός γαλλικού τύπου, τροφοδοτούµενος από την απόλυτα 
κυριαρχική νοοτροπία που έχει καλλιεργηθεί στους Γάλλους αξιωµατούχους της 
ναπολεόντειας διοίκησης. η τελευταία, παρά τις διακηρύξεις της, δεν µπορεί να 
αναγνωρίσει δικαιώµατα στους υποτελείς λαούς παρά µόνο εφόσον αυτά συνάδουν 
µε το «µεσσιανικό» πρότυπο που η ίδια έχει καθορίσει και το οποίο αντιλαµβάνεται 
ως «προσφορά» προς τους «σκλάβους» που παλεύουν για την ελευθερία τους. Η 
διαπίστωση ότι τα πράγµατα στην Ελλάδα δεν είναι ευνοϊκά για τη γαλλική πλευρά 
οδηγεί τον Πουκεβίλ σε µια συµπεριφορά απόρριψης της ιδέας για ανεξαρτησία υπό 
το πρόσχηµα της «ανικανότητας» και της «αδυναµίας» να στηριχθεί ένα παρόµοιο 
εγχείρηµα. Η πολύχρονη ταξιδιωτική εµπειρία ωστόσο, που ευνοεί τη βαθύτερη 
γνωριµία µε τον ξένο πολιτισµό και την κατανόηση της πολυπλοκότητας των 
                                                 
17   Susan Bassnett, Συγκριτική Γραµµατολογία, ό.π., σ. 159. 
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πολιτικών πραγµάτων της Ελλάδας, οδηγεί την πορεία της διαπολιτισµικής επαφής 
στην εµπαθητική ετερότητα, δηλαδή στη συµµετοχή του παρατηρητή στο πρόβληµα 
και τις προσδοκίες του Άλλου. Ταυτόχρονα, όµως η πορεία αυτή είναι και µια 
µοναχική διαδροµή προς την αυτογνωσία που ευνοείται ιδιαίτερα στην περίπτωση 
του Πουκεβίλ, ο οποίος, εγκλωβισµένος επί µια σχεδόν δεκαετία στην Ελλάδα, δεν 
υπόκειται πλέον άµεσα στις επιρροές του πολιτισµού προέλευσης όπως συµβαίνει µε 
τους περισσότερους των άλλων Ευρωπαίων ταξιδιωτών. Η απόφαση, εποµένως, για 
δράση µέσα από το λόγο, µοιάζει να είναι το αναµενόµενο τελικό στάδιο της πορείας 
που ακολουθεί µια προσωπικότητα η οποία, έτσι κι’ αλλιώς, φέρει µέσα της τα 
αναγκαία σπέρµατα της επαναστατικής ιδεολογίας. Πλέον, για τον Πουκεβίλ, «ο 
κύβος ερρίφθη»: η τοποθέτηση του υπέρ της ιδέας της εξέγερσης των Ελλήνων είναι 
οριστική και θα την υποστηρίξει χωρίς τις περιστροφές και τις παλινδροµήσεις που 
εµφανίζουν οι περισσότεροι ταξιδιώτες του καιρού του. Σε αντίθεση µε αυτούς, ο 
Πουκεβίλ: α) εκφράζει την απόλυτη βεβαιότητα του ότι η εκδήλωση της 
επανάστασης είναι απλά θέµα χρόνου, ενώ, β) εκφράζεται επί του θέµατος µε τόσο 
έντονη συναισθηµατική φόρτιση –χρησιµοποιώντας ενσυνείδητα τις κατάλληλες 
συγγραφικές τεχνικές- ώστε το πολιτικό κριτήριο, οι οριενταλιστικές απόψεις, και ο 
πολιτικός ρεαλισµός µε τον οποίο η ∆ύση αντιµετώπιζε ακόµη και τότε την ιδέα, να 
έχουν υποχωρήσει εντελώς και το έργο να έχει εκτραπεί από την ουδέτερη 
αναπαράσταση στην οποία θα όφειλε να περιοριστεί ένα ταξιδιωτικό κείµενο, σε ένα 
στρατευµένο κείµενο µε χαρακτηριστικά µανιφέστου υπέρ της υπόθεσης των 
Ελλήνων. Για τον Πουκεβίλ, η αναγέννηση του ελληνικού έθνους δεν είναι πλέον µια 
ροµαντική ουτοπία, είναι µια ορατή προοπτική που, σε επίπεδο πολιτικής ηθικής, 
είναι απόλυτα νοµιµοποιηµένη. Η διαµόρφωση µιας συνείδησης απόλυτα 
φιλελληνικής έχει ολοκληρωθεί και το ένθερµο «προσκλητήριο» προς τη ∆ύση για το 
πέρασµα από το λόγο της δράσης στην πραγµατική δράση έχει επιδοθεί. Η συγκυρία 
της δηµοσίευσης του έργου στις παραµονές της Ελληνικής Επανάστασης ενίσχυσε 
καταλυτικά το διαµορφωµένο πλέον κλίµα έντονου φιλελληνισµού στη ∆ύση. 
Παράλληλα, η εκδοτική του επιτυχία,18  οι µεταφράσεις στις κυριότερες ευρωπαϊκές 
γλώσσες και το εύρος των ιστορικών πληροφοριών που, χάρη στο πόστο του, είχε τη 
δυνατότητα να αποκαλύψει µε έγκυρο τρόπο στο ευρωπαϊκό κοινό, ενίσχυσαν 
αναµφίβολα τη θετική εικόνα των επαναστατηµένων Ελλήνων στη ∆ύση, σε µια 
εποχή που ο ελληνικός αγώνας βάδιζε «επί ξυρού ακµής». Οι εικόνες ετερότητας που 
µας έδωσε ο Πουκεβίλ, ενσωµατώθηκαν σε µεγάλο βαθµό στο δυτικό λόγο 
(λογοτεχνία, ποίηση, θέατρο, δοκίµιο κ.α ) των δεκαετιών που ακολούθησαν και, είτε 
µε άµεση αναπαραγωγή, είτε µέσα από διακειµενικούς µηχανισµούς, συνέβαλαν όχι  
µόνο στην άποψη που επικράτησε στη ∆ύση σε σχέση µε τον αγώνα των Ελλήνων, 
αλλά είχαν σηµαντική συµµετοχή στη διαµόρφωση της ίδιας της εικόνας της 
νεώτερης Ελλάδας, όταν η ∆ύση άρχισε να αντιλαµβάνεται ότι στη θέση της αρχαίας 
ιδεατής χώρας υπήρχε πλέον µια «πραγµατική» χώρα και ένας λαός µε το δικό του 
πολιτισµό και παράδοση, ένας λαός που αγωνιζόταν για την εθνική του επιβίωση, την 
κατοχύρωση της θέσης του και την καταξίωση του στην παγκόσµια συνείδηση.  
 
 
 
 
 
  
                                                 
18 E. Lovinesco Les voyageurs français en Grèce aux XIXe siècle, ό.π., σ. 45. 
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itinéraires et inventaire des lieux habités.  Άγκυρα, Imprimerie de la société turque d’ 
histoire, 1991. 
 
Yerassimos Stéphane, Turkler,  Άγκυρα, 2002.   
 
Zaimova Raia, «Écrits français sur le Levant», στο Περιηγητικά θέµατα. Υποδοµή και 
Προσεγγίσεις, Λουκία ∆ρούλια, Ιόλη Βιγγοπούλου, Ράνια Πολυκανδριώτη, Ίλια 
Χατζηπαναγιώτη (επιµ.), Αθήνα, Κέντρο Νεοελληνικών Ερευνών Εθνικού Ιδρύµατος 
Ερευνών, 1993. 
 
Zilli Luigia éd., L’ Europa e il Levante nel Cinquecento. Cose turcheshe, (coll. 
“Gruppo di Studio sull’ Europa e il Levante” ) Πάδοβα, Unipress, 2001. 
 
 
Ιστορικά µελετήµατα για το 18ο και 19ο αιώνα 
 
Αποστολόπουλος ∆.Γ., «Η γαλλική Επανάσταση στην τουρκοκρατούµενη ελληνική 
κοινωνία», στο Η Γαλλική Επανάσταση στην Ελλάδα και στη Γαλλία: γράµµατα, 
τέχνες, ιστορία. Πρακτικά Επιστηµονικού Συµποσίου, ΑΠΘ, Τοµέας Γαλλικής 
Λογοτεχνίας, Θεσσαλονίκη, 1989. 
 
Αραβαντινός Σπύρος,  Ιστορία   Αλή πασά του Τεπελενλή, Εν Αθήναις, 1895. 
 
Argyriou Α.  «Peuples orthodoxes et musulmans dans les Balkans», Contacts 46,  
Παρίσι, 1994. 
 
Beauchamp A. de, Vie d’ Ali pacha de Janina, surnommé Aslan ou le Lion,  Παρίσι, 
Villet, 1822. 
 
Belloc L. Bonaparte et les Grecs, Παρίσι, 1826. 
 
Bertrand  Louis La fin du classicisme et le retour à l`antique dans la seconde moitié 
du XVIIIe siècle,  Γενεύη, Slatkine Reprints, 1968. 
 
Βερύκιος Χρ. Σπύρος, Ιστορία των «Ηνωµένων Κρατών» των Ιονίων Νήσων. Η 
αποκληθείσα «Βρεττανική Προστασία» και οι αγώνες των Επτανησίων δια την εθνικήν 
αποκατάστασιν, 1815-1864, Αθήναι 1964. 
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Boppe Auguste, L’ Albanie et Napoléon, Παρίσι, Hachette, 1914. 
 
Βουρνάς Τάσος, Αλή Πασάς Τεπελενλής. Τύραννος ή ιδιοφυής πολιτικός; Αθήνα, 
Εκδόσεις Αδελφών Τολίδη, 1978. 
 
Dimakis Jean, La Guerre de l’ indépendance Grecque, vue par la presse Française, 
Θεσσαλονίκη, 1968.   
Driault Édouard, Το Ανατολικό ζήτηµα. Από τις αρχές του ως τη Συνθήκη των Σεβρών, 
µτφρ. Λίνα Σταµατιάδη, Εισαγωγή-Σχόλια Ιάκωβος Ακτσόγλου, Νεοελληνική 
Ιστορική Βιβλιοθήκη, 2 τόµοι, Αθήνα, Κάτοπτρο (Ιστορητής), 1997. 
 
Fleming K.E., Αλή Πασάς: Ο Μουσουλµάνος Βοναπάρτης, µτφρ. Βασίλης Κουρής, 
Αθήνα, Εκδόσεις Οδυσσέας, 2000. 
 
Gay Peter, The Enlightenment: An Interpretation,  Νέα Υόρκη, Alfred Knopf, 1966.  
 
Gay Peter, Voltaire’s Politics: the Poet as realist. Νέα Υόρκη, 1965. 
 
Goubina Maya, «Les troupes alliées en France en 1814-1818: les sources aux 
Archives Nationales », Le Messager de l’ Archiviste,   τχ. 1, (73), Μόσχα 2003, σ. 
239-253. 
 
Η Γαλλική Επανάσταση στην Ελλάδα και στη Γαλλία: γράµµατα, τέχνες, ιστορία. 
Πρακτικά Επιστηµονικού Συµποσίου ΑΠΘ (Τοµέας Γαλλικής Λογοτεχνίας), 
Θεσσαλονίκη 31 Μαίου – 2 Ιουνίου 1989,  Θεσσαλονίκη, 1989. 
 
Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Αθήνα, Εκδοτική Αθηνών, τ. ΙΑ. Αθήνα, 1975. 
 
Κατσικάρος Θ., «Η δουµασική διάσταση στην ιστορία του Αλή Πασά», Επίµετρο στο 
Αλέξανδρος ∆ουµάς, Αλή Πασάς, Μυθιστορηµατική Βιογραφία, Εισαγωγή Claude 
Schopp, τρίτη έκδοση, Αθήνα, Βιβλιοπωλείον της «Εστίας», 2003. 
 
Κορδάτος Γιάννης, Ιστορία της επαρχίας Βόλου και Αγιάς, εκδ. Εικοστός Αιώνας, 
Αθήνα, 1960.   
 
Κούµας Κωνσταντίνος Ιστορίαι των ανθρωπίνων πράξεων, Εν Βιέννη 1832, τ. ΙΒ’.  
 
Lentz Thierry, «Les ministères sous Napoléon», Napoléon 1er, Le magazine du 
Consulat et de l’ Empire,  τχ.  4, Septembre/Octobre 2000. 
 
Le Roy Christian, Recherches sur le Magne dans l’ Antiquité. Gytheion et sa région, 
Thèse Lettres, Université   Paris I, 1977.   
 
Mazauric Claude «Η έξοδος από τη Γαλλική Επανάσταση», «Ε»-Ιστορικά, τχ. 31, 
Αθήνα, 18 Μαΐου 2000, σσ.6-10.  
 
Michelet Jules, «Introduction à l’ histoire universelle (1831)» στο Oeuvres complètes, 
τ. ΙΙ,  Παρίσι, Flammarion, 1972. 
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Michelet Jules, Le Peuple, (1846),  Παρίσι, Flammarion 1974. 
 
Miquel Pierre, Histoire de la France, 2 τόµοι, Παρίσι, Fayard, 1976. 
 
Monnier François, «La mise en place de l’ Administration Moderne», Napoléon 1er, 
Le Magazine du Consulat et de l’ Empire,  τχ. 4,  Παρίσι, Septembre/Octobre 2000. 
 
Mortier Roland, Lumières du XVIIIe siècle européen. Ετήσια διάλεξη Κ.Θ. ∆ηµαρά 
2002, Κέντρο Νεοελληνικών Ερευνών Εθνικού Ιδρύµατος Ερευνών, Αθήνα 2003.    
 
Νεοελληνικός ∆ιαφωτισµός, Αφιέρωµα στον Κ.Θ ∆ηµαρά, Όµιλος Μελέτης 
Ελληνικού ∆ιαφωτισµού, Αθήνα, 1980. 
 
Παγκόσµια Ιστορία της Τέχνης, επιµ. Ανριέτ Μπερνάρ, Υβόν Ντελάντρ, Αντρέ Φοσιέ-
Αρόν, Τζίνα Πίσκελ, Πωλ Ποζνέ, Μιρέιγ Σιµονί Αθήνα, Εκδόσεις Αλεξίου, χχ. 
 
Παντελοδήµος ∆ηµήτρης, Απηχήσεις της Γαλλικής Επανάστασης στον ελληνικό χώρο 
κατά τον ΙΘ’ αιώνα, Αθήνα, Εκδόσεις Συµµετρία, 1993. 
 
Plomer William, The Diamond of Jannina: Ali Pasha, 1741-1822,  Νέα Υόρκη, 1970, 
Αθήνα, ∆ωδώνη, 1987. 
 
Πολίτης Αλέξης, Ροµαντικά χρόνια. Ιδεολογίες και Νοοτροπίες στην Ελλάδα του 1830-
1880, Θεωρία και Μελέτες Ιστορίας, Ε.Μ.Ν.Ε, Αθήνα, Μνήµων, 1993.  
 
Remérand Gabriel, Ali de Tébélen, pacha de Janina, 1744-1822, Παρίσι, 1928 . 
 
Richards E. Laura, Letters and journals of Samuel Gridley Howe. The Greek 
Revolution with notes and preface of G.B Sanborn,  Βοστώνη, 1906.   
 
Rodocanachi Ε., Bonaparte et les îles ioniennes, 1797-1816,  Παρίσι, 1899.  
 
Savant Jean, Napoléon et la libération de la Grèce. L’ Hellénisme contemporain 
Παρίσι, 1951. 
 
Sieyès E., Qu’ est-ce que le tiers état? (1789),  Παρίσι, PUF 1982.   
 
Tudesq A.-J. Rudel J., 1789-1848, Collection d’ histoire, dirigée par Louis Girard, 
professeur à la Sorbonne, Παρίσι, Bordas 1968. 
   
Έργα αναφοράς του 18ου και 19ου αιώνα   
 
Condorcet Marie-Jean-Antoine-Nicolas, Esquisse d’ un tableau historique du progrès 
de l’ esprit humain, 1793,  Παρίσι, Garnier-Flammarion, 1988. 
  
Coray A., Mémoire sur l’état actuel de la civilisation dans la Grèce,  Αθήνα, Centre 
des Recherches Néo-helléniques, 1983. 
 
∆ουµάς Αλέξανδρος, Αλή Πασάς, Μυθιστορηµατική Βιογραφία, Εισαγωγή Claude 
Schopp, τρίτη έκδοση, Αθήνα, Βιβλιοπωλείον της «Εστίας», 2003. 
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 Fauriel Claude, Chants populaires de la Grèce Moderne, recueillis et publiés avec 
une traduction française, des éclaircissements et des notes.  Παρίσι, Firmin Didot et 
fils, 1824.  
 
Haygarth William, Greece, A poem in Three Parts; With notes, classical illustrations 
and sketches of the scenery,  Λονδίνο, 1814.   
 
Hugo Victor Les Orientales στο Oeuvres Poétiques, Παρίσι, Gallimard, Bibliothèque 
de la Pléiade, 1964. 
 
Κοραής Αδαµάντιος «Επιστολές» στα Άπαντα, επιµ. Γ. Βαλέτα, τ. Β2.   
 
Λε Μπον Γουσταύος, Ψυχολογία των όχλων, µτφρ. Κ.Λ Μεραναίος, Αθήνα, εκδόσεις 
Μαρή, χχ. 
 
Montesquieu Charles de Secondat baron de, Considérations sur les causes de la 
grandeur des Romains et de leur décadence, στο Oeuvres complètes, Παρίσι, 
Gallimard, Bibliothèque de la Pléiade, 1951, τ. 2. 
 
Μontesquieu Charles de Secondat, baron de «De la constitution de l`Angleterre», στο 
De l`esprit des Lois, Paris, Editions Sociales, 1969. 
 
Montesquieu Charles de Secondat baron de, Les lettres persanes, Παρίσι, Garnier 
Frères, 1965.  
 
Montesquieu Charles de Secondat, baron de, Mes pensées, στο Oeuvres  complètes, 
τ.1, Παρίσι, Roger Caillois ed, Bibliothèque de la Pléiade,  1949-1951. 
 
Polwhele Richard Grecian Prospects, A poem in Two Cantos,  Λονδίνο, 1806. 
 
Robespierre Maximilien de, «Discours prononcé au Parlement», Novembre 1792.   
 
Rousseau Jean -Jacques, Emile ou de l’ éducation, établissement du Texte par 
François et Pierre Richard, Παρίσι, Collection Classiques Garnier, 1998-1999. 
  
Rousseau Jean -Jacques, «Dernière réponse à Bordes», 1753, Άπαντα ΙΙΙ, Παρίσι, 
Gallimard, Bibliothèque de la Pléiade, 1964. 
  
Schiller Friedrich von, «Les Dieux de la Grèce», στο Oeuvres de Schiller, Παρίσι, 
Hachette, 1878. 
 
Voltaire François- Marie Arouet, Lettres Philosophiques, Παρίσι, Classiques Garnier, 
71. 19   
Volltaire François- Marie Arouet, La Henriade, Poème, avec les notes et variants, 
suivi de l’ Essai sur la poésie épique, Παρίσι, Imprimerie des Frères Mame, 1810. 
 
Voltaire François- Marie Arouet, Épître à l’ impératrice de Russie, Catherine II, στο   
Oeuvres Complètes τ.3, Κέλ, Imprimerie de la Société Littéraire et Τypographique, 
1785-89. 
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Voltaire François- Marie Arouet, «Ode pindarique à propos de la guerre présente en 
Grèce (1769)», στο Oeuvres Complètes, τ.13, Kέλ, Imprimerie de la Société Littéraire 
et Typographique, 1785-89. 
 
Voltaire François- Marie Arouet, Essai sur l’ histoire générale et sur les mœurs et l’ 
esprit des nations, depuis Charlemagne  jusqu’ à nos jours, στο  Oeuvres Complètes, 
τ.16, Kέλ, Imprimerie de la Société Littéraire et Typographique, 1785-89. 
 
Voltaire François- Marie Arouet, Pensées sur l’ administration publique, στο  
Oeuvres Complètes, Kέλ, Imprimerie de la Société Littéraire et Typographique, 1785-
89. 
 
Wright W.R., Horae Ionicae, Λονδίνο, 1809. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 
 
Μεταφράσεις  έργων του Πουκεβίλ στις κυριότερες ευρωπαϊκές γλώσσες 
 
Pouqueville Francisco Carolo Hugone Laurentio, De febre adeno-nervosa seu de 
peste orientali, Parisiis, ex officina Joannis Jakobi Dyonissi Valade, an XI, Thèse de 
Médecine   Παρίσι, 10 Messidor, an 11 (1803).   
 
Pouqueville F.C.H.L Travels through the Morea, Albania and several other parts of 
the Ottoman empire, to Constantinople. During the years 1798, 1799, 1800 and 1801 
comprising a description of those countries, of the manners and customs of the 
inhabitants. Λονδίνο, Richard Phillips, 1806. 
 
Pouqueville F.C.H.L, Travels in the Morea, Albania and other parts of the Ottoman 
empire, comprehending a general description of those countries; their productions; 
the manners, customs and commerce oh the inhabitants: a comparison between the 
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ancient and present state of Greece: and an historical and geographical description 
of the ancient Epirus. Translated from the French, Λονδίνο, Henry Colburn, 1813.   
 
Pouqueville F.C.H.L,  Travels in Epirus, Albania, Macedonia and Thessaly, Λονδίνο, 
Richard Phillips, 1820. 
 
Pouqueville F.C.H.L., Travels in Greece and Turkey, comprehending a particular 
account of the Morea, Albania and a comparison between the ancient and present 
state of Greece, and an historical and geographical description of the ancient Epirus. 
By F.C.H.L. Pouqueville, consul general at Janina and the Morea, correspondent of 
the French Institute of the Ionian Academy of Corfu etc. Second edition, illustrated 
with engravings. Λονδίνο, Henry Colburn, 1820.  
 
 Pouqueville F.C.H.L, Viaggio in Morea, a Costantinopoli ed in Albania non che in 
molte altre parti dell’ Impero ottomano negli anni 1798, 1799, 1800 e 1801 che 
comprende la descrizione de paesi, Prima edizione torinese, 8 τόµοι, Τορίνο, dalla 
stamperia Alliana, 1829. 
 
Pouqueville F.C.H.L., Storia del risorgimento della Grecia che contiene la 
narrazione degli avvenimenti dal 1740 fino al 1824, 5 τόµοι, Italia, 1825.  
 
Pouqueville F.C.H.L., Storia della rigenerazione della Grecia dal 1740 al 1824, di 
F.C.H.L Pouqueville, tradotta ed illustrata da Stephano Tricozzi, 9 τόµοι, 1825.   
 
Pouqueville F.C.H.L., Storia del risorgimento della Grecia che contiene la 
narrazione degli avvenimenti dal 1740 al 1824, 15 τόµοι,  Τορίνο, Ghirighello e 
Reycend, 1829. 
 
F.C.H.L Pouqueville Storia della guerra per l’ indipendenza della Grecia, tradotta dai 
francese e divisa su due parti, Prima edizione siciliana, 6 τόµοι, Παλέρµο, tipographia 
Eredi Abbate, 1833, 
 
Pouqueville F.C.H.L., La Grecia di M. Pouqueville, tradotta da A. Francesco 
Falconetti, Βενετία, tipographia di Ciuseppe Antonelli, 1836. 
 
Pouqueville F.C.H.L, Storia della rigenerazione della Grecia dal 1740 al 1824. 
Tradotta ed illustrata da Stefano Ticozzi.  Λουγκάνο, Storm e Armiens, 1838. 
 
Pouqueville F.C.H.L., Storia della Grecia dal 1740 al 1824, di F.C.H.L Pouqueville, 
4 τόµοι, Νάπολη, dai torchiο dell Osservatore medico, dalla stamperia della Sirena, 
1837-1840. 
 
Pouqueville F.C.H.L, Storia della rigenerazione della Grecia di F.C.H.L Pouqueville, 
nuova versione, 3 τόµοι, Μιλάνο, Presso della libreria Ferrario, 1854. 
 
Pouqueville F.C.H.L, Reise durch Morea und Albanien nach Constantinopel und in 
mehrere andere Theise des ottomanischen. Reichs in den Jahren 1798, 1799, 1800 
und 1801, Λέιπζιγκ, Johann Conrad, 1805.  
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Pouqueville F.C.H.L, Griechenland, Aus dem Franzosischen von C.A. Mebold, 
Στουτγάρδη, Schweizerbart, 1836. 
 
Pouqueville F.C.H.L, Gemalde von Griechenland, Φραγκφούρτη, Siegmund 
Schmerber, 1837. 
 
Pouqueville F.C.H.L Gemalde von Griechenland, in Bezug auf Geschichte, 
Mythologie, Archaologie, Wissenschaft, Kunst und Leben, Neue Ansgaben, Λέιπζιγκ, 
Otto August Schultz, 1852. 
 
Pouqueville F.C.H.L., Geschichte der Wiedergeburt Griechenlands von F.C.H.L. 
Pouqueville, Deutsch bearbeitet und bis auf die neuste zeit im Umriss fortgefuhrt von 
Christian Neuemayer Halberstadt bei Carl Bruggeman, 4 τόµοι, 1827.  
 
Pouqueville F.C.H.L., Geschichte der Wiedergeburt Griechenlands von F.C.H.L. 
Pouqueville, Deutsch bearbeitet, 2 τόµοι, Λέιπζιγκ, Ludwig Schred, 1835. 
  
Pouqueville F.C.H.L., Landreis door Griekenland: met Name den Peloponnesus, naar 
Konstantinopel, Albanien, en andere Gedeelten des Turkschen Rijks. Door F.C.H.L. 
Pouqueville Gedaan in 1798, 1799, 1800, en 1801. Χάγη, J. Immerzeel, 1806-1807.  
 
Pouqueville F.C.H.L, Het leven van Ali Pacha van Janina, Getrokken uit het werk 
van den heer F.C.H.L Pouqueville, voormalig Consul-Generaal van Frankrijk te 
Janina, Άµστερνταµ, bij J.C van Kesteren, 1821.  
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